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Misal hruacki (1531) Simuna KoZic¢i¢a Benje zauzima posebno mjesto medu hrvat-
skoglagoljskim misalima. Recentna su istrazivanja naime utvrdila da je rijec o
prvoj hrvatskoj potpunoj redakciji biblijskih ¢itanja prema Vulgati, pri cijem se
priredivanju Kozi¢i¢ zasigurno sluzio nekim onovremenim latinskim misalom
venecijanske provenijencije. Buduc¢i da je sintaksa ostala uglavnom izvan dovida
dosadasnjih istrazivanja, ovdje se paznja sustavnije posvecuje upravo toj jezicnoj
razini. Slijeded¢i latinsku sintaksu, KoZici¢ s jedne strane rabi oblike i konstrukcije
kojima odstupa od hrvatskocrkvenoslavenske tradicije, dok s druge strane gdje-
kad odstupa i od latinskoga i od hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika dajuci
prednost starohrvatskim konstrukcijama. Time se osmisljenost njegove koncepcije
knjizevnoga jezika, u kojoj je odnos hrvatskih crkvenoslavenskih i starohrvatskih
(Cakavskih) jezi¢nih elemenata ureden i donekle standardiziran, potvrduje i na
sintaktickoj razini. Iako rasclamba odabranih sintaktickih tema ocekivano potvr-
duje jaku ovisnost Misala hruackoga o latinskome predlosku, ujedno ukazuje i na to
da s naglasavanjem toga utjecaja ne valja pretjerivati. Kozici¢ ne preslikava slijepo
latinske konstrukcije samo radi priblizavanja predlosku, ve¢ latinski jezik shvaca
ponajprije kao poticaj i primjer gradnje vlastitoga knjizevnoga jezika te njegova
oblikovanja na jasnim sintaktickim nacelima.

* Clanak je nastao u okviru rada na znanstvenim projektima Enciklopedija hrvatskoga
glagoljastva i Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, koje financira
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.
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Pez3iome

Muccar xpyauxcuii (1531) Ilnmyna Koskiranaa benn saHnMaeT ocoboe MecTo cpean
XOPBATCKOTAaroAn4eckux mmccaaos. CoOBpeMeHHBIMM ICCAeAO0BaTeAsIMM JOCTO-
BEPHO YCTaHOBAEHO, YTO B HEM COAEP>KUTCS IepBast II0AHas XOpBaTCKasl peaaKLiys
O6mbaeiicKux YTeHNI u3 Byavzamul, B 1oATOTOBKE KoTOpoit Koxkmana HecoMHeHHO
I101b30BaACs HEKMM €My COBPeMeHHbIM AaTHMHCKIM MIICCaA0M BeHeITaHCKOTO IIpo-
ucxoxaenus. I1ockoabKy B CyLIecTBYIOIIMX UccAea0BaHmsAX Muccara xpyaijkozo ero
CMHTaKCHC A0 CMX ITOp He OBLA OINCaH, B HaCTOAIIeN cTaThe MBI OCHOBHOE BHMMa-
HIE yAeAseM UIMEHHO BTOMY SI3bIKOBOMY YPOBHIO 4aHHOTO NaMATHUKA. KaapKupys
AATUHCKUE CMHTAaKCUYecKye KOHCTpyKuny, Koxxidmy oTcTyIaeT, ¢ O4HO CTOPOHEL
OT XOPBaTCKOIAaroAM4ecKo TpaguLuy, C APYyroii — U OT CTPYKTYPbI AaTUHCKOIO
TeKCTa, IIpeAounTas ApeBHeXOpBaTCKMe KOHCTPYKIUN. TeM caMbIM ero KOHIIerIis
XOPBaTCKOTO AUTEPaTyPHOTO sA3bIKa, B KOTOPOi COOTHOIIIEHME IIEPKOBHOCAABAHCKUX
U ApeBHeXOPBATCKIX (JaKaBCKMX) A3BIKOBBIX D1€MeHTOB ITpUBeAeHO B CTPOTUIA I10-
PAAOK 1 40 HEKOTOPOII CTeIleHN CTaHAAPTU30BaHO, 3a4elICTBOBaHa I Ha CUHTaKC/de-
CKoM yposHe. HecMoTpst Ha TO 9TO aHaAM3 pAja CMHTaKCMYECKIX OOOPOTOB BIIOAHE
OXI4aeMO AeMOHCTPUPYeT 3aBUCUMOCTh Muccara Xpyaiiozo OT AATUHCKOTO IIO-
AAVHHMKA, IIpeyBeANdMBaTh BAUSHIE II0CAeHeTo, O4HAaKO, He cAeayeT. /laTuHCKue
KOHCTPYKIIUHU cAeno Konupyiorcs KoxxmnumyeM He TOABKO B eAsSX TPUOAVKeHU
K TIOAAMHHUKY, HO ¥ ITOTOMY, YTO MMEHHO AaTMHCKMI SI3BIK OH CYuTaeT 0OpasIioMm
Aas GOpMMPOBaHUs COOCTBEHHOTO AUTEPaTyPHOTO s3bIKa, IIPUYEM MpeK e BCero
Ha CUHTaKCMYeCKOM YPOBHE.

Kniouesble cnoBa
L[epKOBHOCAaB?IHCKI/HZ SI3BIK XOpBaTCKOIZ pedaxnny, preKcKas raaroAmdecKast TUIo-
rpaduwst, Hnmyn Kosxxurarra Benst, Muccaa xpyauxuil, Byaveama, crntakemnc

1. Uvod

Sintakticka istraZivanja hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika uznapredovala
su posljednjih godina,! no rijec je i dalje o najslabije istraZenoj jezi¢noj razini
togajezika. U svojem je istraZivanju sintaktickih svojstava najstarijih hrvatsko-

! Na prvome mjestu valja istaknuti habilitacijsku radnju Johannesa Reinharta [REINHART
1993] i brojne sintakticke priloge Milana Mihaljevi¢a (npr. [MIHALJEVIC 1990; 1992;
1997; 2003; 2006; 2011]). MoZemo ovdje izdvojiti i radove Jasne Vince, koja se bavila
razli¢itim pitanjima u vezi sa sredstvima izricanja izravnoga objekta i njihovim znacenjem
u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku ([VINCE MARINAC 1992; 1993; 1998; 2000] i
[VINCE 2008a; 2008b; 2008c]), medu kojima su osobito zanimljivi oni u kojima se dotice
inekih tema nadrecenicne sintakse (npr. [VINCE MARINAC 1997; VINCE 2005]). Sintaksu
hrvatskoglagoljskih psaltira 14. i 15. stoljeca (Lobkovicova, PariSkoga i Frasciceva)
analizirala je u svojoj disertaciji Lucija Turkalj [TURKALJ 2012], dok je Ana Kovacevi¢
u svojem doktorskom radu istraZila izraZavanje negacije na morfoloskoj, sintaktickoj i
suprasintaktickoj razini u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku [Kovacevi¢ 2012].
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glagoljskih tekstova iz 12.1 13. stolje¢a Milan Mihaljevi¢ utvrdio da su najvece
neujednacenosti medu fragmentima zastupljene upravo na sintaktickoj razini
[MIHALJEVIC 2006: 221]. Posljedica je to naime ¢injenice da su u njima, osim
utjecaja starocrkvenoslavenskoga i starohrvatskoga (Cakavskoga) jezika, za-
stupljeni i jezi¢ni utjecaji predloZaka s kojih su hrvatskoglagoljski tekstovi
prevodeni: grckoga i latinskoga.

Tekstovi prevedeni s grckoga predloska naslijedeni su iz razdoblja staro-
crkvenoslavenskoga jezika, a njihova prva redakcija datira u pocetak 12. sto-
lje¢a, otkad moZemo pratiti prilagodbu prema latinskoj Bibliji [REINHART
1990], no ne provodi se u jednakoj mjeri u svim misalima. Najbrojniji prije-
vodi s latinskoga jezika potjecu iz 14. i 15. stoljeca, koja se smatraju zlatnim
dobom hrvatskoga glagoljaStva [MIHALJEVIC, REINHART 2005: 40]. Medu
hrvatskoglagoljskim misalima posebno mjesto zauzima Misal hruack:* Simu-
na KoZicica Benje, prvi hrvatski misal s misnim ¢itanjima posve uredenima
po latinskoj Bibliji [CEKOVIC, SANKOVIC, ZAGAR 2010: 138]. KoZiciceva
odstupanja od dotadasnje hrvatske crkvenoslavenske tradicije posljedica su
sustavna redigiranja prema latinskome, pri ¢emu se KoZiCi¢ sluZio nekim
onovremenim latinskim misalom, pretpostavlja se venecijanske provenijen-
cije [BENVIN 1988: 159; ZAGAR 2012B: 116]. Dosadasnjim je istraZivanjima
dokazana osmiSljenost i uredenost KoZiciceve koncepcije knjiZevnoga jezika
(npr. [ToMASIC 2001; CEKOVIC, SANKOVIC, ZAGAR 2010; ZAGAR 20124;
ZAGAR 2012B; KuSTovi¢ 2012; CEKOVIC, ETEROVIC 2012; MIHALJEVIC
2012]), no sintakticka je razina ostala izvan njihova dovida, stoga smo se
odlucili sustavnije posvetiti upravo toj jezinoj razini. Participi pritom ostaju
ovdje izvan fokusa naSega razmatranja zato jer smo se njima detaljnije bavili
drugom prilikom [ETEROVIC, VELA 2013].

Buduc¢i da se u njoj nalaze opsirnija biblijska itanja i iz Staroga i iz Novoga
zavjeta, istraZivanje smo proveli na drugoj petini KoZi¢iceva misala (ff. 50r-
100v). Korpus je prosiren ciljanom pretragom pojedine sintakticke znacajke i
u ostatku Misala ondje gdje je to bilo nuZno zbog nedostatna broja primjera.
SluZe¢i se metodom ovjerenom u recentnim istrazivanjima jezika Misala hru-

2 Ovdje rabimo lik hruacki naspram standardnojezicnoga hrvatski ponajprije iz razloga
Sto se, u skladu s varijantom naslova kakva dolazi u incipitu, gdje je latinicom (izuzev
slova /) zabiljeZeno MISAL HRUACKI, takav naslov za Kozi¢ic¢ev misal uvrijeZio u
literaturi. Naravno, u incipitu se latinickim grafemom « biljezi fonem v, Sto potvrduje
lik Arvacki, potvrden u glagoljickome kolofonu (f. 248v). Zanimljivo je da pridjev
hrvatski KoZzi¢i¢ u incipitu i kolofonu misala biljezi srvacki primjenjujuci fonolosko
nacelo (Cime registrira artikulacijsko stapanje dentalnog okluziva # na docetku
unutrasnjeg zatvorenog sloga s frikativom s na pocetku sufiksa u afrikatu c, pojavu
inace pisanim spomenicima rijetko potvrdenu [LukeZi¢ 2012: 110]), dok u samom
tekstu misala u slicnim slucajevima primjenjuje morfonolosko nacelo (trahonitskoei,
enesaretskuil). U KnjiZicama od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov, tiskanima samo Sest
dana nakon tiskanja misala, doticni pridjev nalazimo na istoj stranici (19v) jednom
zabiljeZen morfonoloski (Arvatski), drugi put fonoloski (hrvackim) [Kozici¢ 2007: 19v].
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ackog (v. vise u [ZAGAR 20128]), usporedili smo sintaksu njegova misala sa sin-
taksom drugih tiskanih hrvatskoglagoljskih misala 15. i 16. stolje¢a: Prvotiskom
(1483), Senjskim misalom (1494) i Misalom Pavla Modrusanina (1528), kako bi-
smo stekli uvid i u KoZi¢icev odnos prema sintaktickoj normi hrvatskoga crkve-
noslavenskog jezika.? Svojim istraZivanjem Zelimo pridonijeti boljem poznavan-
ju sintakse Misala hruackoga i pruZiti osnovu za proucavanje sintakticke norme
u ostalim izdanjima rijecke glagoljske tiskare, ali i omoguciti bolji uvid u polozaj
crkvenoslavenskoga jezika pocetkom novoga vijeka.

S obzirom na KoZi€i¢evo sravnjivanje misalskoga teksta s latinskim pred-
loSkom, najve¢i utjecaj latinskoga jezika mogao se ocekivati na sintaktickoj
razini. Da su najvaznije razlike zastupljene upravo na sintaktickome planu,
uputila su veé i poCetna istraZivanja Misala hruackog, utvrdivsi da su brojne
KoZic¢iceve promjene u upotrebi glagolskih oblika u odnosu na hrvatskocrkve-
noslavensku tradiciju posljedica pribliZavanja teksta latinskome, a ne jezic-
noga pomladivanja [CEKOVIC, SANKOVIC, ZAGAR 2010]. IstraZivanje koje
smo proveli potvrdilo je da je utjecaj latinskoga jezika velik, medutim nagla-
silo je i ¢injenicu da ni na sintaktickoj razini ne moZemo govoriti o ropskome
prevodenju jer KoZici¢ predlozak ne slijedi potpuno. Ovisno o odnosu pre-
ma latinskome predlosku i hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku uocene je

sintaktiCke osobitosti moguce razvrstati u dvije osnovne skupine.

2. Utjecaj latinskoga jezika

U prvu se skupinu mogu svrstati sintakticke znacajke koje su unesene pod lat-
inskim utjecajem, a koje se u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku pojavljuju
ili vrlo rijetko ili posve iznimno. Jedna je od takvih znacajki cesta KozZiciceva
upotreba elipti¢nih recenica.

2.1 Elipsa kopule

U klasi¢nome grckom i latinskom oblici glagola biti (esse, civar) kao kopula
mogu biti izostavljeni u izrekama, kratkim izjavama, pitanjima i sl., odnosno
u predikatima tvorenima s participom [GILDERSLEEVE, LODGE 2000: 147,

3 Usporedbu s latinskim tekstom proveli smo na izdanju Missale Romanum, Mediolani,
1474. Vol. 1: Text, koje je uredio Robert Lippe 1899. godine (kratica MR). Podastiruci
ga u primjerima, radi lakSeg smo Citanja ispravili srednjovjekovnu grafiju i dodali
oznake biblijskih mjesta prema suvremenoj Vulgati. Buduci da je tekst Vulgate
uspostavljen tek nakon Tridentskog sabora 1590, odnosno 1598. godine, njegovo je
uvrstavanje u liturgijske knjige moglo poceti tek nakon toga. Stoga smo se umjesto
usporedbe s posttridentskom Vulgatom odlucili za usporedbu biblijskih odlomaka s
prvim tiskanim latinskim rimskim misalom (1474.). Potpunu usporedbu medutim nije
moguce provesti sve dok se ne utvrdi konkretno izdanje latinskoga rimskog misala
prema kojem je KoZi¢i¢ nacinio svoj misal. Naime biblijski se tekstovi onodobnih
latinskih rimskih misala, ovisno o izdanju, razlikuju u pojedinostima.
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GILDERSLEEVE 1900: 41]. ReCenice s nominalnim predikatom bez kopule u
grckome tekstu Biblije zastupljene su osobito u Starom zavjetu, pa ih se za-
jedno s onima u Novom zavjetu promatra kao sintakticke hebraizme. Izvorno
su dakle hebraizmi i primjeri koji se nalaze u starocrkvenoslavenskim prijevo-
dima s grékoga, no u starocrkvenoslavenskome ipak nema mnogo takvih pri-
mjera i grcki nominalni predikat bez kopule znatno se ceSée prevodi starocrk-
venoslavenskim predikatom s kopulom [VECERKA 1996: 141]. U latinskome
tekstu Biblije brojni primjeri predikata bez kopule pod utjecajem su grckoga
predloska [PLATER, WHITE 1997: 30].

Prilagodavajuci tekst latinskome, KoZi€i¢ tvori elipticne reCenice izostav-
ljajuci kopulu: da uveduts ézici éko az g(ospod)s 50t (ut sciant gentes quia ego
Dominus g, ,; [MR: 105]); aze g(ospod)s b(og)s vass ne stvorite tadbi 57v (ego
Dominus Deus uester non facietis furtum 91911 [MR: 120]); ufanie moe ti v
danb umucenve 59v (spes mea tu in die afflictions j 171, [MR: 125]); tko ode vass
boei se b(og)a slisei glaso raba nego 68t (quis ex uobis timens Deum audiens uo-
cem serui eius sy 1o [IMR: 142]); i ékozZe skrveno lice ego i pogreeno 72r (et quasi
absconditus uultus eius et despectus 555 [MR: 150]); sego radi mnozi nem(o)
Cni medi v(a)mi i sl(a)bi i spet mnozi 75v (ideo inter uos multi infirmi et imbecilles
et dormiunt multi ,¢,, 11 3o [MR: 157]). U paralelnim tiskanim misalima* nema
elipse: da uvédets ézici €ko azv esamw g(ospod)s; azov es(@)mo g(ospod)s b(og)o
vase ne tvorite tadbi; upv(a)nie moe ti esi v dans postradanié; kto esto va vass boei
se b(og)a da posliisaets glasa otroka ego; i €ko skruseno bése lice ego i zabveno; i
bo sute mnozi nem(o)Cni meil v(a)mi i neduzni i spet mnozi.

ZabiljeZili smo medutim i primjer gdje KoZi€i¢ ne slijedi latinski tekst,
nego je istovjetan drugim tiskanim misalima: cto e(stv) tebi i mné m(u)Zu boZvi
52v (quid mihi et tibi uir Dei? s, ,,,5 [MR: 110]); kao i slucaj da KoZici¢ ima
glagol biti premda ga nema ni u latinskome, a ni u usporedenim misalima:
nis¢o ne budi tebi s pravadnime onim 66v (nihil tibi et iusto illi \;, ,;,0 [MR: 139];

Mo/SM/PT niceso Ze tebé i pravadniku tomu).>

2.2 Praesens historicum

Druga je znacajka koju KoZici¢ unosi vjerno slijede¢i latinski tekst, a suprotno
(hrvatskoj) starocrkvenoslavenskoj tradiciji, upotreba historijskoga prezenta.
Historijski prezent, koji se jo$ naziva i pripovjedackim ili narativnim prezen-
tom, stilsko je sredstvo koje se koristi u pripovijedanju proslih dogadaja da bi

4 Razlike medu paralelnim tiskanim misalima malobrojne su i zastupljene ponajprije na
grafematickoj razini. Bududi da je u fokusu ovoga rada sintaksa KoZi¢iceva misala,
takve Ce se razlike zanemariti pri navodenju primjera, a zbog istog se razloga nece
uvijek precizirati iz kojega se to¢no misala primjer donosi.

5 Izostavljanje glagola prema latinskim elipticnim recenicama ucestala je pojava iu
Kasicevu prijevodu Biblije (usp. [VRTIC 2009: 351-352]).
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se slusatelj Sto jace uZivio u dogadaj buduéi da mu se relativnom upotrebom
prezenta predocava kao da se on odvija pred njegovim o¢ima (usp. [KATICIC
2002: 56; GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 257]). U istrazenome korpusu Ko-
Zi€i¢ dosljedno uvodi historijski prezent na mjestima gdje je on u latinskome:
voini Ze dovedose ga vnutars v dvors vladavca i prizivaiite vse voinstvo i oblacet
gav purpiru i pletuce trnove venace polagaiito nemu i nacese pozdravlati ga 70v—
71r (milites autem duxerunt eum intro in atrium praetorii et conuocant totam
cohortem et induunt eum purpura et imponunt ei plectentes spineam coronam
et coeperunt salutare eum . 15,15 [MR: 147)); i vedut ga na mésto golgote ... i
davahu nemu piti murnoe vino 70v (et perducunt illum in Golgotha locum ... et
dabant ei bibere myrratum uinum v s ,,_,; [MR: 147)); i abie petéhs vspe privo-
det Ze i(su)sa ot kaéfi v pritvors be Ze iitro i ne vnidose oni v pritvore da bi se ne
oskvrnili 791 (et statim gallus cantauit adducunt ergo Iesum a Caypha in prae-
torium erat autem mane et ipsi non introierunt in praetorium ut non contamin-
arentur j, 15 2755 [IMR: 164]); i tako izide i(su)so nose trnov venac i Crvlenu rizu
i govorite nime pilate se ¢(lové)ks pokle ga vidése arhieréi i sluge glasahu rekuce
propni propni ga govorit nime pilate vazmite ga vi i propnite 79v (exiuit ergo Iesus
portans coronam spineam et purpureum uestimentum et dicit eis Pillatus ecce
homo cum ergo uidissent eum pontifices et ministri clamabant dicentes crucifige
crucifige eum dicit eis Pillatus accipite eum uos et crucifigite ;,,95_s [MR: 165]).
Jedina su zabiljeZena iznimka primjeri latinskoga ait, koje KoZici¢, kao i us-
poredni misali, prevodi 3. l. sg. aor. rece, no s obzirom na ¢injenicu da je taj
glagol u latinskome krnj i nema perfekt taj se slu¢aj moZze i izuzeti.

Historijski prezent nije nepoznat starocrkvenoslavenskome, no buduéi da
se pojavljuje samo Cetiri puta® u prijevodu Evandelja (od oko 350 slucajeva u
grckome izvorniku), a ostali su primjeri iz mladih zbornickih tekstova Su-
prasaljskog zbornika, s razlogom se bilo postavljalo pitanje u kojoj se mjeri
radi o izvornoj stilskoj pojavi u starocrkvenoslavenskome, a u kojoj mjeri o
kalku s grckoga. Misljenja su na kraju ipak prevagnula u korist prvoga (usp.
[HUNTLEY 1979; VECERKA 1993: 173-174]). Premda upotreba historijskog
prezenta u hrvatskome crkvenoslavenskom nije jo$ temeljito istraZena, u
prilog tome da on ni u toj redakciji crkvenoslavenskoga vjerojatno nije osobi-
to zastupljen govori Cinjenica da se u gore navedenim primjerima u tiskanim
misalima redom pojavljuju oblici aorista: prizvase, oblése, vzloZise, pridu, vese,
r(e)ce, gl(agol)a, a aorist je i u rukopisnim misalima.’

¢ Spomenici se i u ta Cetiri slucaja razlikuju, odnosno svaki od njih ima paralelne tekstove
u kojima je aorist, a utvrditi sa sigurno$¢u koji od spomenika ¢uva izvorni prijevod Sv.
Brace potpuno je nemoguce (usp. [VECERKA 1993: 174]).

7 Odnosno u Cetiri misala koji su kao reprezentativni za hrvatsku redakciju
crkvenoslavenskoga ekscerpirani u Staroslavenskome institutu kao grada za izradu
Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije: VAT4, LaB, Ro¢ 1 Nov.
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2.3 Upotreba kondicionala

Utjecaju latinskoga jezika pripisana je i ve¢ registrirana naglasenija upotreba
kondicionala u Misalu hruackome u odnosu na hrvatskoglagoljsku tradiciju
[CEKOVIC, SANKOVIE, ZAGAR 2010: 146-147]. Ono $to bismo tom zapaZanju
ovdje dodali jest stanovita ograda te upotrebe, odnosno zanimljiva ¢injenica
da, u naSem korpusu, KoZi¢i¢ kondicionalom prevodi samo latinski konjunk-
tiv imperfekta i pluskvamperfekta.® Sto se pak distribucije kondicionala tice,
ona je viSe-manje onakva kakva je u hrvatskome crkvenoslavenskom.’ Kondi-
cional se pojavljuje u samostalnoj upotrebi za izricanje Zelje (da bismo mrtvi bili
rukoii gospodneil v zemli efipatscei 61t), u protazi i apodozi pogodbene recenice
(ako bi ot b(og)a sa ne bily nictoZe ne bi mogals tvoriti 51v), te u zavisnim nam-
jernim (pristupi jiezi otrinuls da bi ii 52r), zahtjevnim/Zeljnim (molase i(su)sa
niki farifei éle da bi § nime 58v), upitnim (opita ako ¢(lové)ke galileénine bil bi
74r), izricnim (kims govorils esi obetue da umnoZzil bi seme nihs 58r), odnosnim
(odlucil Ze bise vladavace po dnemo Castnime otputiti plku uznika ednogo egoze
izvolili bi 66v), pa cak i posljedi¢nim (rabbi tko sagrési sa ili roditela ego da slepo
rodil se bi 50v) i uzro€nim recenicama (rece Ze sie ne da bi pomnii imel o ubozih
na zane da tat bé i mosne imevi ézZe Salahu se nosase 68r).

miSljeno i sustavno, moZe se dobro pokazati na primjeru zavisnih namjer-
nih i zahtjevnih re€enica. U ovim recenicama u latinskome se moZe pojaviti
ili konjunktiv prezenta ili konjunktiv imperfekta, a distribucija im je, bez se-
manticke razlike, strogo odredena pravilom tzv. slaganja vremena (consecu-
tio temporum).l® Prevode(i takve reCenice, KoZici¢ koristi dva oblika koja se u
hrvatskome crkvenoslavenskom u njima pojavljuju, ali ih strogo distribuira te
latinski konjunktiv imperfekta prevodi kondicionalom (uz tek poneke propus-

8 Pronasli smo samo dva primjera u kojima je kondicionalom preveden latinski
konjunktiv prezenta: 1) nésts ki znal bi puta née ni ki izmislils bi stazi née 89r (non est
qui sciat uiam eius neque qui excogitet semitas eius g, 53, [MR: 184]). Usporedni tiskani
misali imaju tu prezent. Konjunktiv u latinskome oznacava da recenica nije samo
relativna, nego da ima dodatno posljedi¢no znacenje; 2) nésto va vrimené semo kneza ni
proroka ni hrcega ni olokavtomi ni Zrtvi ni prnosenié ni kadila ni mesta prvins préds toboil
da obresti mogli bimo pom(i)l(0)vansé 58v (ut possimus inuenire misericordiam p,, 5 3, [IMR:
122]). Usporedni tiskani misali takoder imaju kondicional. Isti postupak prevodenja
konjunktiva imperfekta i pluskvamperfekta kondicionalom primijenio je i Kasi¢ u
svojem prijevodu Biblije, no on za konjunktiv imperfekta upotrebljava kondicional
sadasnji, a za konjunktiv pluskvamperfekta kondicional prosli. Takav je postupak
Kasic, stovise, propisao i svojom gramatikom [VRTIC 2009: 299].

° Starocrkvenoslavenski je kondicional izraZavao Zelju, mogu¢nost, pogodbu i dubioznost/
deliberativnost (usp. [NANDRIS 1969: 158]), te se pojavljivao u irealnim pogodbenim,
namjernim i zahtjevnim zavisnosloZenim recenicama, mada u ne bas rasirenoj upotrebi.
U hrvatskome crkvenoslavenskom upotreba mu se pod utjecajem latinskoga Siri te
se jos pojavljuje u zavisnim poredbenim, izri¢nim, vremenskim, odnosnim i upitnim
reCenicama (usp. [REINHART 1993: 291]).

10 Usp. [GORTAN, GORSKI, PAUS 2005: 272-275, 280-285].
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te), a konjunktiv prezenta (svrSenim) prezentom. Takav prevodilacki postu-
pak!! pokazuje da je rijec o svjesnu KozZi¢i¢evu odabiru gdje modalnost zna-
cenja koju kondicional obi¢no izrazava postaje upitna, a u prvi plan dolazi
teZnja da se u gradnji ovih recenica nasljeduju latinska sintakticka pravila.
Precjenjujuci pak utjecaj latinskoga predloska, ocekivali bismo da je svaki
konjunktiv imperfekta preveden kondicionalom, a to nipoSto nije slucaj.!?
Jednako tako ni kondicional nije liSen svoje modalnosti jer se upotrebljava i u

slu¢ajevima kad u latinskome ne dolazi konjunktiv.!®

2.4 Upotreba infinitiva

tiva u svojem misalu u odnosu na hrvatskocrkvenoslavensku tradiciju. Vec je
Reinhart u svojoj habilitacijskoj radnji o sintaksi hrvatskoglagoljskoga misala
[REINHART 1993: 155-164] zabiljeZio odredeno suZavanje upotrebe infinitiva u
odnosu na starocrkvenoslavenske spomenike zbog njegove zamjene receni-
com s veznikom da. Ustanovio je da se u velikoj ve¢ini slucajeva radi o direktnu
utjecaju latinskoga predloska, gdje se pojavljuje recenica s veznikom ut, te da
je pojava zastupljenija u tekstovima tzv. juZne redakcije, u kojima se i inace
primijeti viSe redaktorskih zahvata prilagodavanja latinskoj Bibliji. Iz KoZi¢i-
¢eva su misala, barem $to se naSeg korpusa tice, u odnosu na druge tiskane
misale 15. i 16. stoljeca uklonjeni svi infinitivi posljedice: i(su)so Ze nis¢o vecé ne
otveca tako da divlasé se pilat 70v (Iesus autem amplius nihil respondit ita ut
miraretur Pillatus 55 [MR: 147]; Mo/SM/PT i(su)se Ze nicesoze k tomu ne
otveca tako éko diviti se pilatu zelo); poloZi ve na tvrdi n(e)b(e)scei svetila da bi na
z(e)mli i obladala da bi dnemy i noCiii i razdelila da bi svetloste i tmi 85v (posuit
eas in firmamento caeli ut lucerent super terram et praeessent diei ac nocti et di-
uiderent lucem ac tenebras g, 1715 [IMR: 178]; Mo/SM/PT poloZi ve na tvrdi n(e)-
b(e)scéi ko svétiti imo po z(e)mli i vladati dnems i noCiil razlucati s(vé)to ot tmi);
i oni infinitivi namjere'* koji nisu imali opravdanja u latinskome tekstu: grédets
ka grobu da placeve(!) tu 53v (uadit ad monumentum ut deploret ibi ,, 5, [MR:

-
=

Isti postupak (prezent za konjunktiv prezenta, kondicional za konjunktiv imperfekta) u
gradnji namjernih zavisnih recenica provodi i Kasi¢ u svojem prijevodu Biblije, a on je
takvu upotrebu i deskriptivno propisao u svojoj gramatici [VRTIC 2009: 388].

-
Yy

Npr. konjunktiv imperfekta uz vremensko cum, koji se nikad ne prevodi
kondicionalom: egda Ze priblizevasé se k vratoms grada se znas(a) hu mrtva 52r (cum
autem appropinquaret portae ciuitatis ecce defunctus efferebatur |.,,,[MR: 109]); i egda
biSe i(su)so va bitanii v domu simuna prokazenago pristupi k nemu Zena 64v (cum autem
esset Iesus in Bethania in domo Simonis leprosi accessit ad eum mulier y 554 ; [MR: 136]);
i egda vedihu ga eSe simuna nikogo kurineénina 74v (cum ducerent eum apprehenderunt
Simonem quendam Cyrenensem . ,;,; [MR: 154]).

&

Vidi npr. njegovu upotrebu u odredenim uzro¢nim recenicama nizZe u tekstu.

-
=

Vise o starocrkvenoslavenskom infinitivu kao priloZznoj oznaci posljedice, odnosno cilja ili
namjere v. [TURKALJ 2012: 255-261; Kurz 1972: 70-79; IIALUHEPOBA 1964].
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112]; Mo/SM/PT gredets na grobs plakati); vedihuta se i ina dva zlodeé s nim
ubiena bila da bi 74v (ducebantur autem et alii duo nequam cum eo ut interfice-
rentur | .53, [MR: 154]; Mo/SM/PT vedéhu Ze i etera d’va zlodéé s nim ubiti); se
azv navedu vodi potopa na z(e)mlii da pobii vsaku plte 86v (ecce ego adducam
diluuii aquas super terram ut interficiam omnem carnem g, ¢ 1, [IMR: 180]; Mo/
SM/PT se bo azo navedu potops vode na zemlii pogubiti vsaku pltv). Oni pak in-
finitivi koji su u latinskoj Bibliji rezultat utjecaja grckoga infinitiva namjere
(usp. [PLATER, WHITE 1997: 38]) takoder se nalaze i kod KoZi¢i¢a: kako na
razboinika izidoste s meci i drkolami eti me 65v (tamquam ad latronem existis
cum gladiis et fustibus comprehendere me 5, ss [IMR: 138]); doide marié magda-
lena i druga marié viditi grobo 94v (uenit Maria Magdalene et altera Maria
uidere sepulchrum y; ,5; [IMR: 194]). Njima treba pribrojiti i infinitive kojima se
sukladno hrvatskoglagoljskoj tradiciji prevode latinske namjerne konstrukcije
ad + gerund(iv): koliko veCé krve krstova ... ocestito svesto n(a)su odo delo mrtviho
sluziti b(og)u Zivomu 55v (quanto magis sanguis Christi ... emundabit conscien-
tiam nostram ab operibus mortuis ad seruiendum Deo uiuenti . 4,4 [MR: 115]);
i tako posla nabuhodonosors krale sabrati voevode 91t (itaque Nabuchodonosor
rex misit ad congregandos satrapas y, 5, [MR: 188]).

Provedenim redakcijskim zahvatima prilagodavanja latinskome misalu
infinitiv se dakle, osim spomenute priloske upotrebe za izraZavanje namjere,
u naSem korpusu ogranicio prvenstveno na ulogu dopune modalnim (ocemo
is(u)sa videti 60v) i faznim glagolima (i poce plakati 70v), zatim nominalne
dopune bezlicnim glagolima (ne dostoit se nams nikogoze ubiti 79r1) i razlicitim
drugim suznacnim glagolima (poveli tagda pilate povrnuti telo 67v), adnomi-
nalne dopune razli¢itim imenicama (potrebu Ze imeése otpustiti im ednogo na
dane prazdnika 74r) i pridjevima (duZans e(stv) umriti 79v) te na sluzbu predi-
kata u konstrukcijama dativa s infinitivom (prisudi pilate biti prosni nihe 74v)
i akuzativa s infinitivom' (osudise ga povinna biti semrti 70r),'° no status mu je
i unekima od tih sluzbi, kako ¢emo u daljnjem tekstu pokazati na primjerima,
dijelom naruSen pod utjecajem govornoga jezika.

2.5 Relativho vezivanje

U istraZenome korpusu zamijetili smo i KoZifi¢evu tendenciju da koristi od-
nosnu zamjenicu na pocetku recenice ondje gdje ona dolazi i u latinskome
predlo$ku umjesto anaforicke pokazne zamjenice kako bi se njezina sadrZaj-
na povezanost s prethodnim tekstom jos jasnije istaknula [GORTAN, GORSKI,

15 Posebna je potkategorija ove konstrukcije akuzativ s infinitivom uz glagol (s)tvoriti
kao prijevod iste latinske konstrukcije uz glagol facere, kojom se u Vulgati izraZava
kauzativnost radnje, odnosno prevode hebrejski glagoli u Zifilu i hofalu (usp. [PLATER,
WHITE 1997: 23; NUNN 1922: 42]), npr.: s(é)diti ga zgora stvorista 61v (eum desuper
sedere fecerunt 5, , [MR: 129]).

16 Dakako, infinitiv se jo$ koristi i za tvorbu futura I. i opisnoga imperativa.
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PAUS 2005: 182]. Tako uvedena reCenica na prvi tren izgleda kao zavisna od-
nosna, no da se radi o parataksi, a ne hipotaksi, najceSce sugerira smisao. Tako
je npr. u reCenici vide Ze kralo éko napadahu na no zelo i nevolei pripravlens
préda imo daniela iZe [oni Ze] poloZise nego v rov lavli 56v (uidit ergo rex quod
irruerent in eum vehementer et necessitate compulsus tradidit eis Danielem qui
miserunt eum in lacum leonum p, 14,03, [MR: 118]), u kojoj bi, da je rijec¢ o
hipotaksi, reCenica s iZe bila prijevremena glavnoj, Sto smisao ne dopusta. No
moguci su usto i drugi dodatni pokazatelji — npr. imperativ, koji se inace ne
pojavljuje u odnosnim recenicama: i vide b(og)e da dobro bise i r(e)Ce prozebni
z(e)mla travu zeléneiicu i tvoreCu semé i drevo plodovito tvorece plode po rodu
svoemu egoZe |ego| semé v nem budi na z(e)mli 85v (et uidit Deus quod esset
bonum et ait germinet terra herbam uirentem et facientem semen et lignum po-
miferum faciens fructum iuxta genus suum cuius semen in semetipso sit super ter-
ram g, 11011 [IMR: 178)]); ili nesrocnost predikata: arhieréi Ze rastrzav rizi svoe
r(e)Ce cto Zeleemo osCe svedételevs slisaste blasfemiii to se vams vidits iZe [oni Ze]
vsi osudise ga povinna biti semrti 70t (summus autem sacerdos scindens uestimenta
sua ait quid adhuc desideramus testes? audistis blasphemiam quid vobis videtur? qui
omnes condemnauerunt eum esse reum mortis v 14 6364 [IMR: 146]).

Ova se pojava u latinskim gramatikama naziva relativnim vezivanjem
(relative connection, relativer Anschluss). 1zrazito je Cesta u latinskoj prozi Ci-
ceronova i Cezarova razdoblja [PINKSTER 2012: 391], a dobro je zastupljena
i u latinskoj Bibliji, osobito u Starom zavjetu [PLATER, WHITE 1997: 127].
U grckome je jeziku potvrdena tek sporadicno [PINKSTER 1990: 82], pa ju
vjerojatno ne treba oCekivati ni u starocrkvenoslavenskome. U hrvatskome
crkvenoslavenskom, koliko nam je poznato, jos uvijek je neistrazena. Od 19
slucajeva relativnog vezivanja u latinskome, koliko ih se nalazi u nasem kor-
pusu, KoZici¢ takoder ima odnosnu zamjenicu u 17 njih, tiskani misali u 5, a
usporedeni rukopisni u 4,"7 iz ¢ega moZemo zakljuciti da je ono pod latinskim
utjecajem polako prodiralo u hrvatskoglagoljske tekstove, no ne u tolikoj mjeri
da bi se moglo smatrati vlastito§¢u hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga, a

ove

KoZicic¢ ga je uveo (gotovo) dosljedno.!®

2.6 Intonacijska pitanja

I u starocrkvenoslavenskome i u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku tzv.
nulta ili intonacijska pitanja iznimno su rijetka te se mogu svesti na svega neko-
liko spornih primjera (usp. [VECERKA 1996: 50-51; MIHALJEVIC 1997: 192]).
Pri prevodenju iz grekih i latinskih predloZaka pitanja tvorena samo upitnom

7-0d €ega samo dva slucaja imaju svi (VAT,, Nov, Ro¢, LAB), a dva samo Nov. Uzmemo
li rukopisne i tiskane zajedno, imamo ukupno Sest slucajeva relativnog vezivanja.

18 Relativno vezivanje dobro je potvrdeno i u KaSicevoj Bibliji, kao i u Bernardinovu,
Ranjininu i Zadarskom lekcionaru (usp. [VRTIC 2009: 227-228]).
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intonacijom, dakle bez posebne Cestice, veznika, priloga, zamjenice ili druge
upitne rijeci, u (staro)crkvenoslavenskome su dodatno dobivala takvu rijec za
oznaku upitnosti. Najcesce je to bila Cestica /i. KoZi€i¢, prateci latinski predlozak,
i u tome odstupa od hrvatskocrkvenoslavenske ,norme.” U njegovu su misalu
intonacijska pitanja dobro potvrdena: v grésehs roens esi vaso i ti ucisi nase 51v
(in peccatis natus es totus et tu doces nos? j, 45, [MR: 107]; Mo/SM/PT v grésé
roens esi vass ti li ucisi nasv); rabbi nine iskahu te iiidei kamenovati i sopeto grési
onamo 53r (rabbi nunc quaerebant te Iudaei lapidare et iterum uadis illuc? , , 5
[MR: 111]; Mo/SM/PT rav'vi n’ne iskahu te iiidéi kamenovati paki li idési tamo);
opita ga poglavica reki ti esi kraly idideiski 66v (interrogauit eum praeses dicens tu
es rex Iudaeorum? \y, ;1 [IMR: 139]; Mo/SM/PT ti li esi c(ésa)rv iildéiski); i reCe(!)
petru simune spisi ne moZe godinu ednu bditi sa mnoii 69v (et ait Petro Simon dor-
mis? non potuisti una hora uigilare mecum? . 14 3; [MR: 145]; Mo/SM/PT simune
spisi li toliko li ne moZe edinw Case pobdéti sa mnoil); otveCav Ze drugi karase ga reki
ni ti se b(og)a ne boisi ize v tome osuenvi esi 74v (respondens autem alter increpabat
illum dicens neque tu times Deum qui in eadem damnatione es | ,3 4, [MR: 155];
Mo/SM/PT ne [i ti boisi se boga); r(e)Ce nemu petars g(ospod)i ti umivaesi mne
nozi 75v (dicit ei Petrus Domine tu mihi lauas pedes? y, 5, [MR: 157]; Mo/Sm/
PT i li umiesi nozi moi). Ipak, treba re¢i kako u gotovo jednaku broju slucajeva
KoZici¢, jednako kao i usporedni misali, upitni karakter latinske intonacijski
upitne recenice osnazuje dodatno Cesticom /i: vprasahu eii govorece se li vistinu
e(stv) sin vail egoZe govorita vi da sleps rodile se e(stv) 51t (interrogauerunt eos
dicentes hic est filius uester quem uos dicitis quia caecus natus est? j, 1, [MR: 107]);
i tako govorite nemu pilate mne [i ne otveCavaesi ne vesi li da vlaste imamo propeti
te 79v (dicit ergo ei Pillatus mihi non loqueris? nescis quia potestatem habeo cruci-
figere te ;1919 [MR: 165]).

3. Utjecaj govornoga jezika

U drugu bismo skupinu mogli svrstati sintakticke znacajke koje se mogu pripi-
sati utjecaju govornoga jezika, a kojima KoZici¢ odstupa i od latinskoga pred-
loSka i od hrvatskocrkvenoslavenske tradicije u razli¢itoj mjeri. Medu takvim
je odlikama svakako najzanimljivija potpuno provodenje nije¢noga slaganja u
istrazenome korpusu.

8.1 Niecno slaganje

Poznato je naime da ve¢ u starocrkvenoslavenskim spomenicima pod utjeca-
jem grckoga jezika dodatna negacija uz glagol (nijeno slaganje) moZe izostati
ako mu zanijekana zamjenica ili zamjenicki prilog odnosno Cestica ni pret-
hode, a da je obavezna samo ako je glagol preponiran (usp. [KOVACEVIC 2012:
222-224]). Za hrvatski su pak crkvenoslavenski istraZivanja pokazala kako
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je izostanku nijecnoga slaganja dodatno pripomogao utjecaj latinskoga jezi-
ka. Tako je ucCestaliji izostanak nijeCnoga slaganja u tekstovima koji su kao
predlozak imali latinski u odnosu na one koji su prevedeni s grckoga vec za naj-
ranije hrvatskoglagoljske fragmente utvrdio Mihaljevi¢ [MIHALJEVIC 2006:
223], a isto je primijetio Reinhart [REINHART 1993: 171-177] u misalskim
tekstovima tzv. juZne redakcije, koji su u znatnijoj mjeri proveli redakcijske
zahvate prilagodavanja Vulgati (usp. [KOVACEVIC 2012: 42-43]).

Premda bismo, na temelju reenoga, zbog Cinjenice da je KoZici¢ redigi-
ranju hrvatskoglagoljskoga misala pristupio upravo kako bi ga dodatno tek-
stualno pribliZio latinskome misalu, o€ekivali da ¢e u Misalu hruackome jedno-
struka negacija umjesto dvostruke biti jo§ ucestalija, u njemu ona, zacudo,
potpuno izostaje.

U istraZzenome korpusu KoZi¢i¢ nijecno slaganje provodi uvijek,!” dakle
bez obzira na red rijeci, kada se radi o slaganju glagola i nijecne zamjenice: gre-
det noC egda nitkoZe delati ne mozet 50v (uenit nox quando nemo potest operari
Joo.4 IMR: 106]; Mo/SM/PT egda niktoZe tvoriti moZet); niednogo uzroka semrti
ne obréCuems v nemo 74t (nullam causam mortis inuenio in eo ., ,, [MR: 154];
Mo/SM/PT niedinoe vini semrtnie obrétail v nems), ili glagola i zamjenickog
priloga: ako vsi sablaznet sé o tebé azo nikadaze ne sablaznu se 65t (et si omnes
scandalizatifuerint in te ego nunquam scandalizabor y ,4 53 [IMR: 137]; Mo/SM/
PT azo nikolize <add. ne Sm> sablaznii se).

Kada je pak rije¢ o nije¢nom slaganju Cestice/veznika 7i i glagola, negaci-
ja se uz glagol pojavljuje ne samo u slucajevima kada ni nijece tek pojedine
¢lanove recenicnog ustrojstva (osim predikata) i u kojima je prema Kovacevic
[KovACEVIC 2012: 230] u nacelu moZemo ocekivati: ni ti se b(og)a ne boisi ize
v tome osuenvi esi 74v (neque tu times Deum qui in eadem damnatione es | ;3 4
[MR: 155]; Mo/SM/PT ne li ti boisi se boga); ni sa ne sagrési ni roditela nego 50v
(neque hic peccauit neque parentes eius y,, , [MR: 106]; Mo/SM/PT ni sa sagrési ni
roditela ego), nego i onima u kojima #i dolazi iza zanijekanoga glagola i oznacava
nijecnost cijele surecenice koju uvodi te odgovara standardnohrvatskome vezni-
ku niti:?® ne stvorisi potvora iskrnemu tvoemu ni siloil ne pognétesi nego 57v (non
facies calumniam proximo tuo nec ui opprimes eum 1, 15,3 [MR: 120]; Mo/SM/PT
ne stvorisi bédi iskrnnemu tvoemu ni usili ego); puta Ze kazanié ne znase ni stazo
ego ne razumeése ni sinove ego ne priese vi 89t (uiam autem disciplinae nescierunt
neque intellexerunt semitas eius neque susceperunt eam filii eorum g,, 5 50,1 [MR:

19 Tek jedan primjer na prvi pogled izgleda kao iznimka: ako azo samw sebé slavii slava moé
nictoZe e(stv) 55v (si ego glorifico me ipsum gloria mea nihil est ;5 5, [MR: 116]), no kao
Sto primjecuje Kovacevi¢ [KovaCEvIC 2012: 225], one nijecne zamjenice (iskljucivo u
znacenju ‘nista’) kojima se semantika obogacuje znacenjskim sastavnicama ‘nevrijedno,
‘niStavno’ i sl. ne podrazumijevaju nijecno slaganje. Ovdje se radi upravo o takvu slucaju.

2 Tz pozicije standardnoga hrvatskoga dodatna bi negacija u ovakvim slucajevima bila
neovjerena.
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184]; Mo/SM/PT puti Ze nakazovanié ne vidése ni stazo ee razumése i sinove iho
ne priése ii); ne izbra tih g(ospod)s ni puta kazanié ne obrétose 89t (non hos eligit
Dominus neque uiam disciplinae inuenerunt g, 5 ,, [IMR: 184]; Mo/SM/PT ne iz-
bra ihe g(ospod)s ni puti kazanié obrétu); a jedina je — i to, Cini se, sustavna —
iznimka ako se #i pojavljuje neposredno ispred glagola: ne zakuni se lazno im(e)
ném moimo ni oskvrnisi iméne b(og)a tvoego 57v; vi nictoZe né véste ni mislite éko
bolse e(stv) vamo da umrets ¢(lové)ks edans za plks 59v.

Iz navedenih primjera vidljivo je da se ne radi o utjecaju latinskoga pred-
loska, ali ni o utjecaju hrvatskoglagoljske tradicije, odnosno nekoga hrvatsko-
glagoljskoga misala, koji je, pretpostavlja se, KozZi¢i¢ imao pri ruci, zbog cega
se potpuno nijecno slaganje u Misalu hruackome mora pripisati utjecaju govor-
daktorski postupak, tim viSe ako znamo da je izostanak nijecnoga slaganja
odlika ne samo ranih hrvatskih biblijskih prijevoda (Zadarski, Bernardinov,
Ranjinin lekcionar), protestantskih svetopisamskih prijevoda XVI. stoljeca,
Bandulaviceva lekcionara, KaSiceve i Katanciceve Biblije, nego i starijih hrvat-
skih knjizevnika (Maruli¢, Barakovi¢, Zorani¢, DrZi¢, Lukarevi¢, Papi¢, Posi-
lovi¢) te se zadrzala i u jeziku nekih pisaca ¢ak XVIII. i XIX. stoljeca (usp.
[VRTIC 2009: 94]), Sto svjedoci o njezinoj uvrijeZenosti i prihvatljivosti u hrvat-
skome literarnom izricaju.

3.2 Upotreba infinitiva

Vec¢ smo spomenuli kako do dodatna suZzavanja upotrebe infinitiva u KoZicicevu
misalu dolazi pod utjecajem govornoga jezika. To su naime oni slucajevi u ko-
jima se (nasuprot infinitivu tiskanih misala) u Misalu hruackome pojavljuje
reCenica s veznikom da premda u latinskome tekstu ne stoji ni namjerno ni
posljedi¢no ut (ni izri¢no quod, quia). Neke bismo od njih mozda ¢ak mogli i
tumaciti kao pribliZavanje latinskome tekstu ako se iz nekog razloga, recimo,
Zeli zadrZati pasivni izricaj kakav je u izvorniku: doide Ze dans oprésnak u kom
potreba bé da ubiet se paska 72v (uenit autem dies azymorum in qua necesse erat
occidi pascha | ,,; [MR: 151]; Mo/SM/PT va nZe potrébno bi Zréti pasku); sie
0sCe eZe pisano e(sts) potrebuets da isplnit se va mne i s nepravadnimi procenens
e(stv) 73r (adhuc hoc quod scriptum est oportet impleri in me et cum iniquis depu-
tatus est |, 3; [IMR: 152]; Mo/SM/PT podobaets isplniti se o mné); no drugi
nam primjeri ipak pokazuju da to nije slucaj: nitkoZe vistinu otai nicesoze ne
tvorite i isCeto same da ocCito budet 57t (nemo quippe in occulto quicquam facit et
quaerit ipse in palam esse 5,7, [MR: 119]; Mo/SM/PT iCet bo évi biti); v sreténie
nego doide narode zane slisa da stvori znamenie sie 60r (obuiam uenit ei turba
quia audierunt eum fecisse hoc signum y,,,,s [MR: 127]; Mo/SM/PT éko slisase
stvorsai); potrpite da vidimo egda pridet ilié da izvisit ga 71r (sinite uideamus si
ueniat Helias ad deponendum eum ;. s 5, [MR: 148]; Mo/SM/PT aée pridet ilié
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sneti i); prorvatelo esamo da spasu 71v (propugnator sum ad saluandum g,
[MR: 149]; Mo/SM/PT préboritels esamo v spasenie); obretosmo sego ... govoreca
da on g(ospod)s kr(a)ls e(stv) 74t (hunc inuenimus ... dicentem se Christum regem
€sse 1,3, [IMR: 153]; Mo/SM/PT glagoliica sebe hresta césara suca); nadeés(e)
se viditi znaménie kogodi stvorilo da bi se odv nego 74r (sperabat signum aliqguod
uidere ab eo fieri . ,; s [MR: 154]; Mo/SM/PT vidéti znamenie etero ot nego); i
tako ako mné isCeté pustite da otiduto si 78V (si ergo me quaeritis sinite hos abire
jo1ss [MR: 164]; Mo/SM/PT ne déite siho iti). Raznovrsnost i brojnost ovih
primjera sugerira nam kako se radi o crti iz govornoga jezika koja se u njima
uspjeSno odrazila.

8.3 Uzrocni veznik ne da

Utjecaju govornoga jezika valja pribrojiti i upotrebu uzro¢noga veznika re
da kada je u korelaciji sa suprotnim #a ili iskljuénim nezZe (prema latinskome
non quia ... sed (quia), non quia ... nisi, non quod ... sed). U naSem se korpusu,
doduse, nalazi samo jedan takav primjer: rece Ze sie ne da bi pomnii imel o ubo-
zih na zane da tat bé i mosne imevi éZe salahu se nosase(!) 68r (dixit autem haec
non quia de egenis pertinebat ad eum sed quia fur erat et loculos habens ea quae
mittebantur portabat y,,,  [MR: 142]; Mo/SM/PT ne éko o niCihs pecalase se na
éko tat bé i mosne imése i éZe posilahu nosase); no prosSirenom ciljanom pretra-
gom u ¢itavome misalu pronasli smo dodatno jos tri takva primjera: sego radi
moisei da vamo obrezanve ne da odo moiseé e(stv) na odv o(ta)ce 49v (propterea
Moyses dedit uobis circumcisionem non quia ex Moyse est sed ex patribus y, ;,,
[MR: 104]; Mo/SM/PT ne éko ot moiseé estv na ko ot otacv); ne da bi otca
vidils tko neZe onv ki od b(og)a e(stv) ta vidite otca 119v (non quia Patrem uidit
quisquam nisi is qui est a Deo hic uidit Patrem , ¢ 4 [MR: 246]; Mo/SM/PT ne
€ko otca vidélo esto kto takmo sa iZe ot boga estv sa vidé otca); ne da dovolni esmo
pomisliti ctogodi ods n(a)se €koZe iz nasv na dovolenie nase ods b(og)a e(stv)
131v (non quod sufficientes simus aliquid cogitare a nobis quasi ex nobis sed suf-
ficientia nostra ex Deo est ,,. 55 [MR: 273]; Mo/SM/PT ne éko ot nass dovolni
esamb pomisliti ¢to ot nase €ko iz nass na dovols nass ot boga ests).

Na uzrofno da kao hrvatsku nadgradnju starocrkvenoslavenskoga u
hrvatskome crkvenoslavenskom ve¢ je upozorio Mihaljevi¢ [MIHALJEVIC
2003: 22-23], no on ne biljeZi svezu ne da u korelativnoj konstrukciji, a takva
se sveza ne nalazi zabiljeZena ni u obradenoj rje¢nickoj natuknici da u [RCJHR
2007: 237-247]. U [RJA 2: 192] istice se medutim kako se da u uzroénome
znaCenju upotrebljava ¢eSce kad je ispred njega ne. Zanimljivo je takoder da se
u dvama od Cetiri primjera ovih recenica pojavljuje kondicional sadasnji, a da
tomu nije razlog u latinskome. Njime se, ¢ini se, izrice dodatna subjektivnost
radnje, odnosno ograda govornika od recenicom izraZene tvrdnje (koja je
necija tuda).
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3.4 Genitiv negacije

Kao jedna od posebnosti hrvatske redakcije starocrkvenoslavenskoga jezika
na razini sintakse Cesto se istice i postupni uzmak genitiva negacije ili slaven-
skoga genitiva?' [REINHART 1993: 256; VINCE MARINAC 1998: 50; VINCE
2008A: 616; MIHALJEVIC, REINHART 2005: 69; MIHALJEVIC 2009: 338;
MIHALJEVIC, VINCE 2012: 76]. U starocrkvenoslavenskome je genitiv kao iz-
ravni objekt uz negirane prijelazne glagole bio norma [REINHART 1993: 251],
a takvo je stanje zabiljeZeno i u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima
[MIHALJEVIC 2006: 227, 231, 235]. Kasniji hrvatskoglagoljski tekstovi me-
dutim pokazuju njegovo djelomi¢no postupno zamjenjivanje akuzativom pod
utjecajem hrvatskoga govornog jezika, u kojem je, smatra se, ve¢ u 16. stoljecu
sasvim rijedak [REINHART 1993: 262].

U Misalu hruackome genitiv negacije razmjerno je dobro ocuvan: so-
boti ne hranits 51r; doideZe ne prizvase roditeli 51r; grésniheo ne slisite b(og)
b 51r; ne pozdravlai ego 52r; ne isCu sl(a)vi moee 55t; semrti ne uzrite va veki
55r1; vodi da ne piite 56r; babilona ne vidéhs i rova ne vém 56v; ne stvorite
tadbi 57v; ni oskvrnisi iméne b(og)a tvoego 57v; ne stvorisi potvora iskrnemu
tvoemu 57v; siloil ne pognétesi nego 57v; préd slepimo potaknenié ne poloZisi
57v; ne smotri osobstva nis¢ago ni l(i)ca silnago ne poctui 57v; pokarai ga da
ne budesi imelo gréha nado nimo 57v; ne vzisCesi masCenié 57v; ne otnesi odo
nass pom(i)lovanié tvoego 58r; vodi ne da nogam moim 58v; celova ne da mne
58v; dne c(lovéca)skago ne pozeliho 59t; lica moego ne otvratihs 68r; ne otvrze
usto svoih 72r; bezakonié ne stvori 72r; niednogo uzroka semrti ne obréCuemso v
nemb 74r; sud sebi édet i piet ne rasmatrae t(€)la g(ospod)na 75v; Cesti imeti ne
budesi sa mnoii 75v; kosti ego ne skrusite 78t; i(su)so Ze otveta ne da nemu 79v;
niedne vlasti imelo ne bi protivu mné 79v. U svim je ovim primjerima genitiv i
u tiskanim misalima.

Dosta je medutim i primjera u kojima se na mjestu genitiva u Misalu hru-
ackome pojavljuje akuzativ, ne samo kad se radi o zamjenicama ili zamjenickom
pridjevu nictoZe??, gdje stanje u nekoj mjeri odgovara onome u usporednim
tiskanim misalima: nictoZe ne bi mogals tvoriti 51v (Mo/SM/PT znameni sihe
ne bi mogals tvoriti); ne otpuscu te 52r (Mo/SM/PT ne ostavli te); nitkoZe ne ét
ga 54v (Mo/SMm/PT niktoZe ét i); ne poznaste ga 55v (Mo/SM/PT ne poznaste
ego); ako reku da né vem ga 55v (Mo/SM/PT ace réku éko ne vémuw ego); skoti da

2t Naziva se slavenskim jer je osobina slavenskih jezika. Danas je, doduse, Ziva kategorija
jos samo u ruskom, bjeloruskom, ukrajinskom i poljskom jeziku, dok je u ceskome
i slovackome iznimno rijedak, a gotovo se posve izgubio u hrvatskome, srpskome
ibosnjackome (usp. [RICHARDSON 2007: 28]). Njegova upotreba u hrvatskome
knjiZevnome jeziku ,stilski je obiljeZena kao sve€an starinski ili prisan pucki Stokavski
govor” [KATICIC 2002: 144].

2 Kolebanje u normi genitiva negacije kod osobnih zamjenica i zamjenickog pridjeva
nictoZe primjetno je ve¢ u starocrkvenoslavenskome (usp. [REINHART 1993: 251-252]).
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ne vkuseto nictoze 56r (Mo/SM/PT skoti da ne okusets nicesozZe); ne obrecémo
ga 56r (Mo/SM/PT mi ne obreCems ego); ne kaménuemo te 57v (Mo/SM/PT
ne kamenuem te); vi nictoZe né véste 59v (Mo/SM/PT vi nictoZe ne viste); se Ze
samo odb sebé ne rece 59v (Mo/SM/PT segoZe sameo soboil ne rece); ne poznase
sié ucenici nego 60r (Mo/SM/PT ne poznase sie ucenici ego); nictoZe ne pros-
péemo 60r (Mo/SM/PT nictoZe prospévaems); ne esté me 65v (Mo/SM/PT ne
éste me); ne zatail te 69v (Mo/SM/PT ne otvrga se tebe); ne drzaste mé 70t
(Mo/SM/PT ne éste me); ne procinismo ga 72r (Mo/SM/PT ne mnéhomo i); ne
znaem ga 73v (Mo/SM/PT ne znaii ego), nego i u slucajevima kada su direktni
objekti imenice (ili poimeniceni particip): ostavile nisi libecée tebé 56v (Mo/
SM/PT ne ostavi liibeCih te); i ne pomenesi krivau graéns tvoihs 57v (Mo/Sm/
PT ni vspomenesi krivini graéno tvoihs); ako dela otca moego ne tvoru 58t (Mo/
SM/PT ace délo otca moego ne tvoru); ne razori zavets tvoi 58r (Mo/SM/PT ne
razori zavéta tvoego); oléems ne pomaza glavu moi 59t (Mo/SM/PT oléems ne
pomazals esi glavi moee); ne prostriste ruce v(a)Se na me 73v (Mo/SM/PT ne
prostriste ruko na me); egda li domi ne imate na snedénie i pitve 75v (M0o/SM/
PT eda hrama ne imate ésti i piti); ne umiesi mné nozi va veki 75v (Mo/Sm/PT
ne umiesi nogu moei v vékv); ne prébise goleni nego 80v (Mo/SM/PT ne prébise
emu golenu).

Premda se radi o pojavi koja prati razvojnu tendenciju hrvatskoga crkve-
noslavenskog te se ne moZe iskljuciti ni moguénost da je u (nekim) navedenim
slucajevima akuzativ takoder i u hrvatskoglagoljskom predlosku, kojim se,
pretpostavlja se, KoZi€i¢ sluzio, ipak ove slucajeve isticemo kao one u kojima
se u Misalu hruackome ogleda utjecaj govornoga jezika.

4 Zakljucne primjedbe

~ewe s

posto ne iscrpljuje zadanu temu. Kako smo vidjeli u pregledanome korpusu na
temelju odabranih sintaktickih osobina, utjecaj je latinskoga jezika ocekivano
znatan, no s naglasavanjem toga utjecaja ne valja pretjerivati. S jedne strane
od hrvatskocrkvenoslavenske tradicije moZe se jednoznacno pripisati latin-
skome predlosku, kao $to su historijski prezent, ve¢a zastupljenost kondicio-
nala, primjeri relativnoga vezivanja, eliptine recenice i esta upotreba into-
nacijskih pitanja. S druge strane zamjetan je i utjecaj govornoga jezika, gdje
iz govornoga jezika nesumnjivo se mogu smatrati primjerice potpuno provo-
denje nijecnoga slaganja i suZena upotreba infinitiva. Nigdje se medutim ne
radi o oStrim rezovima te KoZi€i¢ i u tome, moZemo reci, prati razvojni tijek
hrvatskoga crkvenoslavenskoga.
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Opcenito govoreci, KoZiCiceva je sintaksa, kako padezna tako i reCenicna,
velikim dijelom hrvatska crkvenoslavenska.?? Premda usporedba s drugim tis-
kanim misalima 15. i 16. stoljeca pokazuje brojne slucajeve KoZiciceva razila-
Zenja od onoga §to je vjerojatno mogao imati kao hrvatskoglagoljski predlozak,

razlike su ve¢inom tekstoloski uvjetovane latinskim predloskom (osobito u

~ewe s

v

je malo, osobito ako se uzme u obzir da je hrvatski crkvenoslavenski kroz sto-
lje¢a poprimao nova i nova hrvatska obiljeZja te se StoSta §to je izvorno hrvat-
sko ipak ne moZe ostro razluciti od hrvatskocrkvenoslavenskoga.

sku originalnost i autorstvo njegova knjiZevnoga jezika jest pokusaj dosljedna
usustavljenja i uredenja sintakse knjiZevnog jezika po gotovo normativnim
principima. Svakako, u velikoj je mjeri KoZi¢icu u tome pomogao latinski
kao ve¢ formiran i normiran knjiZevni jezik. No njegovi se redakcijski za-
hvati u tom smjeru ne mogu objasniti samo tekstoloski kao potreba Sto veceg
pribliZavanja izvorniku, nego je prije rijec o tome da je latinski KoZi¢i¢u poti-
caj i primjer gradnje knjiZevnoga jezika. Cak i ako promatramo npr. distribu-
ciju glagolskih oblika,?* u kojoj brojni redakcijski zahvati zamjene hrvatsko-
glagoljskih glagolskih oblika drugima pokazuju o€itu KoZi¢i¢evu namjeru da
tekst pribliZi latinskome, pa upotrebljava prezent jer je u latinskome prezent,
perfekt jer je u latinskome perfekt i sl. €ineéi to viSe ili manje dosljedno, to nas
ipak ne prijeci u tome da primijetimo kako time proSiruje (ili barem u vecoj
mjeri koristi) izraZajne? i stilske?® moguénosti hrvatskoga crkvenoslavenskog

jezika. Unatoc¢ tomu Sto KoZici¢ katkad toliko slijedi latinski tekst da ¢ak uvodi
novi kalk, primjerice u opisnoj tvorbi nijecnoga imperativa (ne hotiite se boéti

2 KoZi¢i¢ najvecu pomladenost tekstova pokazuje u leksiku, a u gramatici u vecoj mjeri
rabi hrvatskocrkvenoslavenske oblike te mu upravo oni sluze kako bi odrZao vezu s
preuzetim knjiZevnim jezikom [ZAGAR 2012a: 257-258; ZAGAR 2012b: 117-118;
TOMASIC 2001: 277; TOMASIC 2003: 64; CEKOVIC, SANKOVIC, ZAGAR 2010:
161-162; MIHALJEVIC 2012: 161; CEKOVIC, ETEROVIC 2012: 153; KuSTOVIC 2012:
138-139]. Na sintaktickom planu hrvatska crkvenoslavenska tradicija mozda se
najocitije ogleda u cuvanju i plodnu koristenju starocrkvenoslavenske konstrukcije
dativa apsolutnoga, na Sto je ve¢ u opisima drugih KoZicicevih izdanja upozorila Nazor
[NAZOR 1984: 19; NAZOR 2007: 22].

Iscrpnije su upotrebu glagolskih oblika u Misalu hruackome prikazali [ CEKOVIC,
SANKOVIC, ZAGAR 2010].

2

b

2.

g

KoZici¢ npr. pokazuje izrazitu osjetljivost na izraZavanje prijevremene prosle radnje te, u
naSem korpusu, koristi pluskvamperfekt na gotovo svim mjestima gdje je u latinskome
pluskvamperfekt. Za prijevremenu buducu radnju medutim nije ni pribliZno toliko
osjetljiv buduci da latinski futur II. prevodi Cesto svrSenim prezentom ili futurom prvim,
uobicajenim sredstvima za izricanje buduce radnje.

26 Uzmimo samo npr. historijski prezent.
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umjesto ne mozite se boéti, prema lat. nolite timere?”), moramo uvijek imati na
svjesnu odabiru. Na temelju nasSeg uvida skloni smo re¢i da se radi o dobru
poznavanju obaju jezi¢nih sustava i pokuSaju da se vlastiti knjiZevni jezik po
uzoru na latinski izgradi na jasnim sintaktickim principima. Posve je drugo
pitanje kako bi takav jezik funkcionirao u djelima koja nisu prijevodnog kara-
ktera, no odgovor na njega ne moZemo znati budué¢i da nam nije poznato ni
jedno takvo KoZicicevo djelo.

Skraceni nazivi knjiznica i ustanova ¢cuvanja

NUK Narodna in univerzitetna knjiznica u Ljubljani
ONB Osterreichische Nationalbibliothek u Becu
BAV Biblioteca Apostolica Vaticana

SI Staroslavenski institut u Zagrebu

HDA Hrvatski drZavni arhiv

[zvori

Rukopisi

LaB

,Prviljubljanski misal.“ NUK, Ms 162 (ranije C 162a,/2). Hrvatskoglagoljski misal iz 15. st.
pripisan piscu Bartolu iz Krbave. Po mjestu Bermu u Istri, gdje se upotrebljavao, naziva se jos i
,Beramskim.“ 245 1. pergamene. Koristena je preslika SI, F-141.

Nov
,Misal kneza Novaka.” ONB, Cod. Slav. 8. Hrvatskoglagoljski misal iz 1368. g. Ponajljepsi
hrvatskoglagoljski rukopis, djelo kneza Novaka Disislavic¢a. 271 1. pergamene. Koristena je
preslika SI, F-2.

Roc¢
,Rocki misal.“ ONB, Cod. Slav. 4. Hrvatskoglagoljski misal koji je za mjesto Ro¢ u Istri oko
1420. g. pisao pisac Bartol iz Krbave. 232 1. pergamene. Kori$tena je preslika SI, F-23.

VAT,
,Vatikanski misal Illirico 4.“ BAV, Borg. illir. 4. Najstariji hrvatskoglagoljski misal iz po¢. 14.
stoljeca. Vjerojatno nastao i koriSten na otoku Krku. 278 1. pergamene. Koristena je preslika SI,
F-24.

lzdanja

Ko
KoZI1C1¢ BENJA S., Misal hruacki po rimski obicai i Cins, Rijeka, 1531. HDA, odjel
Metropolitanska knjiZznica Zagrebacke nadbiskupije, sign. 28586. Koristena je preslika SI,
F-251.

27 Primjer preuzet iz [CEKOVIC, SANKOVIC, ZAGAR 2010: 144].

2013 Ne2



136 |

1z sintakse Kozi¢i¢eva Misala hruackoga

Kozi¢ic¢ 2007
KozZici€¢ S., “KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov,” u: A. NAZoR (prir.), Simun KoZicié —
KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov /Rijeka 1531./, knj. 2: Latinicka transkripcija glagoljskoga
teksta (s predgovorom i uvodom), Rijeka, 2007, 51.

Mo
MODRUSANIN P. (prir.), Misali po zakons rimskoga dvora, Venecija, 1528. KoriStena je preslika SI,
F-255.

MR
LiPPE R. (ur.), Missale Romanum, Mediolani, 1474. Vol. 1: Text, London, 1899.

Pt
“Prvotisak hrvatskoglagoljskoga misala,” nepoznato mjesto tiskanja, 1483. Koristen je faksimilni
pretisak [FRANGES 1 DR. 1971].

Sm
BaroMmi¢ B., BEDRICIC S., TURCIC G. (prir.), “Senjski misal,” Senj, 1494. Koristen je faksimilni
pretisak [MoGUS, NAZOR 1994].
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Jozo Vela (Old Church Slavic Institute, Zagreb)

On the Syntax of Kozici¢’s Misal hruacki

Abstract

Simun Kozi¢i¢ Benja’s Misal hruacki (1531) holds a special place amongst the Croa-
tian Glagolitic missals. Namely, recent studies have shown it to be the first com-
prehensive Croatian redaction of Bible readings according to the Vulgate, and to
execute this redaction, Kozici¢ probably made use of some contemporary Latin
missal of Venetian provenance. Since the syntax has largely remained outside the
range of previous studies, it is thoroughly explored in this paper. While relying on
Latin syntax, Kozici¢ ended up using forms and structures which to some degree
deviate from the Croatian Church Slavonic language tradition. At the same time,
he occasionally deviates from both Latin and Croatian Church Slavonic in favor
of Old Croatian forms and constructions. Thus the analysis of the syntax also
confirms the presence of planning in his conception of literary language, where
the status of Croatian Church Slavonic and Old Croatian (Cakavian) elements is
defined and to some extent standardized. While the analysis of the selected syn-
tactic features, as expected, affirms the strong dependence of the Misal hruacki
on its Latin template, it also shows that the impact of this template should not be
overstated. Kozic¢i¢ does not blindly copy Latin constructions in order to adhere to
his source, but rather takes Latin as an incentive and a reliable model on which he

can construct a literary language based on clear syntactic principles.

Keywords

Croatian Church Slavonic language, Glagolitic printing house in Rijeka, Simun
Kozici¢ Benja, Misal hruacki, Vulgate, syntax
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