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Резюме
В статье предпринимается попытка определить принципы реконструк-
ции первоначального текста славянской версии «Сказания о двенадцати 
снах царя Шахаиши». Оригинал этого памятника неизвестен, предпола-
галось его восточное происхождение. «Сказание» сохранилось в русских 
и южнославянских списках XIV–XIX вв.; расхождения между отдельны-
ми списками очень значительны. В статье использован материал шести 
южнославянских и трех восточнославянских списков. Предложена ин-
терпретация нескольких темных мест из «Сказания»; анализируются от-
личия древнейшей русской редакции от текста южнославянских списков; 
до ка зы ва ет ся, что лексические русизмы русской редакции вторичны, а 
южнославянизмы, напротив, первичны; на основании грамматических 
осо бен ностей (сохранение древних чередований в основах презенса / инфи-
нитива глаголов) приводятся аргументы в пользу раннего (не позже XIII в.) 
возникновения русской редакции, представляющей собой переработку 
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первоначального текста. В то же время перечисляются факты, которые 
подтверждают, что русские списки сохранили ряд аутентичных чтений, и 
их свидетельство для реконструкции исходного текста тем более важно, 
что южнославянские списки часто содержат сокращения и порчу текста 
и существенно расходятся между собой. Высказывается точка зрения, что 
реконструкция текста «Сказания» может быть довольно надежной там, 
где чтения хотя бы одного из двух древнейших русских списков совпа-
дают с показаниями хотя бы одного южнославянского списка, поскольку 
восточнославянская и южнославянская ветви текстуальной традиции па-
мятника рано разошлись.

Ключевые слова
средневековая славянская письменность, текстология, церковнославянский 
язык

Abstract
In this paper, the attempt is made to define principles for the reconstruction 
of the primary Slavonic version of The Twelve Dreams of King Shahaisha. The 
original of the tale is unknown; it is supposed to be of Oriental provenance. 
The Twelve Dreams has survived in Russian and South Slavonic copies from 
the 14th–19th cc.; the discrepancies between single manuscripts are very 
significant. For the present study, six South Slavonic and three East Slavonic 
manuscripts have been used. The paper interprets some obscure fragments 
of The Twelve Dreams, examines the differences between the oldest Russian 
redaction and the text of the South Slavonic manuscripts and argues that 
the lexical Russisms of the Russian redaction are secondary and the lexemes 
characteristic of South Slavonic dialects, on the contrary, are primary. Certain 
grammatical peculiarities (conservation of the archaic vowel alternations in 
the presence / infinitive verb stems) are regarded as an argument for the early 
(before the end of the 13th c.) emergence of the Russian redaction which is 
a result of the revision of the original Slavonic text. At the same time, some 
facts are adduced confirming that the Russian manuscripts preserve a range 
of authentic readings and that their evidence is of value for the reconstruction 
of the original text, especially since the South Slavonic manuscripts often 
contain abridged or corrupted text and diverge essentially. The author claims 
that the reconstruction of the primary Slavonic text of The Twelve Dreams may 
be rather reliable in the places where the readings of at least one of the two 
earliest Russian manuscripts coincide with the readings of at least one South 
Slavonic manuscript because of the early split of the textual tradition into an 
East Slavonic and a South Slavonic branch.
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«Сказание о двенадцати снах царя Шахаиши» — апокрифический па-
мятник, повествующий о том, как мудрец Мамер истолковал по прось-
бе царя Шахаиши1 его сны; согласно толкованиям, сны предвещали 
последние времена перед концом света. «Сказание» сохранилось в юж-
нославянских и древнерусских списках XIV–XIX вв. В византийской 
письменности похожий текст не обнаружен. Предполагалось восточ-
ное происхождение памятника [Веселовский 1879; Ольденбург 1892; 
Idem 1924; Gaster 1900; Рыстенко 1904: 85–91; Кузнецов 1976; Shapira 
2001; Lourié 2013], в том числе ввиду -ш- в имени царя: при переводе с 
греческого ожидалось бы -с-. Однако и в восточной традиции источник 
славянской версии пока не найден.

Южнославянские списки «Сказания» перечислены в [Miltenova 
2011: 429–430; Mitani 2018: 5–6]. Самый ранний из них — сборник № 29 
из монастыря Савина в Черногории (Сав29) — датируется временем 
ок. 1380 г. Он опубликован в [Miltenova 2011: 445–449] и ниже цитиру-
ется по этому изданию с указанием номеров секций, на которые текст 
поделен в издании. В этом сербском списке очень много искажений. 
Другой сербский список, со следами среднеболгарского оригинала, — в 
Бодлеянской библиотеке Оксфордского университета, Canon. Lit. 413, 
XV в. — не опубликован и доступен мне только по выпискам в [Milteno-
va 2011]. Еще два сербских списка — из библиотеки Национального 
музея в Праге IX.H.16: 1646, XV в. (Пр) и библиотеки Венского уни-
верситета I.26054, XVI в., со следами среднеболгарского оригинала 
(Вен), — опубликовал И. Поливка [Polívka 1889: 188–194; Idem 1891: 
157–160]; по этим изданиям они цитируются ниже с указанием стра-
ниц. Венский список имеет много сокращений по сравнению с други-
ми южнославянскими списками, а в текстологическом отношении, как 
будет показано ниже, близок Бодлеянскому списку. П. Потапов [1928: 
124–129] издал «Сказание» по рукописи Национальной библиотеки 
Кирилла и Мефодия в Софии № 309 (Соф) с разночтениями по списку 
из Пловдивской библиотеки им. Ивана Вазова № 101 (Пл) — оба списка 
XVI в., болгарского происхождения с сербизмами. Софийский список 
доступен на сайте библиотеки2, а пловдивский был издан Б. Ангеловым 
[1958]. Еще один сербский список, XVII в., из собрания А. И. Хлудова 
(Хлуд) издан П. Сречковичем и цитируется ниже с указанием страниц 
по изданию [Срећковић 1892]; текст Хлуд, как и Вен, существенно со-
кращен по сравнению с остальными южнославянскими списками. Кро-
ме того, известен болгарский список Центра славяно-византийских 

1 Имя царя варьируется в рукописях, см.: [Милтенова 2013: 371].
2 Электронные копии рукописей Национальной библиотеки Кирилла и Мефодия в 

Софии: http://82.147.128.134/slr/public/.
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исследований им. Ивана Дуйчева № 17, пер. пол. XVII в., представля-
ющий собою копию Соф [Милтенова 2013: 365], и список XIX в., содер-
жащий версию «Сказания» на народном болгарском языке [Николо-
ва 2009]. Два последних списка остались мне недоступны.

В русских списках представлены две редакции «Сказания»; вторая 
возникла на основе первой и содержит интерполяцию из «Откровения» 
Мефодия Патарского [Рыстенко 1904]. К первой редакции принадлежат 
три списка, изданные А. Н. Веселовским: в основу издания положен спи-
сок РНБ, Кир.-Бел. № 22/1099, XV в., разночтения приведены по списку 
РГБ, МДА (ф. 173), № 162 (л. 3–7), который ученый датировал началом 
XVI в., — теперь этот список (МДА162) датируется второй половиной 
XV в.3 [СК XV: 222, № 2290], — а также по списку собрания П. П. Вя-
земского (РНБ, ф. 166. F. XVI) середины XVIII в. [Веселовский 1879]. 
А. Н. Веселовский указал также на список Царск. 407, XVII в., по его 
предположению, относящийся к той же редакции [Ibid.: 4]4. Еще один 
список — РГБ, собр. Синодальной библиотеки (ф. 272), № 368, рубе-
жа XVI–XVII вв. (лл. 396–403) — описан К. Митани [Mitani 2018: 9–10]; 
впрочем, как будет показано ниже, он часто контаминирует чтения рус-
ской редакции и южнославянских списков. Ниже Кир.-Бел. цитирует-
ся с указанием страниц по изданию [Веселовский 1879], а МДА162 и 
Син368 — с указанием листов. 

Известна также румынская версия «Сказания», отразившаяся, в 
частности, в списке 1786 г., изданном в [Gaster 1900]. Текст здесь суще-
ственно сокращен по сравнению со славянской версией. Румынский 
список гораздо ближе к южнославянским спискам, чем к русской ре-
дакции (вопреки [Miltenova 2011: 432, 444; Милтенова 2013: 363], где 
утверждается, что румынская версия зависит от второй русской редак-
ции, и [Mitani 2018: 8], где указано на зависимость румынской версии от 
первой русской редакции).

Писцы довольно свободно относились к тексту «Сказания», поэто-
му списки, в особенности южнославянские, демонстрируют значитель-
ное число разночтений; сильные расхождения наблюдаются в начале 
и в конце памятника. Реконструировать общий протограф сохранив-
шихся списков крайне трудно. Тем не менее, как неоднократно отмеча-
лось исследователями, все списки восходят к одному первоисточнику, 
который подвергался разнообразным изменениям в процессе копиро-
вания. Текст первой редакции русских списков более единообразен, 
но он представляет собой версию, вторичную по отношению к тексту 

3 Оцифрованная рукопись: https://lib-fond.ru/lib-rgb/173-i/f-173-i-162/.
4 Ныне этот рукописный сборник, ранее принадлежавший И. Н. Царскому, 

хранится в ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 541 (4°); описание: [Леонид 1894: 112].
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южнославянских списков, — что, однако, не умаляет его значения для 
реконструкции исходного облика «Сказания» ввиду значительной пор-
чи в южнославянских списках.

Русская редакция (здесь и далее речь идет о первой русской редак-
ции) содержит множество мелких парафраз и добавлений. Например, 
в толковании 1-го сна вместо пассажа южнославянских списков, ла-
конично изображающего нарушение естественного порядка в послед-
ние времена, — прѣстѫпитъ зима на лѣто. а лѣто на зимѫ. и бѫдетъ 
зима посрѣдѣ лѣта, — в русской редакции читается: стихїа премѣнѧ(т) 
ѡбыча своѧ. осень престѹпить на зимѹ. а зима ѹпадеть на веснѹ. 
среди лѣта зима бѹдеть (в Син368 контаминированное чтение: лѣто 
престпитъ на зимѹ. а зима на веснѹ. и среди лѣта зима бѹдетъ 397 
об.). Румынская версия здесь согласна с русской [Gaster 1900: 628, 632]. 
Яркие примеры редакторской правки в русских списках можно видеть, 
например, в описании 11-го сна, см.: [Miltenova 2011: 443], ср. еще: [Mi-
tani 2018: 21–23]. Кое-где редактор вставлял цитаты из Евангелия [Ры-
стенко 1904: 43]5.

На фоне многочисленных перестроек текста такого рода вторичны-
ми выглядят и лексические варианты русской редакции (см. их пере-
чень в: [Ibid.: 47–49]). Одна из замен проведена по всему тексту, хотя и 
непоследовательно: врѣмѧ заменено на година в толкованиях 2–4-го, 
6-го, 8-го, 10-го и 12-го снов, но оставлено без изменений в толкованиях 
1-го (дважды), 5-го, 7-го, 9-го и 11-го снов; в южнославянских списках 
употребляется только врѣмѧ. Сама непоследовательность замены и, 
начиная с 5-го сна, регулярное чередование двух синонимов указыва-
ет на вторичную правку, вызванную, вероятно, стилистическими при-
чинами — стремлением к разнообразию. Другие замены фиксируются 
единично: вместо пьрвыи в русской редакции читается древьнии, вместо 
младъ — юнъ, вместо мыто ‘взятка’ — мьзда, вместо кривъ — виноватыи, 
вместо дѣлатель — ремьствьникъ, вместо риза — пъртъ, вместо кѹчька 
‘сука’ (слово, чуждое древнерусскому узусу) — щеница. Часто меняются 
целые фразы — например, в пересказе 6-го сна в южнославянских спи-
сках употреблено выражение въгрѣзнѹти / огрѣзнѹти / ѹгрѣзнѹти / 
погрѹзнѹти въ калъ, в русской редакции сказано по-другому: въ калъ 
въпасти до гърла [Miltenova 2011: 438].

Строго говоря, направление перечисленных замен неочевидно, но 
к выводу о вторичности вариантов именно русской редакции склоня-
ют другие, более доказательные случаи. Так, не вполне адекватным 

5 Завершающий толкование 11-го сна пассаж, содержательно очень близкий к 
Сир 13:23, тем не менее не является библейской цитатой; он читается как в 
русских, так и в южнославянских списках.
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образом в толковании 1-го сна перифразируется существительное но-
вакъ, которое восточнославянским диалектам, по-видимому, было 
неизвестно: в русском языке его продолжения отсутствуют, а в укра-
инском и белорусском они могли появиться под влиянием западносла-
вянских языков, в то время как в восточнославянском ареале активно 
использовался синонимичный вариант с другим суффиксом — новúк 
[ЭССЯ 25: 226–227]. В южнославянских списках «Сказания» читается 
вполне осмысленная фраза: отъ своѥго рода изидетъ / отидѫтъ въ инъ 
родъ. новакъ бѫдетъ / новакы бѫдѫтъ ‘из своего рода уйдет / уйдут в 
другой род, пришелец / пришельцы (букв.: новичок / новички) будет / 
будут’, в русской редакции — отъ своихъ градовъ въ ины грады пои-
дѹть. акы ѡбновѧтьсѧ. Этот пример иллюстрирует любопытный при-
ем, к которому прибегает редактор: он может использовать для замены 
материально похожее слово, даже если оно не синонимично исходному: 
градъ вместо родъ или акы, представляющее собой слегка видоизме-
ненный суффикс исходного новакъ; возникшее в результате преобразо-
ваний акы ѡбновѧтьсѧ не дает хорошего смысла.

Еще одну несомненно вторичную замену находим в толковании 
2-го сна: в южнославянских списках здесь читается роди вьси бж҃и 
врѣмене ѹклонѧтьсѧ, в русской редакции — племена отъ б҃жи слѹжь-
бы ѹкланѧтьсѧ. В эсхатологическом контексте ожидаемо упоминание 
назначенного Богом срока — бж҃и врѣмене, но поскольку выражение 
это было не вполне понятно, редактор заменил его на тривиальное 
б҃жи слѹжьбы.

А. И. Соболевский [1980: 146] включил «Сказание» в число древне-
русских переводов и перечислил несколько русизмов из нашего памят-
ника. В действительности в русской редакции количество лексических 
русизмов — учитывая совсем небольшой объем текста — весьма вели-
ко: хвостатыи (в южнославянских списках опашитыи), брехати (лати), 
вылѣсти (излѣсти), посѹлъ (мыто), возможно, также порота ‘выгода, 
польза’ (трѣбѣ быти) и власы въстрень (власи остри) — два последних 
слова не зафиксированы словарями6. Существительное порота, видимо, 
связано с пора (так же, как красота с краса), а неизменяемое прилага-
тельное въстрень — с глаголом трепати (как наречие всклень ‘полно-
стью, до края, до крышки’ с глаголом клепати ‘заколачивать, закрывать’, 
см.: [Варбот 2012: 388–391]). В последней синонимичной паре вариант 
южнославянских списков власи остри первичен, поскольку прилага-
тельное остръ в значении ‘колючий’ в церковнославянских памятниках 
нередко выступает в роли эпитета к существительным, обозначающим 

6 В МДА162 еще встретился русизм наземъ ‘навоз’ — очевидно вторичный (в 
других списках гнои, лои).
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волосы или власяницу [СДЯ XI–XIV 6: 233]. Поскольку многие чтения 
русской редакции несомненно вторичны, осторожнее допустить, что 
и лексические русизмы появились здесь в результате редактуры. По 
крайней мере один русизм — жьмьчюгъ / жьньчюгъ — может служить 
подтверждением такой точки зрения. Он встретился в описании 8-го 
сна:

видѣхъ по вселен̾нѣи бѧше разсыпано каменьє драгоє. множество, и бїсеры, ї 
жемьчюгъ. и всѣхъ разлїчныхъ ѹзорочїи МДА162, 6;
видѣхъ по вселенѣи бѧше рассыпано каменїи драгы(х) множьство. и бисеръ, и 
женчюгъ. и всѣхъ различны(х) ѹзорочїи Кир.-Бел., 8;
По всеи вселеннѣи разсыпанъ бѧше камень драгыи. бисеръ, и жем̾чгъ. ї все 
ра(з)личноє богатество Син368, 401. 

В этом пассаже два русизма — жьмьчюгъ / жьньчюгъ и ѹзорочиє, 
но жьмьчюгъ / жьньчюгъ фигурирует в тавтологичной паре с церков-
нославянским синонимом бисьръ, из чего ясно, что одно из этих слов 
изначально отсутствовало в тексте. Сопоставление с южнославянски-
ми списками показывает, что жьмьчюгъ / жьньчюгъ добавлено русским 
редактором:

видехь по в̾сеи вьселеньнеи расипано камениѥ и бисеръ и веньци цр(с)тва ты 
различ̾ни Сав29, 36;
видѣхь по васеи землїи расипато драго каменьѥ и бисерь и венци царсцїи все 
различноѥ Пр, 192;
видѣ(х) по вьсеи вьселенѣи драго каменїе и бисер̾ни вѣн̾ци цр҃ьстїи Соф, 
149 об., в Пл последние три слова опущены;
видех ва васоѥ васеленои расипано драго камение и бисерь, венце царские Хлуд, 
29;
видѣх по въс землю расипанъ бисеръ Вен, 159;
ви(д)ехъ по вс҃еи въселѣ (!) расипаннъ (!) бисерь в Бодлеянском списке [Mil-
te no va 2011: 439].

Если жьмьчюгъ / жьньчюгъ в русской редакции — вставка, весьма 
вероятно, что и второй русизм в этом пассаже — абстрактное ѹзоро-
чиѥ — тоже редакторская замена первоначального вполне конкретного 
выражения вѣнц̾и црь҃стїи / цр(с)тва. Обращает на себя внимание, что 
в Син368, испытавшем влияние со стороны южнославянских списков, 
второго русизма нет: его чтение близко к тексту Пр.

Правда, в памятнике зафиксирован еще один русизм, статус кото-
рого неясен из-за сильного разнобоя в южнославянских списках. Он 
встретился в описании 2-го сна:
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вїдѣхъ с нб҃си до землѧ сыръ брю(х̑) вїсѧщь МДА162, 4; 
видѣхъ с нб҃се до землѧ сыръ брюхъ висѧщь Кир.-Бел., 6; 
видѣхъ ѿ землѧ до нб҃си сыро брюхо висѧща Син368, 398.

Форма брюхъ ‘живот, брюхо’ в списках «Сказания» — единственное 
свидетельство существования в древнерусском языке апеллятива муж-
ского рода, который сохранился в украинских диалектах и западно-
славянских языках; в старорусских источниках он засвидетельствован 
только в качестве имени собственного [РЭС 4: 314]. В южнославянских 
языках продолжения праслав. *br’uxъ / *br’uxo отсутствуют. Если допу-
стить, что сыръ брюхъ — исконное чтение, пришлось бы признать пер-
воначальную версию «Сказания» восточнославянской. Южнославян-
ские списки излагают 2-й сон так:

видехь срѣбро висещи. ѿ земле до нб(с)сь Сав29, 14; 
видѣх сѣрь брусь висещь ѿ небесь до земле Пр, 189;
видѣ(х) ѿ земл[далее обрыв, ок. 8 букв] висеще до нб(с̑)ь Соф, 147;
видѣхь срьпь висещь ѿ нб҃(с̑)и и до земле Пл;
видехь ѿ небесь до землѥ висещ сребр Хлуд, 29;
видѣх рьмъ висеща ѡтъ небесъ до земле Вен, 158;
ви(д)ехъ ръмъ висе ѿ нб(с) до земле Бодлеянский список [Miltenova 2011: 
437].

Безусловно вторичным представляется чтение Венского и Бодле-
янского списков. Остальные писцы воспроизводят последовательность 
с-р-б/п(р), интерпретируя ее разными способами. Хлудовский список 
отражает стадию, предшествующую по отношению к Сав29, где, вероят-
но, причастие было переосмыслено как форма глагола выситисѧ, с чем и 
связана перестановка ѿ земле до нб(с)сь: согласно интерпретации писца, 
серебро возвышалось с земли до неба. Наиболее аутентичным кажется 
чтение сѣрь брусь ‘серый плат’, поскольку оно ближе всего к вариан-
ту русской редакции сыръ брюхъ7. Именно оно отражено в румынской 
версии [Gaster 1900: 629, 633]. Однако трудно понять, почему вполне 
понятное выражение сѣрь брусь подверглось такой порче во всех руко-
писях. Если же допустить исконность lectio difficilior русской редакции, 
преобразование загадочного и непонятного южнославянскому писцу 

7 В. М. Лурье [Lourié 2013: 495–496] предлагает конъектуру *трьбухъ, 
поддержанную и А. Милтеновой [2013: 374], однако ее невозможно ничем 
подтвердить. Кроме того, базовая последовательность с-р-б/п(р), которая 
восстанавливается на основе показаний русских и южнославянских списков 
в качестве исходной, лишена в этой конъектуре своего первого и последнего 
элемента.
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сыръ брюхъ в сѣрь брусь получает объяснение. Но такое допущение 
приходит в противоречие с наблюдениями о вторичности текста рус-
ской редакции в целом и с наличием в первоначальном переводе юж-
нославянизма новакъ и других лексем, характерных для южнославян-
ских памятников (см. ниже).

Вероятно, в близком к первоначальному виде изложено в русской ре-
дакции толкование 6-го сна, в котором царь увидел иереев, погрязших в 
грязи. В русской редакции толкование начинается неопределенно-лич-
ным предложением: всѣхъ начнѹть ѹчити законѹ; но в Син368, 400 об. 
в этой фразе есть подлежащее попове. Оно заимствовано из южнославян-
ских списков: патрирьси ѥп(с)пѹкѹпиѥ и по(п)вѣ Сав29, 30, патриарь-
сїи и ѥпѵскпы и попови Пр, 191, патриархи и єпискпи и попови Хлуд., 29, 
попове Соф, 148 = Пл = Вен, 158. Заканчивается толкование в русской ре-
дакции фразой о том, что те, кто начнут учить закону, не соблюдая его, 
ввергают свои души в вечный огонь. В южнославянских списках — кроме 
Хлудовского — после этой фразы толкование продолжается: 

и з(а)библбла(ва)ющи (!) прѣ(д) ѡльтаремь и ѿрекошесе вь жизнь сѹѥт̾наго 
свѣта и бг҃атво лъжьнаго ибо вь мире сѹщи. паче мира сѹщѣ бѹ(д)ть сре-
бролѹбьць. кльнѹщесе начьнѹть прѣстѹпати анг҃льски ѡбразь и вла(д)кѹ 
попирающи имени ради сами ѿьрекошесье (!) имени жиз̾нь сѹѥтьѥтьна
го (!) свѣта Сав29, 31–32
забивающе божїю заповедь. понеже прьвеѥ ѡны прѣд ѡльтарем ѡтрѣкьшесе 
сѥтьнаго света и богатастьва ластьнаго. и пакы ѡны паче вьсех мирнь 
бдт срѣбролюбьци и начнть клетисе и пакы клетв прѣстпати. и аг-
гельскы ѡбразь начнть сим попирати вь каль дѣниѥм и богатастьвом и 
клѣтвопрѣстплениѥмь Пр, 191–192
забивающе бж҃їе законы (Пл: заповеди). прѣ(д) ол̾таре(м) (Пл. доб. и предь 
агг҃ли) ѡрек̾шесе (!) славы и жизни (в Пл нет и жизни) сет̾наго сего свѣта (Пл: 
мира). бг҃атьства ра(ди) тлѣн̾наго. и (Пл: и паче мери вместо ра(ди) тлѣн̾наго. 
и) бѹ(д)ть златолюб̾ци. кльнещесе (Пл: нть = начнть) прѣстпати (Пл 
доб. заповеди бж҃ии). агг҃льскыи обра(з) носеще. (здесь конец толкования в 
Пл) вътирають дш свою въ огнь вѣчныи именїа ра(ди) ѿректсе вѣчнїе 
пище вь бесконечна(г̑) вѣка Соф, 149; Пл.
клънтсе аг(г)лъски ѡбразъ носетъ Вен, 158.

Обличения корыстолюбивого духовенства, разумеется, не могло 
быть в восточном источнике «Сказания»; по-видимому, его не было и в 
первоначальной славянской версии, которую здесь воспроизводит рус-
ская редакция. Можно предположить, что и попове — не говоря уже о 
патрирьси и ѥпискпи — в начале толкования является вставкой юж-
нославянской текстуальной ветви. В Хлуд она не попала, скорее всего, 
из-за сокращения, которому подвергся текст в этом списке.
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Аналогичные разночтения фиксируются в толковании 7-го сна: 
здесь в русской редакции говорится, что в последние времена кнѧзи и 
суди и старци судити начну(т)̑ не по правдѣ МДА162, 5 об. = Кир.-Бел., 8 
(кн҃ѕи и старцы сѹдити на(ч)̑чну(т) неправо Син368, 401). В южнославян-
ских списках, хотя и не во всех, и здесь появляются ѥпискпи:

кнези и сѹдиѥ. и ѥпи(с)кѹпиѥ не по правѹ сѹдеть Сав29, 35;
кнезы и епѵскпы и сдиѥ не сдеть по правди Пр, 192;
кнѣѕы и сдїе ӏ еп(с̑)кпи не сде(т) по прав(д)ѣ Соф, 149–149 об.;
сѹ(д)и нь и вла(д)ки неправо сдеть Пл, 127 (прим. 121);
кнези и сдие и епискпи и попови начнть сдити неправедно Хлуд, 29;
кнези сѹдеть не право Вен, 158.

В параллель к описанным случаям можно поставить и добавление в 
толковании 1-го сна, где в русской редакции читается: 

И пакы врази бу(д)уть мнози МДА162, 5 об. = Кир.-Бел., 5;
а потомъ вра(г̑) бѹдетъ чл҃кѹ Син368, 397.

В южнославянских списках уточняется, что это будут враги креще-
ных (Пр, Пл) или же что сами эти враги будут крещеные (Сав29, Соф, 
Вен):

врази кр(с)щени ѹм̾ножетсе Сав29, 8;
и враговь крщених много будѣть Пр, 188;
и враѕи крьщени ѹмножет̾се Соф, 113 об.;
враговь крьщенихь много б(д)ть Пл, 125 (прим. 23);
врагомь крщенимь Хлуд, 29
врази кръщение ѹмножетсе Вен, 157.

Таким образом, субъект попове и пассаж о корыстолюбивом ду-
ховенстве в толковании 6-го сна, патриарси и ѥпискпи в толкованиях 
6-го и 7-го снов, уточнение о крещеных врагах или врагах крещеных в 
толковании 1-го сна имеются только в южнославянских списках. Если 
предположить, что они были внесены в текст сразу при создании сла-
вянской версии, придется признать, что русский редактор, несмотря на 
склонность к добавлениям, в том числе христианизирующим, удалил 
все упоминания церковных реалий. Ничто не мешает, однако, сделать 
альтернативное предположение об их отсутствии в первоначальной 
версии и позднейших интерполяциях в протографе южнославянских 
списков. А. В. Рыстенко [1904: 39] не сомневался, что в южнославян-
ских списках представлена вставка.
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Русская редакция сохранила одно бесспорно аутентичное чтение, 
оно встретилось в изложении 4-го сна:

Видѣхъ кобылу съ жеребѧтемъ стару, и ѡрь бронъ накупь трѣвѧ дущъ, да 
ѡрь трѣвѹ тережѧ. да кобылѣ, а жеребѧ лїзаше ѡрь МДА162, 5; 
кобылѹ старѹ съ жребѧтем. и ѡрь бронъ накѹпь травѹ дѹщь да ѡрь 
трѣвѹ. тережа. даше кобылѣ. а жребѧ лизааше ѡрь Кир.-Бел., 7; 
Видѣ(х) кобылѹ с̾ жребѧтемь, и ѡрь брань (!) накоѵпъ травѵ доѵще. а 
жребѧ р̾жаше Син368, 399 об.

Согласно русским спискам, царь видел старую кобылу с жеребен-
ком и вместе с ними коня сероватой (?) масти; конь щипал траву и давал 
кобыле, а жеребенок лизал коня. Син368 снова отклоняется в сторону 
южнославянских списков, в которых жеребенок не лижет коня, а ржет:

Видѣхь старѹ кобилѹ кобилѹ (!) сь ж(д)ебетемь (!). ѡрьлъ бронъ наскубь 
тревѹ даше сти кобеле (!) а ж(д)рѣбе ѥ дрьжаше Сав29, 23; 
видѣхь стар кобил сь ждребетем и ѡрла чрна скбеща трав и вьлагаше 
прѣд кобил да сть. а ждребе рзаше Пр, 190;
Видѣ(х) стар кобилѹ съ ж(д)рѣбете(м). и ж(д)рѣбе наскбе трав дааше 
кобиле сти трав. а ж(д)рѣбе рьѕаше Соф, 148, в Пл вместо ж(д)рѣбе на-
скбе трав дааше кобиле сти трав читается ѡрель наскбе трав хранеше 
кобил; 
видехь стар кобил са ждребетемь и ѡраль наскбь трав и даше сти а 
ждребе хржаше (!) Хлуд, 29;
видех кобил съ жребѣ а ѡрълъ беше наскѹбълъ трав и даваше (с)ти 
кобила. кобила деше а жребе им ръзеше Вен, 158;
виде(х) кобилѹ жребетем(ъ). а (ѡ)ръ(л)ъ [бо?] беше на(с)кбь(лъ) трав. и 
даваше (с)ти [врхъ] кобиле. кобила деше а [ждре]бѣ р[м?]заше в Бодлеян-
ском списке [Miltenova 2011: 438].

С одной стороны, в русской редакции сохранилось исконное чте-
ние ѡрь бронъ. Южнославянские писцы не понимали слова орь ‘конь, 
жеребец’ и заменяли его на орьлъ или жрѣбѧ (Соф); прилагательное 
бронъ уцелело только в Сав29, в остальных списках было искажено или 
опущено. С другой стороны, русские книжники посчитали неумест-
ным причастие наскѹбъ ‘нащипав’ от глагола наскѹти, наскѹбѫ [Фа-
смер III: 660], хорошо засвидетельствованного в Сав29 и Хлуд, и превра-
тили его, по всей вероятности, сначала в наречие насъкѹпь ‘вместе’8, 
которое затем было преобразовано в более распространенное накѹпь 
‘вместе’. А для передачи значения ‘щипать’ было добавлено причастие 

8 Оно встречается в Лаврентьевской летописи [ПСРЛ I: 58, 182] и Выголексинском 
сборнике [Выг. сб.: 162].
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тережѧ от глагола тьргати ‘дергать, теребить’. Сохранение архаичного 
чередования в основах инфинитива и презенса тьргати, тережю сви-
детельствует о древности русской редакции: она не могла возникнуть 
позже XIII в. Очевидно, и инфинитив глагола льзати, с аналогичным 
чередованием в основах инфинитива и презенса, в протографе русской 
редакции тоже был употреблен в архаичной форме — в нулевой ступе-
ни, т. е. с редуцированным в корне. В таком случае он отличался лишь 
начальным согласным и качеством редуцированного от глагола ръза-
ти, который, возможно, читался здесь в первоначальной версии «Ска-
зания». Глагол со значением ‘ржать’ представлен и в румынской версии 
[Gaster 1900: 629, 633]. Впрочем, П. Потапов [1928: 122] считал перво-
начальным чтение не южнославянских, а русских списков, потому что 
жеребенок, лижущий коня, лучше соответствует толкованию 4-го сна, 
в котором говорится, что в последние времена мать сама отдаст свою 
дочь на блуд из корысти.

Наглядное представление о том, как прихотливо переплетены в 
русских и южнославянских списках исконные и вторичные чтения, 
дает фрагмент из толкования 1-го сна. Здесь существенно расходятся 
между собой даже русские списки:

кнѧзь будеть на кнѧзѧ и стареишины и старьци на точны себѣ МДА162, 3;
кнѧ(з) бѹде(т) на кнѧзь. и старѣишины тако(ж) Кир.-Бел., 5;
кнѧзь на кнѧзѧ. старець на хѹж(д)ьиша (!) себѣ Син368, 397.

Вероятно, к первоисточнику ближе всего МДА162, где соблюден 
параллелизм двух частей фразы: князь поднимется на князя, а старей-
шины — на равных себе. Кир.-Бел. перефразирует вторую часть, видимо, 
избегая прилагательного тъчьныи ‘равный’, характерного главным об-
разом для древнейших памятников южнославянского происхождения 
[Срз. III: 1059; СРЯ XI–XVII, 30: 83], так что относить его появление в 
МДА162 на счет древнерусского редактора или писца едва ли правомер-
но. Из сравнения с южнославянскими списками становится ясно, что в 
исходном тексте читалось старьци, а вариант Кир.-Бел. старѣишины — 
его позднейшая трансформация, причем в МДА162 представлено кон-
таминированное чтение. Син368, как и в других местах, отклоняется в 
сторону южнославянских списков, которые тоже демонстрируют в этом 
пассаже большое разнообразие вариантов:

цр҃ь на цр҃а вьстанеть. старьць вь безѹми бѹдѣть себе Сав29, 6–7;
царь на цара вьстанеть Пр, 188;
цр҃ь на цр҃а стане(т) плѣновати єдин̾ дргого Соф, 113 об.;
цр҃ь на цр҃а стане(т). а турьци на хѹждъшее себѣ Пл, 125 (примеч. 22);
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царь на цара вастанеть и старци на ждшее (!) себе Хлуд, 29;
станетъ царъ на цара и село на село и братъ на брата Вен, 157.

Очевидно, бѹдеть в русской редакции заменило исходное въста-
неть, а кнѧзь  — исходное цѣсарь / царь (такая замена часто встречается 
в русских редакциях южнославянских текстов, см.: [Мушинская 2015: 
275–280]). Первоначальное старьци из южнославянских списков отра-
жено в Сав29, Хлуд и — в искаженном виде — Пл, себѣ тоже сохрани-
лось только в этих трех рукописях. Создается впечатление, что южно-
славянские писцы, как и русские, избегали прилагательного тъчьныи, 
либо просто избавляясь от него, либо заменяя другими лексемами, 
причем чтение Сав29 вь безѹми… себе утратило смысл. Румынская 
версия ближе к Пл, Хлуд и Син368 [Gaster 1900: 628, 633]. Сопоставляя 
показания всех списков, рассматриваемую фразу можно предположи-
тельно реконструировать в следующем виде: * цѣсарь / царь въстанетъ 
на цѣсара / цара и старьци на тъчьныѩ себѣ. 

Представляется, что реконструкция текста «Сказания» может быть 
довольно надежной там, где совпадают чтения хотя бы одного из древ-
нейших русских списков — МДА162 или Кир.-Бел. — и хотя бы одно-
го южнославянского списка, поскольку восточнославянская и южно-
славянская ветви текстуальной традиции памятника рано разошлись. 
Это произошло не позже XIII в.: русская редакция по лингвистическим 
данным не может датироваться более поздним временем. Совпадения 
Син368 с южнославянскими списками не информативны, потому что 
этот список испытал влияние со стороны южнославянской традиции. 
Если же ни МДА162, ни Кир.-Бел. не совпадают ни с одним южносла-
вянским списком, придется принимать решение об аутентичности того 
или иного чтения — с большей или меньшей долей вероятности — на 
основании критики текста, по крайней мере до тех пор, пока не будет 
найден источник этого загадочного текста.

Сокращения
ГИМ — Государственный исторический музей (Москва)

Кир.-Бел. — Кирилло-Белозерское собрание Отдела рукописей Российской Национальной 
библиотеки (С.-Петербург)

МДА — Собрание Московской духовной академии Отдела рукописей РГБ

РГБ — Российская государственная библиотека (Москва)

РНБ — Российская национальная библиотека (С.-Петербург)
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