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Articles Статьи

Церковнославянский 
язык:  
круг понятий

Гельмут Кайперт
Рейнский университет  
им. Фридриха Вильгельма
Бонн, Германия

Conceptions  
of Church Slavonic 

Helmut Keipert
University of Bonn 
Bonn, Germany

Резюме
Церковнославянский в наше время — это “язык без носителей”, но он не во 
всех отношениях “мертвый”. Именно по этой причине он получил у славян 
раз нообразные названия, различное использование которых в фило ло ги че-
ских публикациях во многом зависит от соответствующих коннотативных (на-
циональных, идеологических и т. д.) намерений авторов. Описание этого язы-
ка, как правило, основано на анализе письменных и печатных текстов. Лишь 
недавно в научный оборот были введены некоторые новые корпусы, до полня-
ю щие хорошо известную группу “классических” старославянских ру кописей, 
ко торые при всем своем авторитете в истории славистики могут дать лишь 
очень приблизительное представление о богатстве языковой тра ди ции цер-
ков нославянского языка в целом, так как в качестве средства ре аль ной (устной) 
коммуникации этот язык сегодня можно наблюдать только в богослужении. 
В статье обсуждаются основные лингвистические концеп ции, применявшиеся 
к церковнославянскому языку в прошлом и настоящем (праязык, об щий язык, 
литературный язык, язык-расширение и др.); вы деляются раз лич ные бина-
рист ские подходы, в которых церковнославянский противопо став ля ется раз-
го ворным идиомам; дается обзор многочисленных внутриязыковых ва ри ан-
тов (связанных с определенным регионом, эпохой, функ цией, лично стью или 
груп пой); обращается внимание на роль рекон ст рукции в современ ных из да-
ниях церковнославянских текстов и в учебной литературе, а также на ча сто 
игнори ру емую роль языкового конструирования в ранних церков но сла вян-
ских грам матиках и словарях; на конец, обсуждается возможность описания 
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церковнославянско го языка как модели для сравнительного изучения струк-
турного разнообра зия славянских языков в его эволюции.

Ключевые слова
церковнославянский язык, старославянский язык, варианты языка, лингви-
сти ческие концепции

Abstract
In our time Church Slavonic is a “language without native speakers,” but it is not 
in all respects a “dead” one. It is for this reason that the Slavs have given it a great 
variety of names, the different use of which in philological publications heavily 
depends on the respective linguists’ connotative purposes (e.g., national and ideo-
logical interests and so forth). As a rule, the description of the language is based 
on the analysis of written or printed texts. Only recently have a few additional 
corpora been introduced in addition to the well-known group of “classical” Old 
Church Slavonic manuscripts, which, for all their merits in the history of Slavistics, 
can give only a vague idea of the rich language tradition of Church Slavonic as a 
whole, since, as a means of actual (oral) communication, it can nowadays be ob-
served only in the liturgy. The article discusses the main linguistic conceptions 
applied to Church Slavonic in the past and present (root language, i.e., proto-lan-
guage, common lan guage, literary language [Schriftsprache], Ausbau language, etc.); 
singles out bi na ris tic approaches in opposition to vernaculars; gives an overview 
of the nu me rous varieties to be differentiated within the language (connected to 
regions, chro no logy, functions, individuals, and groups); recalls the role of re-
construction in modern textbooks and the widely neglected construction devices 
used in early grammars and dictionaries; and, at the end, refers to the possibility 
of including Church Slavonic as a model for comparative judgments on degrees of 
diversity in the structural development of Slavonic languages.

Keywords
Church Slavonic, Old Church Slavonic, language varieties, linguistic conceptions

От редакции
Научная редакция журнала “Словѣне” приняла решение о публикации рус
ского перевода статьи проф. Г. Кайперта “KirchenslavischBegriffe”1 по двум 
основным причинам. Вопервых, перевод обобщающей концептуальной 
ра боты на другой язык неизбежно обогащает этот язык новым катего ри
аль ным аппаратом: редакция уверена, что благодаря переводу русский тер
ми нологический инструментарий славистики обогатится новыми про дук
тивными понятиями2; вовторых, публикация статьи на русском языке в 

1 Впервые в: [Keipert 2014].
2 Существенные различия между немецко и русскоязычной традициями в 

терминологии церковнославянского языка побудили нас рядом с переводом того 
или иного термина нередко помещать в скобках его эквивалент из оригинала 
статьи. (Если иное не оговорено, здесь и далее подстрочные примечания 
принадлежат переводчице.)
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международном журнале с открытым доступом несомненно расширит ауди
торию её потенциальных читателей. Редакция приносит свою глубокую бла
годарность издательству “De Gruyter” за любезное разрешение опуб ли ко
вать перевод. Предлагаемая статья была изначально задумана редак то ра ми 
справочника и автором как общее введение в специально планируе мые то
гда более или менее обширные статьи обо всех редакциях церковно сла вян
ского языка, и лишь по этой причине может показаться, что многие обсуж
даемые здесь проблемы рассмотрены недостаточно глубоко. Автор статьи 
передаёт переводчице свою искреннюю благодарность как за сделанные 
ею библиографические дополнения, так и — прежде всего — за её предложе
ние перевести статью на русский язык, за тщательное и добросовестное 
осу ществление этой идеи и за содержательные замечания, способствовав
шие улучшению самого текста.

От научной редакции — Р. К.
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1. Предварительные замечания
Церковнославянский язык (далее: ЦСЛ) используется сейчас исклю чи
тельно в качестве языка богослужения, в первую очередь у православ
ных славян и славянуниатов (русских, украинцев, русинов, белорусов, 
болгар, македонцев и сербов), коегде также в богослужении Римско
ка толической церкви у хорватов и чехов. Создан этот язык был на бол
гар скомакедонской диалектной основе в середине IX в. для целей ви
зан тийской миссии в Моравии. Во главе миссии патриарх Фотий в 860 г. 
поставил братьев Константина (Кирилла) и Мефодия, которые, будучи 
уроженцами Салоник, владели языкомдиалектом славянского насе ле
ния региона. Вслед за переводами, сделанными в миссионерских целях 
этими, как их обычно называют, апостолами славян и их сотрудника
ми, создавались переводы авторитетных сочинений с греческого (реже — 
латинского и древнееврейского, в одном случае — древневерхненемец
ко го) и одновременно — оригинальные сочинения славянских авторов. 
Так по мере распространения христианства на Балканах и у восточных 
славян возникла постоянно растущая письменность преимущественно 
церковнорелигиозного содержания, которая поставила ЦСЛ в один ряд 
с греческим и латынью как основными языками европейского Cредне
вековья, ср.: [Graciotti 2006: 192–222]. ЦСЛ обладает более чем тыся
че летней языковой и литературной традицией — от древнейших южно
славянских рукописей X–XI вв. вплоть до нынешних русских церковных 
печатных книг. Удивительная устойчивость этой традиции проявляется, 
в част но сти, в том, что Евангелие и Псалтырь русского православного 
бо го слу жения до сих пор, за исключением сравнительно немногих из
ме  не ний, сохраняют текст IX в. Кроме того, благодаря своей древности 
цер ков но славянские тексты позволяют лингвисту наблюдать не ко то
рые явле ния раннего состояния славянского языка, которые в других 
ре гионах Сла вии, где письменность запаздывала, уже недоступны на
блю дению. Боль шой лингвистический интерес церковнославянская 
пись менность пред ставляет, наконец, как чрезвычайно богатый, хотя и 
во многом не до оце ниваемый источник многочисленных заимство ва ний 
в славян ские национальные языки, в первую очередь в русский. Совре
менный статус “языка без народа” сделал ЦСЛ для славистики фе номе
ном sui ge  neris, по этому в данной обзорной статье, предваряющей ста
тьи с опи  санием функ ционирования ЦСЛ в ряде отдельных сла вян ских 
ре ги  о нов3, пред ла гается характеристика более общих надрегио наль
ных куль турноязыковых концепций, которые были созданы в науке для 

3 В разделе “Церковнославянский язык” справочного пособия “Die slavischen 
Sprachen” вслед за этой, обзорной, работой Г. Кайперта помещены статьи: 
[Miklas, Sadovski 2014; Živov 2014; Reinhart 2014; Ziffer 2014; Trunte 2014; 
Marti 2014; Bujukliev 2014].
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иссле до вания текстов, относимых к церковнославянской письменно
сти, а затем дается представление об основных разновидностях ЦСЛ, 
ко то рые стоило бы различать.

2. Церковнославянский как “язык без народа” (“Sprache ohne Volk”)
От других славянских письменных языков ЦСЛ отличается прежде все
го тем, что за время своего существования он стал “языком без народа” 
и поэтому не может быть определен с точки зрения конститутивного 
от ношения к одной из славянских языковых общностей, подобно тому 
как мы определяем украинский как язык украинцев или болгарский как 
язык болгар. Не существует “церковнославян”, языком которых мог бы 
считаться ЦСЛ и которые становились бы его носителями в ре зуль тате 
естественной социализации. Поэтому и нет людей, которые так же безо
го ворочно отождествляли бы себя с текстами, относимыми к ЦСЛ пись
менности, и испытывали бы к ним такую же эмоциональную при вя
занность, как сербы или словаки в отношении, соответственно, серб ской 
или словацкой письменности и языкового наследия. За пояс не ни ями, 
потребность в которых возникает нередко, мы вынуждены об ра щаться 
не к носителям ЦСЛ, владеющим им как родным, а — как и латинист в 
занятиях классической латынью — в лучшем случае к знато кам данных 
текстов (о границах сравнения ЦСЛ с латынью ср.: [Keipert 1987]). Не 
на ходится места для ЦСЛ и среди национальных язы ков, с XIX в. рас
пределившихся — в принципе без лакун и пере се че ний — по славянской 
территории. На языковых картах ЦСЛ можно пред ставить разве что как 
своего рода “второй язык” с богослужебной функцией (ср. несколько про
блематичное представление средневеко вой сферы его распространения 
в: [Mareš 1990: 2255]). В XX в. под дей ст вием как усиливающейся се ку
ляризации, так и национальнофило ло ги ческой рефлексии ЦСЛ как та
ко вой отошел в тень — частично по при чине содержания, так как связан
ная с этим языком церковноре ли ги озная письменность утратила, как 
многим казалось, актуальность, а преобладающие в ней переводы со
дер жали, на первый взгляд, мало на цио нальной специфики; частично 
же потому, что под “присваивающи ми” именованиями эта письменность 
причислялась к той или иной на цио нальной литературе. Проблемы обо
значения и дефиниции ЦСЛ (ср. п. 3 и 5), порождаемые отсутствием у 
него естественных носите лей, не в последнюю очередь связаны с тем на
пря жением, которое су ще ст во вало (и еще существует) между надна
циональным характером рас про  стра не ния текстов на ЦСЛ и частными 
патриотическими интересами современных национальных филологий, 
не говоря уже о последствиях временами решительно атеистических 
направлений в культурной по ли тике отдельных стран.
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3. Термин церковнославянский как обозначение языка
Название церковнославянский, которое используется в этой работе, при
звано терминологически подчеркнуть ту тесную внутреннюю связь, 
которую обнаруживает церковнославянская языковая и литературная 
традиция от кирилломефодиевских миссионерских переводов IX в. до 
современных богослужебных текстов православных славян, старооб
ряд цев, униатов и частично славянкатоликов. Такой терминологиче
ский выбор имеет то преимущество, что легко позволяет (из историко
научных соображений) выделить уточняющим термином древне цер ков
нославянский древнейшие памятники, не нарушая при этом пред став
ления о преемственности языковой традиции, которая проявляется в 
продолжающемся более тысячи лет использовании определенных бо
го служебных текстов на ЦСЛ, ср.: [Picchio 1967: 1532; Пиккио 2003: 
403–428]. Это представление, безусловно, несколько смазывается в 
двой ст венной, принятой, в частности, в России терминологии: с одной 
сто ро ны, старославянский для древнецерковнославянского корпуса, а с 
другой стороны, церковнославянский для позднейшего ЦСЛ (иногда 
также древнеславянский, если он не включает упомянутого корпуса) 
(ср. для времени до 1917 г.: [Булич 1893: 130]; о вопросах терминологии 
советского и постсоветского времени см., например: [Толстой 1961: 
34–52; Касаткин 1990; idem 1997; Герд 1998: 3–5; Супрун, Мол до
ван 2005: 29]). Диссоциация усиливается, если авторы исходят из того, 
что (в синхронной перспективе родного языка) старославянский язык 
(Altkirchenslavisch) и церковнославянский язык русского извода (Russisch
Kirchenslavisch) представляют собою две различные языковые системы 
[Хабургаев 1984: 20 и след.]. Представление о преемственности цер
ков  нославянской традиции не находит поддержки и в Болгарии, где 
принято различать, с одной стороны, старобългарски книжовен език с 
многочисленными его редакциями до XѴI в. и, с другой стороны — с 
се ре дины XѴII в. — черковнославянски / църковнославянски език, упо
треб ляемый в России или оттуда исходящий (ср., в частности: [Фил
кова 1988; ИвановаМирчева, Харалампиев 1999, 231–255]). Замет ной 
чертой ЦСЛ как самостоятельного славянского языка sui generis яв ля
ется также то, что даже для языка древнейших его рукописей в на уке 
существует несколько конкурирующих обозначений и время от вре ме
ни разгораются дискуссии о том, какое из них лучшее или даже един
ственно верное, ср.: [Копыленко 1966; ИвановаМирчева 1969; Kron
steiner 1985] и др. В такого рода расхождениях, которые в осо бен ности 
резко обнажились во время русскоболгарских разногласий 1985 г. вокруг 
Святославова (или Симеонова?) изборника 1073 г. [Ве не дик тов 2007], 
речь идет не столько об усовершенствовании тер ми но логии (чего, без 
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сомнения, можно было бы достичь в рамках любого из двух конкури
рующих вариантов), сколько об использовании или не ис пользовании 
тех коннотативнокогнитивных возможностей, которые связываются 
или могут быть связаны с данными обозначениями ЦСЛ. Каждое из них 
способно, помимо первичной своей функции обозначе ния данного тек
ста или корпуса текстов, приобретать определенный до полни тель ный 
акцент, предсказуемым образом влияющий на вос при ятие. И в спе ци
альной литературе на немецком языке встречаются раз ные обозна че ния 
этого языкаобъекта, которые обращают внима ние читателя на раз ные 
дополнительные его аспекты. Термин altslavisch ‘старославян ский’ под
черкивает, что в данных текстах явлены древ ней шие формы сла вян ско
го языка и что их язык ближе к не дошедшему до нас пра сла вянскому, чем 
любой другой славянский язык, ср.: [Biel feldt 1961: 21]. Термин alt bul
garisch ‘древнеболгарский’ (ср., в частности: [Aitzet mül ler 1991]) или 
altmakedonisch ‘древнемакедонский’ застав ляет думать, что возникший на 
македонскоболгарской диалектной осно ве язык дан ных рукописей дол
жен рассматриваться как этап исто рического раз ви тия болгарского или 
македонского языка — развития, ведущего от этих древ нейших сви де
тельств через средний период (ко то рый следует по ни мать как пере ход
ный) к современному состоянию. Напротив, термин alt kir chen slavisch 
‘древ нецерковнославянский’ (ср., например: [Trunte 2003]) указывает 
на то, что речь идет о языке древ нейшей церковнорелиги оз ной пись
мен ности славян (главным обра зом православных), наследни ки кото
ро го могут быть, как говорилось, терминологически ясно обо значены 
как средний церковнославянский и новый церковнославян ский совре
менного богослужения (не только) славянского православия (ср. п. 10). 
В заголовке знаменитого пособия А. Лескина “Handbuch” по яв ля ются да
же все три мотива: в немецком ори гинале древнеболгарский (altbulgarisch) 
дублируется в скобках тер ми ном древнецерковнославян ский (altkirchen
slavisch), в то время как в рус ском переводе А. Шахматова и В. Щепкина 
фигурирует старо сла вянский язык [Leskien 1886; Лес кин 1890]. По ка
зательно также, что Р. Айтцетмюллер [Aitzetmül ler 1991: ix и след.], 
предпочитая в целом термин древнебол гарский, в своем предисловии го
ворит именно о том, что он соответству ет скорее тер мину древнеславян
ский (altslavisch) или древнецерков но сла вянский (alt kirchenslavisch) (об 
этой терминологиче ской множест вен ности едва ли не во всех языках сла
вистической литературы см. из чешской перспективы: [Večerka 1984: 32], 
из русской — [Молдован 1986: 239]). Не следует при этом забывать, что 
заметное в публикациях со вет ского времени стрем ле ние избежать тер
мина церковнославянский и дру гих подобных слиш ком явно связанных 
с церковью и религией вы раже ний имело и идеологические причины 
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[Робинсон 1998: 127; Kei pert 2006b] и привело к довольно устойчивому 
употреблению разно об разных терми новзаменителей — древнесла вян
ский язык, (древний) об щеславянский ли тературный язык, первый лите
ра турный язык славян и под. В послед нее время, похоже, в употребление 
вновь все более вхо дит церковно славянский (ср., в частности: [Ус пен
ский 1984] и кате го рический отказ от терминов старославянский и древ
неславянский как от “неудачных” в ра боте [Верещагин 2001: 606]). В от
ли чие от только что названных, обо значение славянорусский, исполь
зуемое, в част но сти, в заголовке “Свод ного каталога славянорусских 
ру кописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв.” [Шмидт 1984] и про
должающих его изданий, не под ра зу ме вает, как можно было бы по ду
мать, конкуренции с церковнославянский, но должно пониматься скорее 
как копулятивное сложение, отвечающее задаче охватить “памятники 
рус ской и славян ской письменности”, ср. [Жу ковская 1969]; в последнее 
время, однако, славянорусский все чаще используется как название язы
ка в значении церковнославянский (ср. попытку разграничения в работе 
[Вереща гин 2001: 197, примеч. 103]).

Глоттоним kirchenslavisch и параллельные ему церковнославянский 
и (чуть позднее) славяноцерковный появляются уже в начале XIX в. Рус
ские прилагательные возникли, очевидно, в качестве копулятивных 
сло жений из традиционного старого обозначения славянский (словен
ский) язык и известного с начала XѴIII в. церковный язык, когда (в част
ности, в работах: [Востоков 1810; idem 1820] потребовалось тер ми но
логически точно назвать, не смешивая между собою — в отличие еще от 
[Schlözer 1802], — и язык церковных книг, со времени петровских ре
форм отличавшихся своим шрифтом от гражданских изданий, и не со
хра нившийся, однако с растущей вероятностью реконструируемый об
щий праобраз [Urform] славянских языков (ср., в дополнение к [Горш
ков 1987: 8 и след.; Keipert 1998; idem 2006a: 52–58]). Примерно в то же 
время или, возможно, чуть позднее, в русском языке появляется термин 
старославянский (язык) (вероятно, не без влияния слабо разграни чен
ных обозначений Altslavonisch и Slavonisch, принятых уже у Шлёцера). 
То гда же делаются первые попытки найти русский термин для ‘altbul
garisch’, а именно древний славеноболгарский [idem 2004: 497].

4. Церковнославянский как славянский праязык
В прежнее время представления об историчности ЦСЛ, повидимому, 
не существовало; напротив, церковнославянские тексты столетиями 
со храняли для их читателей и слушателей удивительный “потенциал 
современности” [Толстой 1961: 55], не допускавший исторической пер
спективы, ср.: [Marti 1987a]. Об архаичности этого языка впервые, 
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пожалуй, заговорили наблюдателинеславяне и — вероятно, по ана ло
гии с западноевропейской ренессансной моделью возникновения ро
ман ских языков из латыни — видели в ЦСЛ общего предка славянских 
язы ков, ср., в частности, различение у Лудольфа Russica dialectus / lin gua 
Slavonica и обозначение последнего как одной из diversarum dia lec torum 
matres [Ludolf 1696: 4, или A1]. Такое отождествление ЦСЛ и пра сла
вян ского не было редкостью вплоть до начала XIX в., хотя уже в 1764 г. 
в полемике со Шлёцером оно было справедливо отвергнуто Ломоно со
вым [Успенский 1988b], отчетливо различавшим antiqua SlavenoMo
ravica lingua и antiqua lingua Slavica. Тем не менее в 1802 г. Шлёцер по вто
рил свою точку зрения, вызвав решительное противодействие (1806) со 
стороны Добровского (ср.: [Keipert 2006a]), который своим контр те зи
сом о ЦСЛ как отдельном славянском языке, а именно сербском, в свою 
очередь спровоцировал длительную полемику о региональных исто ках 
ЦСЛ. Во второй половине XIX в. эта контроверза завершилась утвер ж
де нием в качестве communis opinio обсуждавшейся уже в 1771 г. Шлё
цером и поддержанной в 1820 г. Востоковым (македонско)болгарской 
гипотезы. В формулировке Добровского, полагавшего, что лишь ны
неш ний сербский мог быть “образован и преобразован” (gebildet und 
ver bildet) из ЦСЛ, можно, вероятно, видеть поздний рефлекс “корруп ци
онной” теории в романистике, согласно которой романские языки в 
основе своей представляют испорченную латынь; в 1816 г. также 
Ст. Стра тимирович характеризует сербский как со временем утра тив
ший чистоту ЦСЛ [Costantini 1972: 215].

По своему характеру язык древнейших церковнославянских тек
стов, несомненно, стоит в ряду отдельных славянских языков, и тем не 
менее при ретроспективном взгляде он столь архаичен, что срав ни
тельноисторическим языкознанием может использоваться как надеж
ная основа для реконструкции ряда праславянских структур, ср.: [Ait
zetmüller 1991], а в классической индогерманистике (индо ев ропеи
стике) он нередко служил представителем славянской группы. При 
проспективном взгляде из древности подчеркивается, что древнейший 
ЦСЛ представляет собою якобы ветвь общеславянского, промежу точ
ного между этапом усилившейся дифференциации праславянского и 
отдельными славянскими языками, и тем самым содержит “до изве
стной степени общий знаменатель дальнейшего развития отдельных 
славянских языков [. . .] (в частности, в отношении еров, носовых глас
ных и системы времен)” [Mareš 1986: 15]. И этим может объясняться 
со знательное использование ЦСЛ в качестве языкаэталона при опи
сании растущего языкового многообразия Славии (ср. п. 16). В пер спек
тиве отдельных языков ЦСЛ представляет древнейший этап письменно 
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засвидетельствованного развития славянского языка в болгарскома
ке донской языковой области. Тексты этого этапа дают представление о 
раннем состоянии системы звуков и форм диалектов этого региона, по
зволяют увидеть (принимая во внимание вероятные заимствования) раз
витую систему возможностей синтаксических сочетаний, до ку мен ти ру
ет в рамках содержания дошедших до нас текстов актуальный в ран нюю 
эпоху, тематически отнюдь не бедный словарный запас. Сви  де тельства 
этих памятников включаются в историческую грамматику и истори че
скую лексикологию болгарского и македонского языков как факты ре ги
о нального языкового развития [Mladenov 1929; Младенов 1979; Мир
чев 1978; Конески 1967]; при этом учитываются также характерные для 
балканского ареала надъязыковые тенденции, первые проявления ко
то рых наблюдаются уже в древнейших рукописях [Минчева 1987].

5. Церковнославянский как язык корпуса текстов
Так как ЦСЛ нельзя соотнести ни с каким сообществом носителей, ко
торые говорили бы на нем в быту и передавали бы язык от старших к 
млад шим в процессе естественной социализации, то лингвистическое 
опи са ние ЦСЛ возможно только на основании корпусов, относимых к 
ЦСЛ текстов. Целый ряд таких корпусов уже созданы или создаются.

5.1. Древнецерковнославянский корпус

Лучше всего известен церковнославянский корпус древнейших памят
ни ков, ср.: [Birnbaum, Schaeken 1999], который здесь называется древ
не церковнославянским и составляет, хотя и в разном, всегда сознатель
но выбираемом объеме, основу всех учебников, грамматик и словарей 
древнецерковнославянского. От других корпусов, речь о которых впе
ре ди, этот отличается уже тем, что он как корпус не планировался, но 
обя зан своим возникновением конфликту мнений о региональных ис
то ках ЦСЛ; был начат поиск древнейших рукописей этого языка, при
ведший к датировке их примерно X–XI вв. и локализации пре иму ще
ственно (за исключением Киевских листков) в болгарскомакедонской 
языковой области. Этот корпус принципиально открыт: вновь об на ру
женные рукописи, эпиграфические тексты и др. могут быть добавлены, 
если обнаружат достаточно релевантных признаков4; некоторые тек сты 
вызывают, однако, временами дискуссии о правомерности причи сле
ния их к корпусу, ср., несмотря на большую область пересечения, раз ли
чия в круге цитируемых текстов в работах [Sadnik, Aitzetmüller 1955; 

4 Из самых последних находок см. найденный в монастыре св. Екатерины на 
Синае среди фрагментов эфиопских рукописей пока не имеющий шифра лист 
глаголической литургической рукописи: [Glibetić 2015] (прим. ред. — Р. К.).
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SJS 1966–1997; Цейтлин 1994; ИвановаМирчева 1999–2009; Miklas 2000; 
Miklas, Sadovski 2014]. В своем традиционном ядре древнецерковно
сла вянский корпус является, повидимому, наиболее основательно ис
сле до ванной областью славянского языкознания: благодаря полным, 
не раз перепроверенным указателям мы знаем все содержащиеся в кор
пусе слова и словоформы, а также по сути все примеры (ср., в частнос ти, 
о глаголе: [Koch 1990]); о каждой рукописи мы знаем, какие кирилли
ческие или глаголические буквы в ней употреблены и каких букв нет; и 
вряд ли в корпусе найдется синтаксический феномен, который бы не был 
учтен в пятитомном труде “Древнецерковнославянский (древне болгар
ский) синтаксис” [Večerka 1989–2003]. В то же время эта факти чески 
став шая корпусом группа древнейших рукописей во многих отно ше ни
ях перестала соответствовать интересам сегодняшних исследо ва телей, 
потому что эти памятники, случайно уцелевшие от раннего времени в 
Болгарии и Македонии, ни в коей мере не репрезентативны для общей 
картины созданных и бытовавших в ту эпоху текстов и тем менее — для 
картины церковнославянской письменности в целом. Имея в виду, на
при мер, многочисленные переводы богословских трудов, хотя и сделан
ные в X в., но сохранившиеся в поздних списках за пределами Болгарии, 
стоит подумать о словаре древнеболгарского языка, который был бы 
ориентирован не на датировку и локализацию рукописей, а на дату и 
ме сто возникновения текста перевода (ср. [Voss 1999] о предложенном 
Тайссеном [Theissen 1996] проекте так называемого словаря текстов в 
отличие от традиционного словаря рукописей). Можно напомнить так же 
высказанное когдато предложение Дурново использовать древней шие 
восточнославянские списки церковнославянских текстов южно сла вян
ского происхождения не только в качестве источника истори че ской 
грам матики восточнославянских языков — имея в виду характерные 
ошибки писцов, но и отдать им должное как представителям орфогра
фи ческих и морфологических норм ЦСЛ, сохраняющихся и претер пе
вающих специфические для данного региона модификации в одном из 
его “литературных диалектов” [Дурново 1924–1927; idem 2000: 391–494]; 
из новых авторов, в частности: [Миронова 2001; Живов 2006; idem 2017].

5.2. Среднецерковнославянские корпусы

Одновременно с началом публикации Пражского “Словаря старосла вян
ского языка” и в связи с докладом его редактора Й. Курца на Москов ском 
съезде славистов 1958 г. решено было подготовить в качестве по собия 
по изучению истории восточно и южнославянских языков, литератур 
и культур “единый словарь церковнославянского языка различных ре
дакций” и создать для этой цели международную комиссию. В ходе 
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последовавших обсуждений эта комиссия пришла к выводу, что единый 
словарь всех редакций периода до XѴI или XѴIII в. реализовать не воз
можно и, соответственно, старалась инициировать работу над отдель
ными словарями различных редакций ЦСЛ, поручив их подготовку 
рабочим группам прежде всего в Загребе, Скопье, Сараеве и Белграде 
(ср.: [Молдован 1986: 22–26]; отчет в [Советуванjе 1989]; о куль тур но
политических аспектах: [Keipert 2006b]). Дальше других из этих регио
нальных словарей продвинулся, пожалуй, выходящий с 1991 г. словарь 
ЦСЛ хорватской редакции [RCJHR 1991–]5; с 2000 г. выходит и словарь 
ЦСЛ македонской редакции [РЦЈМР 2000–]6; в сербском проекте по 
изданию словаря церковнославянского Евангелия вышел пробный вы
пуск [Савић, Jобановић 2007]7. О подготовке в Киеве “Словаря старо
сла вянского языка восточнославянского извода XI–XIII вв.” сообщается 
в проспекте [Карпова, Нимчук 1987] (см. также: [Молдован 1986: 26]). 
Все эти корпусы задуманы в первую очередь для документации сло
варного состава; насколько репрезентативны они будут для данной тра
диции в целом, сказать пока трудно. Углубленное исследование лексик и, 
подобное предпринятому в отношении старославянского корпуса, по
хо же, не предусматривается. Однако и первоначально намеченная цель, 
а именно создание своего рода тезауруса, который давал бы пред став
ле ние, в частности, о развитии словарного состава славянских языков, 
с нынешними скудными словниками оказывается недостижима, так как 
они едва ли адекватно отражают лексическое многообразие мно же ства 
небиблейских текстов, не говоря уже о том, что лексикографическая ра
бота над особенно богатой восточнославянской письменностью про
дви гается крайне медленно.

5.3. Современный русский церковнославянский

Cовременный русский ЦСЛ [Plähn 1975], или иначе — новый церков но
славянский русского типа [Mareš 1988], до сих пор cтранным образом 
почти не рассматривался как язык корпуса текстов, хотя, казалось бы, 
от четливое его графическое противопоставление русским изданиям и 
ис ключительно богослужебная функция делают насущность такого 
обоб щения очевидной, и не позднее чем с XѴIII в. для соответствую
ще го феномена существует содержательное понятие ‘церковный круг’ 

5 См. обобщающую монографию о хорватской редакции ЦСЛ, впрочем, названной 
авторами “хорватский церковнославянский язык”: [Gadžijeva et al. 2014] (прим. 
ред. — Р. К.).

6 См. в связи с историей македонской редакции ЦСЛ: [Црвенковска 2016] (прим. 
ред. — Р. К.).

7 См. новейшую публикацию об истории сербской редакции ЦСЛ: [Савић 2016] 
(прим. ред. — Р. К.).
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(“собрание всех богослужебных книг” [СлРЯ XѴIII в. 2000, 11: 39]). К кор
пусу современных богослужебных книг, согласно Ю. Плэну (на осно ва нии 
авторитетного свидетельства из Москвы), относятся “Четверо еван гелие, 
Апостол, Паримийник, Псалтирь следованная, Часослов, Ми нея ме сяч
ная, Минея праздничная, Минея общая, Октоих, Триодь по ст ная, Триодь 
цветная, Служебник, Требник, Типикон и жития свя тых” [Plähn 1975: 
90] (подробнее см.: [idem 1978: 45–48]; ср. также: [Onasch 1962: 96–102]). 
Несмотря на внушительное число грамматик и учебников современного 
русского ЦСЛ, ни орфография, ни морфология всех этих текстов, не го
воря уже о синтаксисе и лексике, не имеют полного описания. Кроме 
то го, большая часть иллюстраций в этих пособиях взята из Евангелия, 
Апо стола и Псалтыри, так что существенно отличающиеся от них в син
таксическом и лексическом отношениях небиблейские богослужебные 
тексты, в частности церковнославянская гимнография, оказываются за 
пределами рассмотрения [Plähn 1975: 99]. Лексикографически хорошо 
обработаны только Новый завет и Псалтырь [Гильтебрандт 1882–1885; 
idem 1898]; систематически изучены, в частности, морфология глагола 
в церковнославянской Библии [Mathiesen 1972] и сокращения слов в “Ок
тоихе учебном” [Plähn 1973], ср. также: [Mareš 1988]. Начальное пред
став ление о сложных орфографических правилах новоцерковно сла вян
ского и о его грамматических структурах дают соответствующие учебные 
пособия. Как правило, они подразумевают знакомство пользо вателя с 
русским языком и поэтому описывают ЦСЛ не вполне как са мо стоя тель
ный феномен. Еще в большей степени контрастивны (и тем самым за ве до
мо неполны) существующие словари современного рус ского ЦСЛ, од на ко 
новейшие из них содержат и небиблейскую лексику, и эта тен ден ция уси
ливается, ср.: [Znosko 1996; Бончев 2002–2012; Deschler 2003]. Очерк на
чальной стадии обработки корпуса церков но славянских текстов ис клю
чительно русской православной церкви см. в работе: [Людоговский 2003]8.

6. Церковнославянский как элемент противопоставления
Лингвистический анализ церковнославянских корпусов следует прин
ципиально отличать от взгляда на ЦСЛ, довольно распространенного  
в академической практике, из перспективы того или иного местного 

8 В настоящее время в ИРЯ РАН идет работа над двуязычным церковнославянско
русским словарем современного ЦСЛ, вышел первый его том: [Кравецкий, 
Плетнева 2016]. В круг основных источников, на основании которых составлен 
словник, включены богослужебные книги: Евангелие, Апостол, Псалтырь, 
Минея (общая и праздничная), Октоих, Триоди (Постная и Цветная), Часослов, 
Служебник, Требник. Дополнительные источники включают Священное писание 
и тексты основных употребительных жанровых типов: Типикон, Акафисты, 
Молитвы частного (келейного) богослужения, Книга правил, Алфавит духовный, 
Добротолюбие.
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славянского языка. Методологически такой взгляд основан на оппо зи
ци ях, которые предполагают существование как соответствующих кор
пу сов, так и их описаний. Церковнославянским при таком взгляде ока
зы ва ется то, что отклоняется от соответствующего местного языка 
(Wirts spra che). Вследствие этого из различных перспектив (разных сла
вянских язы ков или различных исторических стадий одного и того же 
славян ского языка) могут складываться очень различающиеся карти ны 
того, чтó именно расценивается как церковнославянское. Такое раз ли
чение особенно важно для рассуждения о том, какие именно языковые 
яв ле ния должны в том или ином славянском языке считаться церков
нославянизмами.

6.1. Оппозиции на синхронном уровне

Синхронными можно назвать такие оппозиции, которые возникают из 
сопоставления в рамках одного периода времени церковнославянских 
текстов и данного местного языка в его устной или письменной форме. 
Первые систематические сопоставления такого рода известны нам в За
падной (ЮгоЗападной) Руси около 1600 г., в частности, по словарям 
Лав рентия Зизания (1596 г.: словенский язык vs. простый Руский дия
лект), Памвы Берынды (1627) и из чуть позднее составленной “Сино ни
мы славеноросской” [Німчук 1964]. В особенности наглядно противо
по ставление lingua sacra и lingua popularis в переводном разговорнике 
Ива на Ужевича [Bunčić 2006]. Этой традиции с очевидностью при над
лежит принятая ныне антитеза ‘русский’ vs. ‘ЦСЛ’ [Успенский 1983: 64 
и след.; idem 1987: 268, 275]. В отношении Московской Руси конца XѴII в. 
краткий, но довольно разнообразный список противопоставлений дает 
Г. В. Лудольф; он приводит звуковые (глава vs. голова, единъ vs. одинъ, 
нощь vs. ночь, такого vs. таково), морфологические (руцѣ vs. рукѣ, лю
бихъ vs. любилъ), синтаксические (между c. instr. vs. c. gen.) и лексиче ские 
пары (глаголю vs. говорю, истина vs. правда), с помощью которых он де мон
стрирует “differentia Russicae dialectus a lingua Slavonica” [Lu dolf 1696: 
4f]. Успенский [1987: 298] обращает внимание на то, что в ударениях 
Лу дольф отчасти следует традиции ЮгоЗападной Руси. Похожий, но 
го раздо более обширный перечень из 53 позиций несколькими десяти
ле тиями позднее находим в рукописной грамматике Й. В. Пауса [Живов, 
Кайперт 1996]. Такой взгляд, при котором церковнославянскими объ яв
ляются и более старые восточнославянские формы, коих в разго вор ном 
русском XѴIII в. уже не было (руцѣ, любихъ), объясняет, почему, скажем, 
Шлёцер еще и в 1802 г. держится мнения о том, что “Несторова хроника” 
написана “на ее славянском коренном языке” (“in ihrer Slavo ni schen 
GrundSprache” [так на титуле!]). Сейчас результатом такого син хрон ного 
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противопоставления может стать, к примеру, список так наз. церков но
славянскорусских паронимов — слов, которые в русском язы ке и в язы
ке текстов “церковного круга” имеют различные значения и по тому вы
зы вают затруднения в понимании [Седакова 2005; eadem 2008].

6.2. Генетические оппозиции

Благодаря обоснованному Востоковым [1820] пониманию южно сла
вянского происхождения ЦСЛ и успехам сравнительноисторического 
языкознания, стало возможным представить многие оппозиции ЦСЛ 
vs. местный славянский язык как результаты дивергентной языковой 
эво люции. Высокая регулярность таких различий в лексике и мор фо ло
гии между южнославянским по происхождению ЦСЛ и вос точ но сла
вян ским по характеру русским языком побудила Шахматова в качестве 
инструмента для определения церковнославянизмов в русском языке 
составить список церковнославянскорусских противопоставлений в об
ласти звуков и звуковых сочетаний, хотя и Шахматов был уверен в том, 
что такими соотносительными парами различия между двумя языка ми 
не исчерпываются [Шахматов 1925: 19–45]; ср. обсуждение концепции 
Шахматова в очерке Шевелева при издании немецкого перевода этой 
ра боты [Šachmatov, Shevelov 1960: 43–107]. Впоследствии шахма тов
ские “церковнославянские элементы” сыграли существенную роль в по
лемике о генезисе стандартного языка, которую принято обозначать как 
спор о происхождении русского литературного языка: именно к этим 
“элементам” прибегали участники полемики при своих основанных на 
формальных признаках подсчетах церковнославянской доли в совре мен
ном русском лексиконе, ср.: [Филин 1981: 7–86]; ср. об этом: [Герд 1998: 
6], — и именно они определили состав внушительного (в 28 000 слов!) 
сло варя “древнеболгаризмов и церковнославянизмов” в русском языке 
[Филкова 1986]. Самое удивительное в этом очевидно расчитанном на 
панхроническое применение методе то, что с его помощью “церков но
славянскость” текстов и церковнославянизмы в них, повидимому, мог
ли (и все еще, бывает, могут) быть установлены без обращения хотя бы 
к одному произведению письменности, которую можно считать цер ков
нославянской. В южнославянских филологических традициях та кие 
кон трастивные списки значительно менее популярны, при этом они не 
столь длинны, так как генетически южнославянский ЦСЛ обнаруживает 
меньше отличий от отдельных южнославянских языков; кроме того, в 
церковнославянскую часть списка попадают данные не самой древней 
церковнославянской письменности. Так, Дамьянович на основе хорват
скоглаголических текстов предлагает перечень проникших в них в ре
зультате интерференции чакавских элементов, дополняя его обзором 



Helmut Keipert

2017 №1   Slověne

|  23 

обнаруженных в этих текстах кайкавизмов [Damjanović 1984: 43–150, 
151–176]; для анализа языка славеносербских текстов XѴIII – начала 
XIX в. Младенович составил список из шестнадцати признаков, по ко то
рым народноразговорный сербский и русский ЦСЛ (или русский) со
ставляют статистически фиксируемые оппозиции [Младе но вић 1969].

6.3. Гипотеза о диглоссии

Модель истории русского языка XI–XѴII вв., предложенная Б. А. Ус пен
ским и В. М. Живовым и основанная на понятии диглоссии Фергюсона, 
также ставит ЦСЛ и местный восточнославянский язык (русский) в опре
деленные отношения друг к другу, а именно такие, что при строгом функ
циональном распределении внутри языка, осознаваемого говорящими 
как единый, ЦСЛ должен был восприниматься как его ‘high version’ 
(книж ный язык), а бытовой разговорный язык — как его ‘low version’ 
(некниж ный язык) [Успенский 1983; idem 1987]. Бинарность этой да ле
ко не все ми принимаемой модели не только позволяет объяснить, поче
му в XѴIII в. элементы собственно восточнославянские по происхо жде
нию, но вышедшие в русском языке из употребления могли оценивать ся 
как церковнославянские (ср. п. 6.1), но и проясняет характер восприятия 
русского ЦСЛ южными славянами начиная с XѴIII в.: становится по
нятно, почему в каждом регионе в каждую эпоху из перспективы быто
вого разговорного языка развивались собственные представления о том, 
какие феномены считать церковнославянскими. Про тивопо став ле ние 
элементов книжного языка элементам некнижного языка застав ля ет 
предполагать, что в сознании говорящих вырабатывался своеобраз ный 
“механизм пересчета”, который при создании собственных, непере вод
ных, произведений приводил к возникновению “гибридных языков”, в 
которых специфические элементы книжного языка более или менее 
последовательно употреблялись уже не в функции семантического раз
личения, но лишь как “признак книжности”, к которой стремился автор 
[Живов 1988: 54–63]; ср. примеры “пересчета” в: [Запольская 1991: 4–19]. 
О дальнейшей разработке этой оппозиции и ее трансформации ср., с од
ной стороны: [Успенский 1985; idem 1995; idem 2002], и — с другой сто
роны: [Живов 2004: 37–130; Živov 2014], в особенности [Живов 2017].

7. Церковнославянский как общеславянский (литературный) язык
В концепции ЦСЛ как общего языка доминирует представление о том, 
что до сих пор он используется в православном богослужении на тер ри
тории, охватывающей сферы распространения нескольких стандартных 
языков. А если вместе с автором пражского тезиса о ЦСЛ (ср.: [Kei
pert 1999c; Живов 2000: 32]) полагать, что этот язык уже в эпоху своего 
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создания в IX в. предназначался для надрегионального использования, 
то следует принять, что качество общности присуще ему с самого начала 
[Durnovo 1929a; idem 1929b]; ср. не всегда точный русский перевод те
зи са в: [Кондрашов 1967: 32–34]. В истории ЦСЛ достаточно свиде
тельств, указывающих на использование его у различных славянских 
народов. Ломоносов был склонен объяснять этой общностью литурги
че ского языка не только сравнительную однородность русского языко
вого пространства, вопреки его обширности, но и тот факт, что живу
щих далеко за Дунаем сербов русские понимают будто бы лучше, чем 
соседних поляков [Ломоносов 1758/2011]. Историю распространения 
ЦСЛ как общеславянского языка впервые очертил А. С. Будилович [1892: 
26–168]; ср.: [Толстой 1995: 89–90], о политическом контексте см.: [Kei
pert 2009]. Не называя Будиловича, однако, очевидно, по его следам, 
Н. С. Трубецкой [1927] назвал ЦСЛ общеславянским литературным язы
ком, искусно используя при этом оба значения термина общеславян ский — 
‘(поздне)праславянский’ и ‘общий для славян’. На этой основе Трубец кой 
развил детальную генеалогию испытавших воздействие ЦСЛ разно вид
ностей славянских письменных языков [ibid.: 162–208]. Эпитет обще
сла вянский вновь используется для обозначения ЦСЛ после 1958 г. в 
свя  зи с планами создания словарей средневекового ЦСЛ (среднецер
ков нославянского), ср.: [Молдован 1986: 22–25; Keipert 2006b]. Вслед 
за тем некоторые авторы употребляют обозначение общеславянский и 
его переводы едва ли не терминологически в том же значении, в каком 
до этого использовался термин ЦСЛ, ср.: [Damjanović 1993; Вереща
гин 1997], другие, напротив, решительно его отвергают, ср.: [Иванова
Мирчева, Харалампиев 1999: 238]. Говорилось даже, что это вполне 
по лезное понятие есть не что иное, как спущенная сверху “комму ни
сти ческая выдумка” (komunistička izmišljotina [Damjanović 1995: 40]; 
ср. ра боту того же автора: [idem 2002: 27], в которой он, наоборот, от
ста и ва ет этот термин). Начиная с 1960х гг. самым ярким представи те
лем кон цеп ции общего языка, несомненно, остается Р. Пиккио с его 
мо делью “Slavia ortodossa”. В этой модели друг другу противопоставле
ны сфера “Slavia romana” на западе славянства, которая в конфессио
наль ном отношении определяется Римской церковью, а в языковом — 
ла тынью, и культур ноязыковая общность на востоке славянства, при
нявшая христианство из Византии и в течение длительного времени 
объединенная более или менее гомогенным употреблением ЦСЛ (com
mu nità linguistica slava ec cle siastica), ср.: [Picchio 1991], об этом также: 
[Толстой 1995]; краткое из ложение доступно теперь в: [Picchio, Gold
blatt 2008: 72–77; Zif fer 2014]; ср.: [Пиккио 2003] и, в согласии с его 
кон цепцией, [Mathiesen 2008].
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8. Церковнославянский как литературный язык
Концепция ЦСЛ как литературного языка, подразумевающая больше, 
чем только надрегиональный характер употребления, восходит по су ти 
к упомянутому четвёртому тезису Пражского лингвистического круж
ка, но коренится также и в работах Трубецкого [1927] и Будиловича 
[1892]. В отталкивание от господствующих младограмматических взгля
дов, в пражских тезисах 1929 г. поднимается требование тот (древне)
церковнославянский язык (vieuxslave), который с X–XII вв. стал ли те
ра турным языком (langue littéraire) всех славян со славянской ли тур ги
ей, не просто отождествить с одним из так называемых исторических 
славянских языков (langues slaves historiques) и исследовать его с точки 
зрения исторической диалектологии, а интерпретировать его эволюцию 
на тех же основаниях, на которых обычно строится история лите ра тур
ных языков. Каждая из локальных редакций должна быть изучена с 
точки зрения присущих ей как “литературному диалекту” (dialecte litté
raire) индивидуальных норм; кроме изучения редакций так называе мо го 
среднецерковнославянского (moyen slave d’église), насущной задачей яв
ляется научная история ЦСЛ вплоть до современности [Durno vo 1929a; 
idem 1929b]. После А. Достала [Dostál 1959] о своей привер жен ности 
этой программе наиболее ясно заявил своими работами Н. И. Толстой, 
говоривший, правда (очевидно, под давлением обстоя тель ств времени, 
ср.: [Алексеев 1989: 151]), о древнеславянском литературном языке, 
лишь иногда используя традиционный термин церковнославянский 
язык или компромиссный термин В. В. Виноградова книжнославянский 
язык, ср.: [Толстой 1961; idem 1962; idem 1963], а также составленную 
на основе книги [idem 1988] выжимку о ЦСЛ в: [Верещагин 1989: 129–
133; idem 1997]; далее: [Толстой 1982; idem 1989]; на точку зрения Тру
бец кого и на 4й тезис ссылается также Г. А. Хабургаев [1988: 7 и след.; 
idem 1994: 12–18]. Ныне наиболее известные критерии “литературного 
языка” в пражском понимании (полифункциональность, стилистиче
ская дифференцированность, кодифицированность и общеобязатель
ность норм) лишь с существенными ограничениями могут быть при ме
нены к ЦСЛ (как подчеркивал уже Исаченко [1958] и отчасти Толстой); 
скорее к нему применимы те черты литературных языков, которые 
были поставлены в центр внимания в 1929 г., а именно:

• caractère conservateur,
• intellectualisation de la langue,
• caractère plus reglé et plus normatif,
• tendence à l’expansion,
• monopole et marque de la classe dominante [Thèses 1929: 15–17];
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ср. соответственно в: [Кондрашов 1967: 26–28]:
• консервативный характер,
• интеллектуализация языка,
• более упорядоченный и нормативный характер,
• тенденция к распространению,
• монопольное положение и отличительная черта господствующего класса.

С известными ограничениями, однако, можно, вероятно, и эво лю
цию ЦСЛ в качестве литературного языка представить с помощью со от
ветствующего корпуса текстов как историю постепенного расшире ния 
полифункциональности (что хотя и не без дефицита, но все же в прин
ципе похоже на историю других славянских стандартных языков), вклю
чая выработку функционально специализированных языковых средств, 
как историю нормализации, полемики о нормах, традициях и коди фи
кации норм в церковнославянской письменности, а также как историю 
утверждения определенных норм в региональном или надрегиональ
ном масштабе в той части населения, которая непосредственно затро
ну та ЦСЛ.

В и с т о р и и  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  ЦСЛ должны учитывать
ся все типы текстов, письменных и устных (преимущественно бого слу
жебных), которые входили в его сферу на протяжении более чем тыся
че летней его истории. Иными словами, задача состоит не в том, чтобы 
проследить (так сказать, ретроспективно) становление нынешнего “цер
ковного круга” текстов, а в том, чтобы описать всё созданное — в первую 
очередь путем перевода — в различных регионах и в различные периоды 
времени церковнославянское наследие библейских, агиографических, 
гимнографических, гомилетических, догматических, церковноюриди
ческих, историографических и т. д. текстов (о богатстве этого наследия 
на примере восточнославянской и русской традиции дает представление 
компактный обзор в: [Турилов 2000], ср. общий обзор в: [Mathie
sen 2008]). Описания заслуживает, разумеется, и начавшееся в новое 
вре мя отступление ЦСЛ из целого ряда этих функциональных областей, 
то есть сокращение его функционирования до языка богослужения: па
т ристику и тексты церковного права в нынешнее время читают в ори
гинале или в переводе на современные языки!

Говоря о в ы р а б о т к е  ф у н к ц и о н а л ь н о  о б у с л о в л е н н ы х 
я з ы к о в ы х  с р е д с т в, нужно прежде всего иметь в виду, что необхо
ди мость в создании адекватных средств выражения для новой религии 
возникла не в процессе переводческой работы “апостолов славян”, но 
уже раньше — во время христианизации славян в окрестностях Салоник 
(по преимуществу, вероятно, устной) и в ходе моравской миссии, и тем 
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самым было положено начало характерному для литературных языков 
“существованию элементов искусственных, комбинированных и кон
вен циональных” (existence d’éléments artificiels, amalgamés et conventionels 
[Durnovo 1929a: 22], ср. также: [de Vincenz 1988; Schramm 2007]). О 
при емах такого все разрастающегося созидания, которые исполь зо ва
лись переводчиками того или иного региона, той или иной эпохи в от
дельных типах текстов (под приемами здесь понимаются решения в от
ношении заимствованного слова, семантической или словообра зова
тель ной кальки, а также в синтаксисе — в отношении соблюдения места 
слова в конструкции или более свободного перевода) приходится су
дить индивидуально: деловые или нарративные тексты ставят перед 
пе реводчиком другие задачи, чем в случае диалогического формуляра 
литургии или привязанных к мелодии гимнов. Вопреки распро стра
нен ному мнению о том, что ЦСЛ в ходе своей истории изменялся и раз
ви вался якобы в первую очередь в силу своей взаимосвязи с соответ ст
вующими местными славянскими языками, следует подчеркнуть, что 
его языковые инновации в значительной мере объясняются функ цио
наль носемантическими потребностями выражения, возникавши ми при 
переводе греческих текстов большой синтаксической и лексиче ской 
слож ности. Когнитивный прирост, полученный ЦСЛ в результате на
чав шихся таким образом адаптационных процессов, оценить пока труд
но, так как лексикографический дефицит не позволяет с должной пол но
той проследить, какие слова с какими значениями были в определенное 
время в употреблении в церковнославянской письменности и потому 
дол жны были бы быть включены в систематическую картину данной 
ступени развития ЦСЛ. Ономасиологических исследований церковно
славянской лексики со времени классического труда Ф. Миклошича 
[Mi klosich 1876] предпринималось мало, назовем работу Вендиной 
[2002], выполненную показательным образом на материале только древ
нецерковнославянского корпуса. Как показывают даже небольшие по 
материалу исследования, столетиями шедшая в ЦСЛ работа привела к 
созданию множества новых слов сверх лексики древнецерков но сла
вянского корпуса и к развитию новых словообразовательных возмож
ностей [Keipert 1977–1985]; ср. также: [Zett 1970; Trost 1978]. С раз вет
влением лексической полисемии нашли выражение дополнитель ные 
нюансы значений, а появление новых связей между словами (си но ни
мии, антонимии, гипо и гиперонимии) способствовало развитию се
ман тического устройства церковнославянского словаря. Утрата ЦСЛ 
ряда функций и ограничение его применения сферой lingua sacra при
ве ли к тому, что ряда слов, которые нам известны из средневековых 
переводов патристической литературы, в нынешнем “церковном круге” 
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уже не встретишь; за мощным приростом здесь фактически последовало 
заметное сокращение лексики, однако немало “утраченных” выражений 
удержалось в лексике местных языков (в отношении русского языка ср.: 
[Копорская 1988]). Любопытно продолжающееся (в известных мас
штабах) пополнение современного “церковного круга” и его языковых 
возможностей в связи с канонизацией новых святых и актуализацией 
ряда молитв. Благодаря этому ЦСЛ и в ограниченных рамках ли тур ги
ческого языка сохраняет известную витальность, которая (как и еже
днев ное использование его в богослужении) не может позволить объ
явить этот язык “мертвым” или причислить его к “исчезнувшим” [Haar
mann 2002]. Скепсис У. Федера в публикации [Veder 2005] года под 
заголовком “Dead on Arrival” также проблематичен.

Н о р м ы  ЦСЛ возникли первоначально путем создания текстов, а 
затем в процессе использования текстов и их как можно более тща тель
ного переписывания нормы передавались по традиции; параллельное 
ис пользование книгопечатания с конца XѴ в. способствовало унифи
кации текстов и норм. Грамматики ЦСЛ существуют — если отвлечься от 
едва ли соответствующего такому обозначению трактата XIѴ в. “О во сь
ми частях слова” — с конца XѴI в., но лишь в XIX в. они приобретают все 
более дескриптивный характер. В какой мере осуществлялись пре скрип
тивные цели более ранних грамматических сочинений, остается мало ис
следованным, при этом почти не обращают внимания на то, что в старых 
грамматиках нередко кодифицировался “ЦСЛ как конструкт”, так как их 
авторы следовали неславянским грамматическим сочинени ям (ср. п. 15). 
Не существует даже полного грамматического, как и лек си ко графиче ско
го, описания современного “церковного круга” (ср. п. 5.3 и прим. 8).

Как развивающийся литературный язык, ЦСЛ сопровождается в 
своей истории немалым числом м е т а я з ы к о в ы х  в ы с к а з ы в а 
н и й  — от фрагментарно сохранившихся сопоставительных наблюде
ний над греческим и славянским в так называемом кириллическом Ма
кедонском листке и апологии славянского письма в трактате чернориз ца 
Храбра “О писменех” (IX–X в.) до современных дискуссий вокруг пере
вода богослужебных текстов на русский язык. Специфической чертой 
метаязыковых высказываний о ЦСЛ можно считать то, что они, как 
правило, относятся к определенным текстам и, таким образом, носят не 
исключительно языковой характер и, кроме того, обычно имеют тео
логическую подоплеку (ср., в частности: [Бобрик 1990; Кравецкий, 
Пле т нева 2001]). Теологический слой обнаруживают и ранние грамма
тики, ср.: [Keipert 1988: 336–337; idem 1999b].

Об о б щ е о б я з а т е л ь н о с т и  н о р м, обычно связываемой с 
пись менными языками, в случае ЦСЛ не может быть и речи, так как 
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соблюдение норм возлагалось прежде всего на писцов скриптория или (с 
конца XѴ в.) на бор щиков немногочисленных типографий, и ЦСЛ, ко то
рый читался или пелся за богослужением, в прошлом, очевидно, варьи ро
вал гораздо боль ше, чем об этом можно судить по рукописным или пе
чат ным куль товым книгам. Хотя еще в конце XѴIII в. особенно тщатель но 
контролируемая цер ковная печать считалась образцом орфографической 
правильности (рус ского языка!), в то же время уже в 1675 г. царь Алексей 
Михайлович в собственном “Указе об орфографии” предостерегал от то
го, чтобы повидимому ошибочные (т. е. не совпадающие с исправлен ны
ми месяце словами. — Г. К.) написания собственных имен и титулов при
нимались за оскорбление: как видим, мирская скоропись челобитчиков и 
церковный полуустав подчиняются орфографическим правилам различ
ной степени строгости.

Кроме некоторых новейших обзорных статей, ср.: [Picchio 1980; 
Picchio, Goldblatt 2008; Mathiesen 1984; Mareš 1990; Живов 1988; 
idem 1996b; idem 1998–1999], все еще не существует — по понятным при
чинам — насто я щей истории ЦСЛ как литературного языка. Нет у нас и 
актуали зи ро ван ного обзора метаязыковых высказываний по вопросам 
ЦСЛ, ко то рый бы соотнес труд В. Ягича [Jagić 1896/1968] или И. Буюк
лиева [Bujuk li ev 2014] с нынешним состоянием наших знаний.

9. Церковнославянский как язык-расширение (Ausbausprache)
История каждого литературного языка характеризуется ростом, со
стоящим в функционально обусловленном расширении возможностей 
выражения. ЦСЛ большей частью своего прироста обязан текстам, не 
принадлежащим к числу лексикографически хорошо документи ро ван
ного древнецерковнославянского корпуса. Представляется поэтому не 
лишним ввести в этот обзор специальное понятие ‘языкрасширение’, 
чтобы напомнить об этом постоянно совершаемом (в первую очередь 
переводчиками) языковом освоении мира, тем более что все еще ши ро
ко распространено мнение, с которым трудно согласиться, — что ЦСЛ в 
своей истории изменялся якобы прежде всего под влиянием местных 
славянских языков.

Кроме того, в своей многообразной истории ЦСЛ обнаруживает 
при меты процессов, которые можно связывать с предложенной Хайн
цем Клоссом в рамках типологии литературных языков оппозицией 
Ausbausprachen vs. Abstandsprachen, хотя его дефиниции Ausbausprache, 
вы работанной для классификации различий между современными язы
ками [Kloss 1987: 302], ЦСЛ отвечает лишь частично. Речь идет о раз
работке языка, которая при опоре на общую основу протекает парал
лельно в географически удаленных друг от друга регионах и приводит к 
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очевидному, по крайней мере временному, расщеплению церковно сла
вянской языковой традиции, появлению вариативности и параллель
ных путей развития.

“Охрид” vs. “Преслав”. Уже в древнецерковнославянской Супра сль
ской рукописи под № 5 находим легенду, в тексте которой объединены 
“более древний” (заключительная часть) и “более новый” перевод (на
чало текста). Обе версии перевода теперь известны и целиком, в некон
таминированном виде; сходные различия обнаруживают как “более но
 вый” № 4 в Suprasliensis по отношению к своей “более древней” па  рал 
лели, так и “более древний” № 7 — по отношению к своей “более но вой” 
параллели [Keipert 1999a]. Таким образом, можно говорить о сле дах 
двух довольно ранних переводов по крайней мере отдельных ча стей че
тьих миней. Если считать, что к осуществлению столь мощ но го пере
водческого дела вряд ли бы приступили, будь известно о па рал лельной 
работе над аналогичным переводом, то многочисленные различия ме
жду этими параллельными переводами свидетельствуют, вероятно, о 
несколько различавшихся уже в древнецерковнославян скую эпоху на
правлениях разработки церковнославянской письменности. Названные 
выше города — Охрид и Преслав — используются здесь лишь в качестве 
шифров для скрипториев в, вероятно, македонском (западноболгарском) 
и болгарском (восточноболгарском) регионах9.

Московская vs. Западная (Юго-Западная) Русь. Процессы ди вер
гентного развития привели к тому, что из “древнерусского ЦСЛ с XIѴ в.” 
развились параллельно “Московский ЦСЛ” и “Киевский ЦСЛ” (ср. гене а
логию славянских литературных языков в: [Трубецкой 1927]). О том, 
на сколько явственно уже тогда ощущалось своеобразие каждой версии, 
свидетельствует, с одной стороны, сдержанность в отношении Ген на ди
ев ской Библии в Остроге при подготовке к печати Библии 1581 г. [Freid
hof 1972], а с другой стороны — основательная проверка и исправление 
книг “западной” печати в Москве XѴII в., ср.: [Сиромаха, Успенский 1987].

Проект Копитара 1827 г. В 1827 г. Е. Копитар подал князю Мет
тер ниху план разработки ЦСЛ, задуманный несомненно в духе сепа ра
тизма по отношению к русскому новоцерковнославянскому; Копитар 
рекомендовал создать для богослужения православных славян Авст
рии действительно южнославянский ЦСЛ (ср.: [Lukan 1995] и п. 11). По 
край ней мере, в этом случае было ясно заявлено намерение путем 
установления необходимой дистанции создать новый ЦСЛ как язык
расширение (в отталкивании от русского ЦСЛ).

9 Наблюдения о параллельной церковнославянской письменной традиции, 
зародившейся в западных регионах Болгарского царства кон. IX–X вв., нашли 
дальнейшее подтверждение в ряде недавних работ, см., напр.: [Пичхадзе 2011, 
57–76; Кривко 2016] (прим. ред. — Р. К.).
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10.  Периодизация и диахронические (исторические) 
разновидности

Верующие столетиями воспринимали церковнославянские богослу
жебные тексты как языковую современность; именно в этом, думается, 
можно видеть причину заметно позднего осознания историчности ЦСЛ 
в сфере “Slavia ortodossa”. Историческая изменчивость ЦСЛ становится 
предметом внимания лишь в XѴIII в., а соответствующая терминология 
появляется, как кажется, не ранее начала XIX в. Если у Шлёцера в ра бо
те 1802 г. остается неясным, всегда ли он имеет в виду историчность ЦСЛ, 
когда наряду с термином Slavonisch ‘славянский’ без дополнительных 
пояснений использует также AltSlavonisch ‘старославянский’, то Добров
ский в своем комментарии к Шлёцеру недвусмысленно говорит о супине 
как о форме, которая есть в старших текстах, но отсутствует в текстах 
бо лее позднего времени [Dobrovský 1806: 381 и след.]. Вслед за Доб
ровским, но прежде всего в соответствии с предложенной Я. Гриммом 
общей трехчастной периодизацией истории германских языков, в 1820 г. 
А. Х. Востоков выделил в эволюции ЦСЛ три периода — древний, средний 
и новый славянский язык; границы периодов определялись, с одной сто
роны, меной юсов (для Востокова — XIII–XIѴ вв.), с другой стороны — 
распространением книгопечатания; кроме супина, Востоков назвал 
еще ряд языковых явлений, характеризующих древнейший этап, в ча
ст ности сохранение этимологических ъ и ь, а также вариацию именных 
и местоименных форм прилагательных [Keipert 2002]. Таким образом, 
разделение истории ЦСЛ на три периода, пропагандируемое во второй 
половине XX в. Толстым, Матиесеном, Трунте, Верещагиным и други
ми, имеет за собою почтенную традицию, подзабытую по той, очевидно, 
причине, что в России второй половины XIX в. утвердилось двучастное 
деление: язык древнецерковнославянского корпуса, в рамках младо
грам матической парадигмы все более выдвигавшегося на первый план, 
стало предпочтительным называть старославянским, а для про ти во по
ставляемого ему языка более поздних текстов использовать термин 
цер ковнославянский, ср.: [Касаткин 1990; Толстой 1990]; ср. сходный 
подход уже в: [Булич 1893: 130 и след.]. Трехчастное деление на ранний, 
средний, поздний древнеславянский (или ранне, средне, поздне древ не
славянский) заново вводится в качестве программного — со ссылкой на 
Пражский тезис 1929 г. — Н. И. Толстым [1961: 66, 65; idem 1988: 47–48, 
46], но не становится авторитетным (ср. позднюю попытку его популя
ри зации в: [Верещагин 1989: 132 и след.; idem 1997: 308]); не случайно 
в “Лингвистическом энциклопедическом словаре” древнеславянский не 
составляет отдельной леммы, отсутствует в указателе языков этого сло
варя и встречается только в дефиниции понятия церковнославянский (!). 
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Строго говоря, периодизация Толстого четырехчастна, так как охва ты
вает только время употребления ЦСЛ в качестве общего письменного 
языка южных и восточных славян до XѴIII в. и не включает период по
следующего ограничения его функционирования сферой богослуже
ния. Мареш действительно говорит о четырех эпохах ЦСЛ, когда после
до вательности из Altkirchenslavisch, Kirchenslavisch и Neukirchenslavisch он 
предпосылает “нулевую стадию” Urkirchenslavisch, имея в виду не со хра
нившуюся первоначальную, созданную “апостолами славян” форму стан
дартного языка IX в. [Mareš 1988: vi–vii]; ср. Old Church Slavonic, Church 
Slavonic, New Church Slavonic and ProtoCS [idem 1979: 11–13]. Сход ным об
ра зом поступает Р. Матиесен, который использует термины Ear ly, Middle 
и Late Church Slavonic соответственно плюс Earliest Church Sla vo nic [Ma
thiesen 1984: 46–47], ср. недавнюю, несколько модерн и зи ро ван ную по 
сравнению с Толстым, четырехчастную модель в работе: [Су прун, Мол
до ван 2005: 36–41]. Еще ранее Ю. Плэн, ссылаясь на Н. С. Тру бецкого, 
предложил делить историю ЦСЛ на русской почве на пять периодов 
[Plähn 1978: 24–27]. Разумным может оказаться выделение внутри 
круп ных периодов более мелких частных; о такой возможности свиде
тельствует известное различение вариантов внутри древне цер ков но сла
вянского, которые, хотя и определяются обычно в региональных тер ми
нах (ср. п. 10), являются, по крайней мере частично, диахроническими.

Названные варианты периодизации различаются между собою не 
только числом, но в немалой степени и границами выделяемых пери о
дов на оси времени. Если, к примеру, Булич [1893: 130] под ЦСЛ пони
мает исключительно язык богослужебных печатных книг в России, то 
Толстой [1990: 492] объединяет под этим термином все вообще тексты, 
не относящиеся к древнецерковнославянскому корпусу (в статьях [Ка
сат кин 1990: 576; idem 1997: 616] сюда, с разной степенью определённо
сти, включается современный “церковный круг”); neukirchenslavisch ‘но
во церковнославянский’ значит у Мареша жестко нормированный язык 
церковнославянского богослужения в России начиная с середины XѴIII в. 
[Mareš 1988: vii], у Н. Трунте это обозначение охватывает так же и по
пытки нормализации и кодификации ЦСЛ в ЮгоЗападной Руси XѴII в. 
[Trunte 1998: xiii–xiv], а для Матиесена Late Period начинается там же, 
и уже в конце XѴI века! Замечу, что у Мареша смена периодов связана не 
столько с временными границами, сколько с изменением ста туса язы
ка — от древнецерковнославянского как “живого” языка через (средне)
цер ков нославянский как “язык книг” (Buchsprache) к новоцер ков носла
вян скому как lingua sacra в сфере утвержденного местного пись менного 
языка — и изменения эти в различных регионах происходят не одно
временно.
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В итоге приходится констатировать, что, как свидетельствует раз
нородность предложенных до сих пор периодизаций ЦСЛ, взгляды на 
преемственность его развития далеки от единства. За пределами из ме
нений в орфографии и орфоэпии многообразие исторических вариан
тов ЦСЛ исследовалось до сих пор недостаточно, так что после книги 
Булича [1893: 130–406] о печатной Библии ощущается нехватка преж
де всего сквозных исследований языковой системы, которые бы могли 
слу жить структурноязыковым основанием периодизации (ср., однако, 
п. 16 о Петербургском корпусе). Впрочем, подобного рода анализ за труд
няется тем, что в рукописях и печатных книгах тексты очень раз ного 
про исхождения собраны подчас в гетерогенный в языковом от но ше
нии ансамбль. Так, Библия на новоцерковнославянском языке (Ели за
ветин ская Библия, первое изд. 1751 г.), несмотря на известную гомо
генность в орфографии и языке, содержит тексты по меньшей мере 
пяти раз лич ных эволюционных слоев ЦСЛ, а именно кирилломефо
диевские тек сты IX в., тексты эпохи Первого Болгарского царства, тек
сты, дополненные сотрудниками Новгородского архиепископа Генна
дия в конце XѴ в., ост рожские тексты 1581 г. и, наконец, тексты, вне
сен ные при подготовке самой Елизаветинской Библии [Mathie sen 1979: 
10]; ср.: [Алексеев 1999; Bobrik 2011] и в отношении особенно сложной 
истории церковно сла вянского Ветхого завета: [Thomson 1998]. Конта
минация переводных текстов, различных по происхождению и языку, 
имела место, как из ве стно, уже в древнецерковнославянской Супрасль
ской рукописи. При та кой гетерогенности источников выявление струк
турноязыковых при зна ков, которые служили бы надежными кри тери
ями различения диа хро нических вариантов ЦСЛ, без пред ва ритель
ного тщательного об сле дования истории отдельных текстов вряд ли 
возможно, ср.: [Ziffer 1998].

11. Диатопные (региональные) разновидности
Региональные варианты ЦСЛ известны, повидимому, гораздо лучше, 
чем диахронические, и речь часто идет о болгарском, сербском, хор ват
ском, румынском, русском и т. д. ЦСЛ, ср., в частности, структуру сред
не церковнославянских корпусов (см. п. 5.2). Различия такого рода были 
обнаружены, очевидно, давно: уже в 1552 г. русский книжник Нил Кур ля
тев дает — удивительно точный, как выясняется! — перечень “серб ских”, 
с его точки зрения, черт орфографии и даже фонетики [Kei pert 1985]. 
Сравнительноисторическое языкознание XIX в. внесло важ ней ший 
вклад в выявление — на основании прежде всего графикоорфогра фи
ческих систем локализуемых рукописей — специфических для от дель
ных регионов звуковых реализаций, что позволило выработать кри те
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рии довольно точного определения времени и места происхождения 
того или иного кодекса даже при отсутствии прямых данных.

Обычно такие разновидности ЦСЛ, наблюдаемые в рукописях и пе
чатных книгах, называют редакциями (Redaktionen, реже — Rezensionen; 
ср.: [Jedlička 1977: 48 след.])10. С понятием редакции связано скорее 
представление о содержательных и стилистических изменениях, чем 
только смена орфографического и языкового облика [Лихачев 1962: 
116–127; Жуковская 1976; Picchio 1980: 19; Damjanović 1995: 42]; ср. в 
то же время редакции с конкретными примерами в: [Толстой 1989: 14 и 
след.]). С точки зрения статуса локальных норм, изводы называли так
же местными литературными диалектами старославянского и цер ков
нославянского языков [Дурново 2000: 649], церковнославянскими язы
ка ми (slavons А. Вайана [Picchio 1967: 1542] — в русском переводе древ
не славянские языки [Пиккио 2003: 403] или славянские языки [ibid.: 418], 
Kirchenslavinen Р. Марти [Marti 1987a: 120 и след.]) или — с акцентом на 
множественности и различиях — русский, сербский, хорватский, чеш
ский церковнославянские языки [Цейтлин 1963]. Для чешскословацкой 
ре дак ции Вайнгарт [Weingart 1949] и другие избрали термин typ, но 
не ред ко используется и термин redakce. Сходным образом в случае хор
ват ского извода tip [Hamm 1963] используется наряду с redakcija 
[RCJHR 1991–; Mihaljević, Reinhart 2005]. В Сербии также говорится 
о српска редакциjа црквенословенског (или старословенског) jезика или 
даже просто о српскословенски jезик [Милановић 2004: 35–55]. Хорват
ская, сербская и боснийская письменные традиции ЦСЛ сопоставля ют
ся друг с другом как редакции и в работе [Kuna 1965]11.

С понятием извода (или редакции) можно связать распространен
ную практику разделять на изводы только памятники, возникшие по
зднее древнецерковнославянских, и таким образом рассматривать древ
нецерковнославянский как, так сказать, ЦСЛ κατ’ ἐξοχήν ‘в идеальном 
виде’, от которого изводы отличаются каждый своим набором специфи
ческих признаков (ср. тж. п. 16), и уже Востоков [1863: 9] говорит в этом 
смысле о собственно церковнославянском! Проблематичен такой взгляд 
прежде всего потому, что, как известно, и даже per definitionem и древ
не церковнославянские рукописи в зависимости от места проис хо жде
ния обнаруживают специфические черты региональных диалек тов. По 
этой причине вполне последовательно поступают авторы классических 
пособий по славянской палеографии, выделяя, наряду с другими изво
да ми, также древнецерковнославянский извод. Так, Карский [1928: 315–
347] использует в этом смысле термин церковнославянская редакция, 

10 В русской традиции принято говорить скорее oб изводах, чем о редакциях ЦСЛ.
11 См. также прим. 5, 6, 7 (прим. ред. — Р. К.).
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ставя его в один ряд с обозначениями среднеболгарская, сербская, ру
мын ская и русская редакция (которые, в свою очередь, дробятся и обра
зуют смешанные формы); у Щепкина [1918: 30–36] это старославянский 
извод — наряду с понятиями русский, болгарский, сербский, хорватский, 
чешский, моравский, румынский извод (также с дальнейшими видоиз ме
нениями). Однако и у этих авторов особое положение древне цер ков но
славянского языка выделено терминологически, и, в духе языкозна ния 
того времени, этот язык пользуется первостепенным вниманием. Это 
дало повод Дурново выступить с предостережением: неверно считать, 
полагал он, будто лишь однаединственная редакция представляет со
бою “правильный” ЦСЛ (vieuxslave correct), а другие являются некими 
отклонениями (déviations) от нее, напротив, все редакции заслуживают 
рассмотрения как полноправные dialectes littéraires ‘литературные диа
лек ты’ [Durnovo 1929а: 22]. По мере осознания того, что ЦСЛ как тако во
го (т. е. текстов, которые могли бы быть названы церковнославян ски ми 
и при этом были бы лишены региональной специфики) по сути не су ще
ствует, в современных пособиях все чаще подчеркивается, что и древ
ней шие рукописи следует включать в систематику изводов, а ис ход ным 
пунктом филиации считать не сохранившийся в рукописях праЦСЛ — 
язык первых переводов славянских апостолов [Хабурга ев 1984: 6–22; 
Hol zer 2002; Trunte 2003: 234–237]; последний, в свою очередь, созда
вался, вероятно, с опорой на устную речь христиани зи ро  ванных сла вян 
Салоник и окрестностей и, возможно, даже нес в себе определенные “им
пульсы внутрибалканского христианства” (Aus strah lungen einer in ner
bal kanischen Christenheit [Schramm 2007: особенно 21–47]).

В свете позднейшего развития балканизмов в македонскобол гар
ском языковом пространстве “славянский язык Салоник”, рас сма т ри
ваемый в качестве языковой основы праЦСЛ, предстает, с точки зрения 
некоторых ученых, как периферийный и сравнительно консерватив
ный (архаичный) диалект, и если соглашаться с тезисом о том, что “ра
дикальная перестройка, которую переживает новоболгарский язык по 
отношению как к древнеболгарскому, так и к другим славянским язы
кам” в ходе действующего начиная с ѴII в. “интенсивного симбиоза про
тоболгар и славян”, начинается в эпоху Первого Болгарского царства 
[Hinrichs 2004a: 232 и след.], то объяснимым становится, с одной сто
роны, почему “славянский язык Салоник”, на котором говорили в под
властной Византии области, этой перестройкой затронут не был, а с 
дру гой стороны, следует вновь особенно подчеркнуть, что язык древне
церковнославянских рукописей не только в лексике, но и в грамматике 
мог гораздо дальше отстоять от разговорного “охридского” или “пре
слав ского” славянского, чем это обычно предполагается, иначе говоря, 
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что постоянно обсуждаемые черты аналитизма в древне церков но сла
вянском свидетельствуют не о начальной фазе изменений, а о процессе, 
уже давно начавшемся в народном языке, но на письме находившем 
лишь частичное отражение [ibid.: 240] (подробнее см.: [idem 2004b].

Число выделяемых в литературе редакций значительно колеблется 
даже в пределах древнецерковнославянского корпуса (например, [Hol
zer 2002], в отличие от [Mareš 1988]). Настоятельно необходимым — и 
не только по причине объема и гетерогенности материала — пред став
ляется различать внутри редакции, традиционно именуемой русской, 
(обще)восточнославянскую и затем более поздние русскую, украин скую 
и, возможно, также западнорусскобелорусскую редакции (см., в част
ности, [Запольская 1991: 8–9], где внутри “церковнославянского вос
точ нославянской редакции” различаются, наряду с надрегиональными 
правилами узуса, также региональные — киевские и новгородские, и, 
таким образом, и эта, едва получившая собственное название редакция 
оказывается не единой). С учетом писцовых школ, а также смешанных 
традиций можно и для других ареалов выделять дополнительные “ли
тературные диалекты” в смысле Дурново. В соответствии с нашим ны
нешним пониманием многообразия ЦСЛ список редакций времени по
сле праЦСЛ мог бы быть таким: моравскопаннонскочешская редакция 
(словацкий, отчасти чешский субстрат), хорватская редакция (ча кав
ский, отчасти кайкавский субстрат), боснийскогерцеговинскорагузская 
редакция (по большей части западноштокавский субстрат), сербская ре
дакция (восточноштокавский субстрат), болгарскомакедонские редак
ции вокруг Преслава (позднее Тырнова) и Охрида в качестве центров и, 
наконец, восточнославянские редакции с центрами Киев, Галич, Нов го
род и Псков, впоследствии также Москва, а в (Юго)Западной Руси — 
Волынь с центрами во Львове и Вильне [Trunte 2003: 236]. Упоминание 
соответствующих местных языков имеет смысл потому, что тексты, на
зы ваемые здесь церковнославянскими, в данном регионе могли вос при
ниматься как кодифицированная письменная разновидность дан но го 
языка и определенным образом связываться со структурами мест ного 
идиома (о ЦСЛ в восточнославянском регионе см.: [Хабургаев 1984: 
10–22]). Иначе, чем со славянскими местными языками, связан ЦСЛ с 
разговорным языком в Молдавии и Валахии [DjamoDiaconiţă 1975], а 
также в монастырях Афона (их “экстерриториальное” положение не по
зволяет, тем не менее, забыть того чрезвычайного вклада, который они 
внесли в создание и распространение церковнославянских текстов). С 
точки зрения этого нового видения проблемы, согласно которому в 
каж дом регионе складывается свой образ ЦСЛ, целесообразным пред
ставляется то терминологическое решение, которое Мареш предложил 
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для своей трехчастной периодизации истории ЦСЛ, а именно: в древ не
церковнославянском — варианты (по Марешу, моравский, болгарско
ма кедонский и словенский), в среднецерковнославянском — редакции (у 
Мареша: среднеболгарская [болгарскомакедонская], сербская, хорват
скоглаголическая, чешская, русская и румынская), а в новоцерков носла
вянском — типы (Мареш: русский, хорватский и чешский). Соот вет ст
вен но, эти термины (оставляющие возможность дальнейшей диффе
рен циации и выделения субредакций, орфоэпических субтипов и т. д.) 
можно соотнести с меняющимся статусом ЦСЛ в данном регионе — от 
древнецерковнославянского как живого языка (lebende Sprache) через 
(средне)церковнославянский как книжный язык (Buchsprache) к ново
цер ковнославянскому, существующему рядом с этаблированным мест
ным литературным языком на правах исключительно lingua sacra [Ma
reš 1979: 11–13; idem 1988: 6–7]. Впрочем, при всей дробности приве
денных обозначений не следует забывать, что все эти разновидности 
ЦСЛ мы пока научились различать главным образом на основании гра
фи ческих и фонетикоорфографических признаков. Не стоит также 
упу скать из виду, что за региональной спецификой, столь интересной 
для национальных филологий, мы гораздо меньше обращаем внимание 
на инвариант всех этих разновидностей, для которого Пиккио пред ло
жил обозначение “церковнославянские изонормы” [Picchio 1967: 1533 
и след.; idem 1982], хотя именно в нем, в этом инварианте, и следует ис
кать собственно ЦСЛ.

Н. И. Толстой [1961: 41, 47 и след.] — вероятно, вслед за Будилови
чем [1892: 1 и след.] или Шахматовым [1915: 5, 36] — предложил опи
сывать эволюцию ЦСЛ как смену эпох централизации и децентрали за
ции. Центростремительные процессы, согласно этому взгляду, состоят 
в том, что графикоорфографические и другие нормы одного опреде
лен ного региона воспринимаются в других регионах как образец, в то 
время как при центробежном развитии в каждом регионе нормы скла
дываются посвоему. Если язык церковнославянских текстов не име ну
ется (как в большинстве случаев) словенский (славенский, славянский), 
он, как правило, получает то же обозначение, что и местный язык, т. е. у 
восточных славян / русских — русский, у болгар — болгарский, у сербов 
— сербский. В рамках теории диглоссии в этом можно было бы увидеть 
указание на то, что ЦСЛ расценивался как high version соответствующего 
местного языка. Бросается, однако, в глаза, что не так уж редко носите
ли отмечали и противопоставленность ЦСЛ своему языку, в частности, 
когда у южных славян его называли “русским” или в России — “сербским” 
[Толстой 1976: 123]. Ясное осознание региональной специфики можно 
видеть там, где в орфографическом отношении источники из другого 
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региона (например, древнеболгарские тексты в восточнославянских зем
лях) подвергаются адаптации к местным правилам (о такого рода ме
ханизмах см.: [Запольская 1991]). Такое местное “awareness of the norm” 
(‘сознание нормы’ [Garvin 1959]) еще более явно тогда, когда книжники, 
ссылаясь на собственную языковую традицию, отвергают какиелибо 
тексты изза чуждых написаний, как делает, в частности, Нил Курлятев, 
который в 1552 г. усматривает в приписываемых митрополиту Киприа
ну рукописях “сербский или болгарский” элемент [Keipert 1985], или 
ко гда при переиздании в Москве грамматики М. Смотрицкого в 1648 г. 
даже языкобъект первоиздания 1619 г. подвергается тщательному ре
дактированию [Horbatsch 1964: 37–49]. Однако и при ретроспективном 
взгляде современной науки представляемые как “влияния” феномены 
централизации вызывают дискуссии. Ряд историков языка решительно 
отвергают введенное в науку Соболевским в 1894 г. понятие “(второе) 
южнославянское влияние” на русскую письменность XIѴ–XѴ в. (см. о нем: 
[Успенский 1987: 181–226]) на том основании, что якобы не все свя зан
ные с этим процессом языковые новшества обязательно имели юж но
славянское происхождение [Worth 1983] и, в частности, новые орфо
граммы могли бы найти объяснение во внутренних процессах русской 
письменности [Жуковская 1987a]. Напротив, вне дискуссий находится 
основательная переориентация московского ЦСЛ в середине XѴII в., с 
которой начинается сведение воедино югозападнорусской (рутенской) 
и московской традиций языка и текстов и образование единого “обще
русского” типа новоцерковнославянского языка (общерусского церков
но славянского языка — ср. вслед за [Будилович 1892: 149–152] и за [Тру
бецкой 1927: 176] в наше время: [Успенский 1987: 275–345], однако 
имеет значение, идет ли речь, как у Успенского, о “третьем южносла вян
ском влиянии”, или, как у Шевелева, о “третьем церковнославянском 
влиянии”, или же, как у Шахматова, просто о “южнорусском [т. е. ук ра
инском — Г. К.] влиянии” [Šachmatov, Shevelov 1960: 38, 78]).

Нельзя не сказать и о том, что редакции ЦСЛ в прошлом открыто 
конкурировали между собой и что подчас с их помощью целенаправ
лен но делалась политика, по крайней мере культурная.

Так, в истории хорватского глаголического книгопечатания XѴII и 
XѴIII века слывут “римской” или “русской” эпохой, в которую “гла го
ляши получили книги, но утратили язык”. Дело в том, что Congregatio 
de propaganda fide была заинтересована в употреблении единого для 
всех славян ЦСЛ, и начиная с 1648 г. язык издававшихся по преимущест
ву в Риме литургических книг был ориентирован на орфографические 
и грамматические нормы восточнославянских грамматик ЦСЛ, что в 
ретроспективе может рассматриваться как одна из причин позднейшего 
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затухания глаголической традиции (см.: [Nazor 2002: 48–49] и, кроме 
[Hamm 1971], в особенности [Babič 2000], а также [Trunte 2009]).

Путем административных мер Святейший синод в XѴIII в. подчи
нил, как известно, киевскую церковную печать С.Петербургу и тем са
мым утвердил в сфере своего влияния единый ЦСЛ, который Трубецкой 
назвал общерусским [Plähn 1978: 202]. Равным образом подавление 
неугодной конкурирующей редакции имело место в отношении старо
обрядцев, которые хотели удержать дониконовские тексты: долгое вре
мя возможность печатать книги в своей стране была для них закрыта 
[Вознесенский 1996].

Кроме того, не без далеко идущих планов, Россия начиная с XѴIII в. 
весьма успешно распространяла свои церковные издания в южно сла
вян ских землях. Понятно, почему Е. Копитар в своем “Библиотечном 
отчете” (“Bibliothekarischer Bericht”) 1827 г. предлагал, как уже упоми
налось, покупать славянские рукописи с Афона: “Они имеют неизме ри
мое политическое значение для того времени, когда станет возможным 
тем девяти или десяти миллионам добрых южных славян, которые за 
последние 150 лет при попустительстве соседей попали под русское вли
яние, дать свой, отечественный, национальный и антирусский центр на 
очищенном от следов русского употребления, истинном и законном 
цер ковном языке Мефодия” [Lukan 1995: 192]. Речь в данном случае 
шла о том, чтобы путем целенаправленного создания нового типа ново
церковнославянского языка в австрославянских целях противостоять 
российскому влиянию на Балканах.

В XX в. противостояние хотя и ограничивалось вопросами терми
но логии, но и не было делом лишь отдельных ученых. На Пражском 
съез де славистов 1929 г. Ст. Младенов решительно выступил против 
чет вертого тезиса Дурново и сделал попытку — тщетную — путем го ло
со вания участников добиться того, чтобы впредь язык “славянских 
апо столов” именовался исключительно “древнеболгарским” [Мла де
нов 1931: 307]. Еще в 1980е гг. между болгарской и советской Акаде
миями наук сохранялись ощутимые разногласия по поводу того, что в 
факсимильном издании Святославова изборника 1073 г., вышедшем в 
1983 г. в СССР, язык этого памятника назван “древнерусским” [Вене дик
 тов 2007]. В современном учебнике по истории болгарского языка мож
но даже прочитать, что ЦСЛ вообще вплоть до XѴI или XѴII в. дол жен 
называться “древнеболгарским”; терминология локальных вари ан тов 
здесь такова: моравскопанонската, хърватската, сръбската, рус ката 
и румънската редакция на КирилоМетодиевия (или: старо бъл гар ския) 
език; “церковнославянским” авторы называют только язык из дава е
мых в России в XѴIII–XX вв. церковных книг [ИвановаМирчева, 
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Харалампиев 1999: 241]. Впрочем, лишь немногие из коллег за пре де
лами Болгарии склонны поддержать такого рода рекомендации (ср., од
нако: [Тот 1985].

12. Диафазные (функциональные) разновидности
Независимо от исторической изменчивости и региональных различий, 
ЦСЛ обычно рассматривается как в значительной степени гомогенный 
язык. Возможно, и тут мы имеем дело с одним из предрассудков, поро
жденных пиететом по отношению к древнецерковнославянскому и рас
смотрением его по преимуществу со структурноязыковой (в младо
грамматическом духе) точки зрения, ведь в определенный момент в 
определенном регионе можно констатировать известную языковую ва
ри ативность ЦСЛ в текстах различных жанров и типов.

С функциональной точки зрения ЦСЛ сейчас богослужебный язык, 
т. е. его употребление ограничено сферой богослужения. На связь с цер
ковным узусом указывает появляющееся в XѴIII в. обозначение цер
ковный язык, которое в то время было тем более точным, что после ре
формы алфавита, проведенной Петром I в начале века, печать на ЦСЛ 
явственно отличалась от новой гражданской печати (указание на ран
ний, 1726 года, пример именования ЦСЛ “церковным” — ecclesiasticus 
slavonicus stylus — см. в: [Живов 1996а: 12]; понятно в этой связи, почему 
свой словарь нуждающихся в объяснении слов Петр Алексеев публикует 
в 1771 г. под заголовком “Церковный словарь” (немецкие современники 
называли его Kirchenlexikon).

Функционально обусловленная вариативность лексикосин такси че
ских средств выражения в ЦСЛ в значительной мере, как можно по ка
зать, объясняется различиями в лексической и синтаксической слож но
сти тех иноязычных текстов (греческих, латинских или древне ев рей ских), 
которые служили оригиналами славянских переводов. Еще М. Вайн гарт 
отмечал, что наглядный рассказ евангелий предъявляет иные требова
ния к языку перевода, чем затрудненное построение фра зы и мно го чис
ленные специальные термины догматических или цер ков ноюри диче
ских сочинений [Weingart 1939: 570]. Существенное вли яние на фор
му лировки перевода оказывал выбор переводческой тех ники, так же 
зависимый от функции текста (см., в частности: [Kei pert 1977, 1: 84–99; 
Trost 1978: 13–22; Матхаузерова 1979: 27–56; Ta se va, Voss 2005]). 
Край не любопытно понять, в какой мере ЦСЛ пере водов, составляющих 
существенную часть той письменности, которую следует считать цер ков
нославянской, отличается от ЦСЛ непереводных текстов тех же жан ро
вых / функциональных типов. По крайней мере в лексике безусловно 
есть некоторое количество единиц, употребление которых ограничено 
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переводными текстами, а определенные синтакси че ские конструкции 
употребляются по крайней мере с разной частотой в переводных и не пе
реводных текстах (ср. о синтаксических стратегиях разных древне вос
точ нославянских письменных регистров: [Живов 2017, 1: 325–657]). Ин
тересно также узнать, чем именно достоверные перево ды с латыни [Со
болевский 1900; Freidhof 1972; BestersDilger 1992; Tomelle ri 2004; 
idem 2006; Diddi 2007] отличаются от значительно более мно го чис лен
ных переводов с греческого; существенно различен как мини мум спектр 
переводческих ошибок, объясняющихся структурами ори ги  нала; типо
ло гия таких ошибок в переводах с греческого [Thom son 1988] вклю чает 
и обусловленные греческой диглоссией ляпсусы [Voss 2004].

Очевидно в любом случае, что в ЦСЛ существовала (и существует 
сейчас) значительная, обусловленная модусом употребления вариа тив
ность и что в употреблении ЦСЛ следует принципиально различать 
пись менную форму, устное произнесение и пение. Другое дело, что уст
ная речь далеких времен давно отзвучала, и ее непосредственное изу че
ние невозможно, не говоря уже о том, чтобы последовательно и во всех 
деталях выявить несовпадения между письменной и устной речью / 
пением (см.: [Gardner 1983–1987] и недавно: [Лозовая, Шевчук 2000]) 
или даже реконструировать всю систему правил церковного произно
ше ния в разных регионах на протяжении столетий.

О том, что ЦСЛ раньше ассоциировался прежде всего с письмен ным 
языком, свидетельствуют, в частности, словосочетания с прилага тель
ным книжный, в которых это слово выступает едва ли не как си но ним 
прилагательного церковнославянский, ср., например, книжный месяц vs. 
лунный месяц у Кирика Новгородца (XII в.), книжная речь vs. общая речь 
у Зиновия Отенского (XѴI в.) или книжное письмо vs. скорописное пи
сьмо (XѴII в.). Это значение эпитета книжный давало возможность в 
советское время использовать термин книжнославянский в качестве 
эвфемизма для церковнославянский (как это делал В. В. Виноградов). 
Дол гое время полагали, что церковнославянские тексты читали просто 
по правилам фонетики местного языка, так как орфография, как ка за
лось, свидетельствует о довольно последовательном приспособлении ее к 
соответствующей языковой среде. Однако особые правила произно ше
ния существуют еще и сегодня, в частности, в русском ЦСЛ [Plähn 1978], 
и уже Шахматов [1925: 28–31, 32–37; Šachmatov, Shevelov 1960: 17–
21, 23–28] находил в современном русском словаре многочисленные 
сле ды существования в прошлом специфического церковного произ но
ше ния, в частности такие, как нерегулярная вокализация слабых реду
ци ро ванных (совет, множество) или отсутствие перехода е > о в словах 
крест, современный. Предположение об особых орфоэпических традициях 
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ЦСЛ было затем подкреплено исследованиями произношения ряда ста
рообрядческих общин, сохранявшего вплоть до XX в. следы донико
нов ской устной литургической традиции [Успенский 1968], а также 
си с тема тическим анализом древних гимнографических рукописей [Ус
пен ский 1973: 209–245; idem 1988a: 143–208] и данными церковной 
ант ро понимики [idem 1969] (ср., однако, мнение Малковой [1987], по
прежнему настаивающей на тезисе о гомогенности).

Каковы языковые особенности различных жанров церковносла
вян ской письменности, ясно пока только в самых общих чертах, так как 
хорошо исследованный древнецерковнославянский корпус отражает не 
весь спектр функциональных типов текстов, а соответствующие иссле
дования позднейших текстов по большей части отсутствуют. О таких 
обу словленных тематикой и жанром различиях в словаре можно со ста
вить представление путем сравнения словоуказателя к одному из древ
не церковнославянских четвероевангелий со словоуказателем, к при ме
ру, к “Богословию” или “Шестодневу” Иоанна экзарха Болгарского [Sad 
nik 1983; Aitzetmüller 1975, 7], или к служебной декабрьской минее 
[Christians 2001], или же к “Ильине книге” [Крысько 2005]. Примером 
грамматических особенностей может служить необычный для суще
ствительного среднего рода слово вокатив слове, обязанный своим воз
никновением христианскому значению греч. Λόγος как обозначения 
Иисуса Христа при обращении; прагматически обусловлена и довольно 
ранняя замена — прежде всего в служебниках и гимнографии — форм 
2 ед. аориста и имперфекта, совпадающих с формой 3 ед., на перфектную 
лформу с еси [Успенский 1987: 226, 151–166]: богослужение требовало 
однозначности языковых действий. О функциональных и жанровых раз
личиях как важной проблеме изучения ЦСЛ впервые подробно загово
рил Н. И. Толстой на примере сербской традиции, правда, он обращал 
внимание не столько на “внутрицерковнославянскую” гетерогенность 
языка, сколько на различия в доле местного языка, в данном случае серб
ского, и включал в свою классификацию также непереводную сербскую 
письменность. Модель Толстого строится как пирамида и включает 14 
классов текстов; вершину образуют те из них, которые в наибольшей 
сте пени контролировались церковью и допускали наименьшее число 
ме ст ных языковых черт, в то время как следующие по порядку ярусы 
ха рак теризуются возрастающим их числом:

1. Конфессиональнолитургическая литература
2. Конфессиональногимнографическая литература
3. Агиографическая литература
4. Панегирическая литература 
5. Конфессиональноучительная литература и патристика
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6. Конфессиональноюридическая литература
7. Апокрифическая литература
8. Историческая литература
9. Повествовательная литература
10. Паломническая литература
11. Натуралистическая и философскофилологическая литература
12. Светскоюридическая литература
13. Деловая письменность
14. Бытовая письменность

У основания этой дополненной переходными явлениями пирамиды 
рас полагается, согласно Толстому, фольклор, который, имея только 
устную традицию, не сохранился, но несомненно содержал наибольшую 
долю сербского элемента, точно так же как вершинный класс текстов 
был, очевидно, наиболее церковнославянским [Толстой 1978], ср. так
же: [idem 1989:19]. Против этой модели были выдвинуты, не без осно
ваний, возражения [Алексеев 1989: 153], но есть и ученые, которые 
настоятельно рекомендуют применять ее в отношении восточносла
вян ской письменности [Верещагин 1989]. Проверка этой модели в от
но шении норм ЦСЛ ждет своего осуществления, однако имеет смысл 
подумать и об альтернативных моделях.

13. Индивидуальные и групповые разновидности
Некоторые обозначения ЦСЛ связаны с определенными людьми и 
груп пами людей, которым более или менее прямо приписывается ав
тор ство данного варианта этого языка. Самое известное из этих обо
значений, пожалуй, — термин кирилломефодиевский церковно сла вян
ский. В узком смысле он подразумевает язык созданных в IX в. и 
до шедших до нас лишь в более поздних рукописях переводов “сла вян
ских апостолов” КонстантинаКирилла и Мефодия (в самом же узком 
смысле — только несохранившийся праЦСЛ, см. о нем п. 10) [Marti 1987b]; 
в более широком смысле имеется в виду древнецерковнославянский / 
древнеболгарский / старославянский рукописного корпуса в целом, а в 
еще, быть может, более широком смысле — язык культурноязыковой 
общности, которую Р. Марти назвал “Slavia cyrillomethodiana” [Mar
ti 1988: 197 и далее]. В ходу и такие обозначения, как Евфимиев и Меле
ти ев ЦСЛ — и тогда речь идет о языке текстов, относящихся к деятель
ности болгарского патриарха Евфимия и, как полагают, созданной им 
“Тырновской школы” (не все атрибуции убедительны [Talev 1973]); 
или о таких текстах, которые лежат в сфере влиятельной западнорус
ской по происхождению традиции церковнославянской грамматики 
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Мелетия Смотрицкого 1619 г. и последующих ее изданий. Различение, 
далее, дониконовского и (после)никоновского ЦСЛ маркирует тот глу бо
кий языковой рубеж, который был результатом реформ, проведенных 
московским патриархом Никоном в середине XѴII в., и вызванного ими 
раскола церкви на “никониан” и “староверов”, или “старообрядцев”. Ис
пользуется, наконец, название синодальный ЦСЛ, относящееся к языку 
последних подготовленных в России под контролем Святейшего сино
да редакций прежде всего (но не только) библейских новоцерков носла
вянских текстов [Mathiesen 1972]. Перечень этот можно было бы про
должить. Рассматривая ЦСЛ под таким углом зрения, целесообразно 
бы ло бы не ограничиваться только описанием языкаобъекта опреде
лен ных текстов и групп текстов, но, вслед за Матиесеном [idem 1984: 
56], направлять внимание на стоящие за данными текстами или по 
мень шей мере выводимые из них метаязыковые взгляды (metalinguistic 
doctrine — см. также: [Матхаузерова 1979: 25–55]). Такой подход ус
пеш но осуществлен, в частности, при анализе источников грамматики 
Смотрицкого 1619 г. [Kociuba 1975], а также в исследованиях загреб
ской рукописи Шестоднева 1469 г. [Trost 1978], “Догматики” в переводе 
Курбского [BestersDilger 1992], славянского “Паренесиса” Ефрема 
Си рина [Voss 1997] или монументального “Corpus Areopagiticum” Иса йи 
Серского [Fahl, Fahl 2013], что позволило прийти к более ясным пред
став ле ниям о, возможно, поддающихся персонализации стратегиях пе
ре во да, а также о принципах работы целых “переводческих школ” (ср. 
уже в [Hansack 1975: 18]: “пословный перевод [. . .] в стиле Кирилла”, 
“сво бод ная перефразирование оригинала [. . .] в духе экзарха Иоанна”, 
“стиль XIѴ века”).

Внимания заслуживает также вопрос о том, в какой мере различ
ные религиозные сообщества, использующие сейчас ЦСЛ: русскопра
во славное, грекокатолическое и старообрядческое в восточно сла вян
ском ареале или римскокатолическое у чехов и хорватов, — сами по 
себе, помимо обусловленных местным языком черт, повлияли на облик 
“своего” типа ЦСЛ, при этом важно, вероятно, учитывать расхождения 
между греческими и латинскими текстами, составившими основу пере
водов. Пиккио пробовал определять Orthodox Slavonic как более широ
кое, общекультурное, понятие, а (Liturgical) Church Slavonic — как более 
узкий, имеющий религиозную составляющую, термин [Picchio 1980: 22] 
(ср. также: [idem 1998]); иначе говоря, прилагательное Orthodox он ис
пользовал в переносном смысле, не только как обозначение конфес
сионального направления, и в силу этого не противопоставлял этому 
термину никакого *Catholic Slavonic. Бирнбаум, наоборот, под Westkir
chen slavisch подразумевает именно ЦСЛ, употребляемый на Западе, в 
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римскокатолической церкви, но не вводит никакого *Ostkirchenslavisch 
для других вариантов [Birnbaum 1985], ср. термин vzhodna cerkvena 
slovanščina [Babič 2000]. Ни одно из названных здесь простых бинарных 
противопоставлений не отвечает вполне многообразию религиозных 
сообществ, которые используют ЦСЛ как богослужебный (литурги че
ский) язык.

14. Церковнославянский как “реконструкт”
Многочисленные лакуны в церковнославянской традиции, объясня ю
щие ся утратой текстов или поздними их фиксациями, стали причиной 
церковнославянских реконструкций — от отдельных снабженных асте
риском форм, без которых парадигма того или иного слова была бы не
полной, и восстановленных в учебных целях “древнецер ковнославян
ских” глав “Жития Константина”, дошедшего до нас в рукописи XѴ в. 
[Trunte 2003] вплоть до критического издания Й. Вайсом Евангелия 
(ср.: [Hannick 1998]) или “Шестоднева” Иоанна экзарха [Aitzetmül
ler 1958, 1: 10–11]. Поскольку в этих идеализированных версиях речь 
заходит о написаниях, формах, конструкциях, которые отсутствуют в 
древнецерковнославянском корпусе, постольку такого рода реконструк
ты, подобно формам под звездочкой, заполняющим лакуны парадигмы, 
следует считать особой разновидностью ЦСЛ, тем более что формы
реконструкты подчас включаются и в описания более поздних стадий 
ЦСЛ [Kämmerer 1977]. Вновь найденные в монастыре св. Екатерины на 
Синае листы Синайской Псалтыри расширили древнецерковно славян
ский корпус и принесли не зафиксированную до тех пор форму И. ед. 
кры [Birnbaum, Schaeken 1997: 147] (ранее известна была только фор
ма кръвь), подтвердившую верность ее реконструкции. Однако в то же 
время в грамматиках и словарях древнецерковнославянского для, ска
жем, глагола бъдѣти указывается — из соображений систематичности 
(фор муляр словарной статьи!) — форма 1 ед. презенса, и она не снаб
жается при этом звездочкой, которая указывала бы на отсутствие этой 
формы в реальных текстах.

15. Церковнославянский как конструкт
Путем реконструкции лингвист пытается гипотетически восстановить 
то, что, повидимому, когдато существовало, но в силу неблагоприят
ных обстоятельств не сохранилось. Тот, кто конструирует ЦСЛ, напро
тив, создает ЦСЛ заново, давая жизнь конструкциям, которых в этом 
языке прежде не было. Известный, возможно, даже весьма значитель
ный конструктивнотворческий потенциал (Дурново называл его 
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“искусственным”, artificiel, элементом ЦСЛ) присущ этому языку с са мо
го начала его существования, так как всякий переводчик на ЦСЛ дол жен 
был для множества новых подлежавших переводу смыслов найти новые 
формы выражения на славянском языке, как, например, упоминавшийся 
уже неславянский вокатив слове в качестве точного соответствия для 
христианского смысла греческого Λόγε. К таким пе ре водческим конст
руктам следует, повидимому, причислять и нео ло гизм естьствов (при
тяжательное прилагательное к естьство), вве ден ный редактором сла
вянского трактата “О восьми частях слова” и обу словленный, вероятно, 
теми же теологическими соображениями, что и искусственные формы 
двойственного и множественного числа этого абстрактного сущест ви
тель ного [Keipert 1999b: 35 и далее]. Наряду с этим в известной мере 
“нормальным”, “естественным”, “непосредственным” производством 
цер ковнославянских конструктов в текстах, существует также некое 
“си стемное” конструирование новых элементов ЦСЛ в некоторых ста
рых грамматиках и словарях, т. е. в сочинениях, в которых современный 
человек привык видеть скорее описания уже существующих феноменов 
языка и не ожидает встретить ничего “нецерковнославянского” [Kei
pert 2001: 376–381].

ЦСЛ языкобъект в парадигмах “Грамматики” Мелетия Смотриц
кого (впервые изданной в 1619 г. под заголовком “Грамматики Сла вен
ския правилное сѵнтагма”) в значительной мере заново сконст руи ро
ван. Так, по аналогии с латинскими грамматиками, в которых скло не
ние греческих слов подчиняется особым правилам, Смотрицкий вводит 
специальные типы словоизменения для греческих и латинских заим ст
вований различных субстантивных классов; многие формы его много
членной системы глагольных времен и наклонений едва ли мож но об
наружить в церковнославянских текстах; рекомендуемое в этой грам
ма тике “причастодѣтие”, вводимое по образцу латинских герундия / 
ге рундива и греческой τέονконструкции, также, как кажется, изо бре
тено Смотрицким, который, между прочим, без смущения предлагает 
своим читателям в качестве примера согласования прилагательных в 
роде, числе и падеже не какойнибудь подходящий пассаж из Нового 
Завета, а перевод обычного в латинских грамматиках стиха Энния 
amicus certus in re incerta cernitur.

Лексикографические церковнославянские конструкты встречаются 
в симфониях XѴIII в. к церковнославянской Библии: глагольные формы 
разных лиц и чисел фиксируются в симфонии всегда под заголовочной 
формой 1 ед. презенса нсв. Так, в симфонии на Псалтырь Антиоха Кан
те мира (1727) многочисленные употребления глагола совершенного ви
да воззвати приводятся под заголовочной формой взываю, хотя формы 
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от основы несовершенного вида взывати в Псалтыри вообще не встре
чаются. Зачастую в качестве заголовочной формы приводятся даже ите
ративы на ыва, которые в ЦСЛ, в отличие от русского, отсутствуют: 
например, увѣдываю(ся) для форм, которые, по нынешним пред став л
ениям, относятся к глаголу увѣдѣти или увѣсти. Еще дальше идет 
Анд рей Богданов в своей симфонии на Апостол и Апокалипсис (1737), 
когда он одну форму глагола положити помещает не вместе со мно же
ством других форм под полагаю, а под русским глаголом кладу. В таких 
случаях церковнославянский глагол получает русскую аспектуальную 
характеристику.

Искусственного ЦСЛ немало и у Аврама Мразовича, если считать 
грамматикой ЦСЛ (как обычно и делается) его изданный в 1794 г. учеб
ник для сербов “Руководство къ славенстѣи граматицѣ”. Множество 
примеров этого пособия происходят не из церковнославянских текстов, 
но взяты из немецких примеров венского учебника немецкого языка 
“Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre” Й. И. Фельбигера (изда
ние 1777 г. и последующие), и это же можно сказать о системе изложения 
в сербском.

Искусственный характер такого рода грамматических реко мен да
ций, как, например, у Смотрицкого, не помешал, тем не менее, их позд
ней шему применению в реальных текстах.

16. Церковнославянский как язык-эталон
Сорок лет назад группа петербургских ученых под руководством Н. А. Ме
щерского и А. С. Герда подготовила, опираясь на ранние церковносла
вянские рукописи, сравнительное синхронное описание различий в 
эволюции субстантивного склонения в славянских языках в период до 
XѴI в. включительно. Анализу был подвергнут внушительный корпус 
из более чем 100 текстов и — в случае грамот — собраний текстов южно, 
западно и восточнославянского происхождения. Из каждого источ
ника было учтено по 12 000 словоформ, все именные окончания клас
сифицированы и статистически обработаны, а результаты сведены в 
таблицы частотности по двум периодам — XI–XIѴ вв. и XѴ–XѴI вв. Таб
лицы наглядно показывают более или менее частое употребление или 
неупотребление того или иного окончания и — на основании этого — 
сходство и различия между вовлеченными в сравнение регионами, пе
риодами и типами текстов [Герд et al. 1974; 1977]; ср.: [Kempgen 1995: 
85]. В своей работе 1998 г. “Церковнославянский язык” с программным 
подзаголовком “Лингвистические аспекты” Герд вновь обращается к 
этому исследованию, так как, по мнению ученого, его результаты по
зво ляют с помощью собственно лингвистических критериев определить 
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синхронную (в названные периоды) меру церковнославянского элемен та 
текста, его “церковнославянскость” (Kirchenslavizität) — многолетний 
предмет дискуссии прежде всего в русской исторической русистике. В 
этой связи Герд называет семь основных проблем, которые в его по ни
мании составляют содержание понятия ЦСЛ:

1. ЦСЛ как языковая система определенного типа;
2. Репрезентирующие этот язык тексты;
3. Семантическая и функциональная типология этих текстов;
4. Варьирование ЦСЛ во времени
5. Ареальная типология текстов на ЦСЛ;
6. Степень языковой и стилистической нормативности и литературности 

текстов на ЦСЛ;
7. Место и роль ЦСЛ в истории славянских письменных языков 

[Герд 1998: 3].

В качестве иллюстрации первой из названных проблем Герд использует 
извлеченную из материалов 1970х гг. таблицу, в которой показана ча
стотность субстантивных окончаний: в проанализированных пробных 
текстах она колеблется между 42% и 10%. Ранние церковнославянские 
рукописи Псалтыри, Евангелия и Апостола располагаются в таблице 
сравнительно плотно на участке от 15% до 11%, что, в интерпретации 
Герда, демонстрирует в этом интервале один из четырех выделяемых 
им “типов древнеславянских текстов”, а именно “тип южновос точ но сла
вянских собственно конфессиональных текстов XI–XIѴ веков” [Герд 1998: 
7–9] (в позднейшей версии [Герд, Федер 2003: 153–157] добавление 
материала Остромирова Евангелия расширяет интервал до 16%, и вме
сто “конфессиональных” речь идет о “церковных” текстах). С языковой 
точки зрения Герд определяет ЦСЛ как “язык славянских текстов, в 
которых статистически доминирует определенная языковая эталонная 
модель”, при этом в качестве эталона для оценки текстов XI–XIѴ вв. он 
предлагает древнецерковнославянский (старославянский язык), а для 
текстов XѴ–XѴI вв. — созданную в Тырнове и/или последователями 
“Тырновской школы” агиографическую прозу [Герд 1998: 11, 9] (о со
отношении показателей тырновских текстов и текстов других регионов 
см.: [idem 1986; idem 1991]). В 2003 г. Герд заново представил свою мо
дель ЦСЛ, уточнив при этом дефиницию этого языка: “Понятие ‘цер
ков нославянский язык’ представляет собой совокупность эталонных 
моделей в графике, орфографии, морфологии и синтаксисе, выделенных 
на статистической основе” [Герд, Федер 2003: 150], см. также: [ibid.: 
143–194]. На первый взгляд, такое определение кажется удовлетво ри
тельным; возникают, однако, сомнения, действительно ли выбранные 
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эталонные группы текстов могут быть применены в этом качестве к 
церковнославянской языковой традиции, годятся ли они для этого. Как 
известно, в древнецерковнославянском, рекомендованном в работе 1998 г. 
в качестве эталона для периода XI–XIѴ вв., служебники и гимнография, 
составляющие в восточнославянской традиции почти половину всех 
сохранившихся рукописей, почти не представлены, а среди тырновских 
текстов (ср. “конфессиональноповествовательные тексты” в [Герд et 
al. 1974: 11; eidem 1977: 9 и след.]), предложенных на роль эталона для 
периода XѴ–XѴI вв., совсем нет богослужебных текстов. В работе 2003 г. 
“эталонная модель именного склонения” для ЦСЛ первого и вто рого 
периодов обеспечивается данными вообще только “конфессионально
повествовательных текстов” [Герд, Федер 2003: 157–166]. Даже при чи
сто лингвистическом анализе церковнославянской письменности не 
сле дует забывать о том, что с самого ее начала и по сей день исконную и 
главнейшую сферу употребления ЦСЛ составляет богослужение и что 
ЦСЛ всегда был литургическим языком и остается им сейчас (ср.: [Жи
вов 2009]).

17. Библиографическая ситуация
До тех пор, пока не мы не будем иметь более или менее четко очерченных 
корпусов церковнославянских текстов (или — при другой дефиниции — 
таких текстов, которые можно назвать церковнославянскими), степень 
библиографической освоенности научной литературы о ЦСЛ, в на стоя
щее время очень низкая, вряд ли изменится и вряд ли может изменить
ся. Почти во всех библиографических справочниках нельзя не заметить 
пе ре кос лингвистического интереса (славистики к ЦСЛ) в сторону древ
нецерковнославянского: систематически подобранную литературу, со
бранную в одном определенном месте, в них можно найти в лучшем слу
чае для древнецерковнославянского корпуса, в то время как лите ра  ту ра 
к другим церковнославянским текстам если и упоминается, то обыч но 
среди работ по истории того или иного национального языка и там то
нет, а и без того немногочисленные работы по современному ЦСЛ или 
вовсе не попадают в поле зрения читателейславистов, или оказы ва ют
ся запрятанными в разделах “древнецерковнославянский”, “vieuxslave”, 
“старославянский язык” и подобных. Составить представление о суще ст
вующих исследованиях тем более трудно, что во многих биб лио гра фи ях 
по славистике, созданных в славянских странах, иностранные пуб  ли ка
ции или совсем отсутствуют, или учитываются более или ме нее слу чай но.

Лучше всего, и к тому же с интернациональным охватом, в рет  ро спек
тивных библиографиях отражены, безусловно, кирилломе фо ди ев ские 
(в широком смысле) штудии. За период до 1980 г. см.: [Ильинский 1934; 
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Попруженко, Романски 1942: Можаева 1980; Дуйчев, Кирмагова, 
Паунова 1983]; продолжение отсутствует, так что для периода после 
1980 г. в качестве не вполне настоящей замены можно использовать би
б лиографические данные в теперь уже завершенной “КириллоМефо
диевской энциклопедии” [Динеков, Грашева 1985–2004] или в [Birn
baum, Schaeken 1997; eidem 1999], а также в статье Дуйчева “Библио
гра фии” в издании [Динекова, Грашева 1985, 1: 177–183]12. Попреж не
му полезен обзор русских публикаций о ЦСЛ за период с 1825 по 1880 г. 
у Виноградова [1955: 36–65, 188–249], так как “старославянский и цер
ковнославянский язык” он рассматривает как целое; к сожалению, 
между 1880м и 1918м годом, с которого начинается обзор славянского 
языкознания в Советском Союзе, остается пробел, тем более досадный, 
что на этот период приходится ряд важных эдиционных и ис следо ва
тель ских публикаций. Важнейшие из существующей массы публика ций, 
без учета нового ЦСЛ, составили раздел “Древнецерковнославян ский и 
его редакции” (Old Church Slavonic and Recensions) в между на родной 
“Из бранной библиографии по славянскому языкознанию” [Stankie wicz, 
Worth 1964]. Насколько жесткой должна была быть селекция для та
кой “избранной библиографии” — хотя бы из соображений места — 
мож но примерно судить, если сравнить ее с библиографическими све
де ниями о каждой отдельной глаголической или кириллической руко
писи в “Сводном каталоге” [Шмидт 1984; Турилов 2002]. Сам “Сводный 
каталог”, ввиду отсутствия специальных библиографий по ЦСЛ, может 
быть рекомендован в качестве вспомогательного инструмента, как и 
аннотации к ранним церковнославянским изданиям в новейших биб лио
графиях (о таких библиографиях, как и о многочисленных катало гах ру
ко писных книг, здесь нет возможности говорить подробно). По лез но ре
гу лярно просматривать списки литературы в книгах и статьях: опыт по
ка зывает, что такое чтение почти всегда приносит то или иное старое 
на звание, которое может пригодиться в работе, но не обнару жи валось в 
библиографиях — или потому, что его там нет, или потому, что помещено 
не там, где его искали. В области церковнославянской лекси ко графии при 
взгляде на предшествующую историю славистики в осо бенности на сущ
на потребность в возможно полной библиографии сло воуказателей и вы
борочных списков слов к отдельным церков носла вянским текстам, под
час скрытых в изданиях текстов и в исследо ва тельских работах.

Продолжающиеся библиографии исследований по ЦСЛ включены 
в ежегодники “Bibliographie linguistique” (Utrecht, Bruxelles, 1949–, 1–) и 

12 Для периода после 1980 г. — преимущественно для памятников, бытовавших на 
Руси, в том числе западно и южнославянских по происхождению, однако без учета 
южнославянских рукописей — см. также: [Буланин 2014] (прим. ред. — А. Г.).
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“Rocznik slawistyczny” (Kraków, 1908–1991, 1–46; затем под названием 
“Bibliografia językoznawstwa slawistycznego za rok 1992–”: Warszawa, 1995–), 
а также — в рамках определенной тематики — в журнал “Byzantino sla
vica” (Praha, 1929–1994; о прекращении этой традиции см. Т. 57, 1996: 
212–215). Все эти издания как международные органы печати могут, 
однако, отражать лишь часть действительного объема публикаций и 
только то, о чем им сообщают из разных стран их корреспонденты. Осо
бенно следует указать на журналы, специально посвященные ЦСЛ или 
древнейшей славянской письменности и тем самым ее языку: “Slovo. 
Časopis staroslavenskog zavoda u Zagrebu“ (Zagreb, 1952–, 1–), “Старобъл
гаристика / Palaeobulgarica” (София, 1977–, 1–), “Cyrillomethodianum” 
(Thessalonique, 1971–1993/1994, 1–17/18), “Полата кънигописьнаꙗ = Po
la ta knigopis’naja. An information bulletin for the study of early Slavic books, 
texts and literatures” (Nijmegen или Amsterdam, 1978–1999, 1–30/31.), 
“Palaeoslavica. International journal for the study of Slavic medieval literature, 
history and ethnology” (Cambridge, MA, 1993–, 1–) и подобные.

Таким образом, ЦСЛ и со своим пористым библиографическим фун
даментом, неудивительным для “языка без народа”, — это со вер шенно 
особенный славянский язык с особой судьбой в истории славистики.
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Резюме
Согласно наиболее обоснованной точке зрения, в праиндоевропейском языке 
*sem- означало ‘unus’, а *Hoi̯H- — ‘solus’. В статье подробно разбираются ар гу-
мен ты за и против такой гипотезы. В праславянском мы наблюдаем рас пре де-
ле ние, обратное праиндоевропейскому: *samъ, опосредованно восходящее к 
*sem-, значило ‘solus’, а *edinъ, продолжающее *Hoi̯H-, имело значение ‘unus’. 
В данной статье рассматривается, как именно в праславянском *somHos (> *samъ) 
‘idem’ расширило значение сначала на ‘ipse’, а затем на ‘solus’. Хотя в ин до ев-
ро пей ских языках более распространённой является противоположная си ту а-
ция (‘ipse’ приобретает значение ‘idem’), определённую параллель для та ко го 
пе ре  хода мы находим в истории древнегреческого αὐτός.

Ключевые слова
праславянский язык, праиндоевропейский язык, числительные, местоимения

Abstract
According to one of the most well-founded hypotheses, in the Proto-Indo-Euro-
pean language *sem- meant ‘unus,’ whereas *Hoi̯H- meant ‘solus.’ In this article 
ar  gu ments for and against this hypothesis are examined in detail. In Proto-Slavic 
the reverse distribution is observed: *samъ, indirectly originating from *sem-, 
meant ‘solus,’ whereas *edinъ, going back to *Hoi̯H-, meant ‘unus.’ This article is 
an at tempt to determine how *somHos (> *samъ) ‘idem’ in Proto-Slavic extended its 
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meaning first to ‘ipse’ and then to ‘solus’ and to analyze exactly how it happened. 
Although for the Indo-European languages the reverse situation is more common 
(‘ipse’ acquires the meaning ‘idem’), a similar pattern for such a shift in meaning 
can be found in the history of Ancient Greek αὐτός.

Keywords
Proto-Slavic, Proto-Indo-European, numerals, pronouns

1. Данная статья ставит перед собой задачу описания процесса из ме не
ния семантики праславянских лексем *edinъ ‘unus’ и *samъ ‘idem, solus, 
ipse’, история которых неотделима друг от друга.

Поскольку эти слова были многозначны, то для корректного ре ше
ния поставленной задачи нам понадобится нечто вроде семантической 
карты, включающей в себя сферу основных значений этих лексем. При 
со ставлении такой карты мы будем применять следующий формальный 
критерий: выделение оппозиции значений проводится только в том слу
чае, если в какомнибудь языке данная оппозиция выражается в про ти
вопоставлении отдельных лексем [Ельмслев 2006: 75–78] (графическое 
представление см. в [Haspelmath 2014: 237–238]).

Классификация значений, полученная при помощи такого метода, 
яв ляется более объективной, чем классификации, построенные на ме
нее строгих основаниях и вследствие этого имеющие значительный эле
мент произвольности.

Для построения карты привлекались данные польского, чешского, 
болгарского, литовского, латышского, французского, итальянского, анг
лийского, немецкого, финского и венгерского языков. Ис пользовались 
материалы двуязычных словарей, а также параллельных текстов (со
вре менных переводов Библии и параллельных подкорпусов Нацио наль
ного корпуса русского языка).

Поскольку для целей данной статьи такая семантическая карта яв
ля ется вспомогательной, мы выстроили лишь упрощённую модель, 
учи  тывающую только самые базовые значения и не принимающую во 
вни мание многие нюансы. Так, классификации значений русского сам 
мо гут быть очень сложными и охватывать множество значений [Бори
со ва 1990: 118–119; Кибрик, Богданова 1995; Кибрик 1996; Янко 2001: 
286–287], то же относится и к его аналогам в других языках, однако нас 
в данном случае интересует только прототипическая для данного слова 
группа значений.

Согласно полученным данным, русскому один соответствуют сле
ду ющие значения: 1) указание на количество предметов (У тебя два 
яблока или одно?); 2) неопределённое местоимение (Он встретил одного 
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друга); 3) определительное местоимение (Они живут в одном (и том 
же) доме); 4) показатель единичности субъекта, о котором идёт речь, 
при чём здесь следует выделить три подзначения: 4а) других сущ но с
тей, кро ме субъекта, нет (Он живёт один), 4б) дру гих сущностей, кро ме 
субъекта, нет (У них [в семье] одни маль чики), 4в) другие сущности есть, 
но выбрана дан ная (Только он / один он может сделать это).

Русскому сам соответствуют такие значения: 5а) = ‘лично’ ([В про ш
лый раз он попросил друга, теперь] он сделал это сам); 5б) = ‘без чужой 
по мощи’ ([В прошлый раз ему помогли, теперь] он сделал это сам); 5в) = ‘по 
своему желанию’ ([В прошлый раз его заставили, теперь] он сделал это 
сам).

Таблица 1.  Соответствия русским лексемам один и сам  
 в некоторых европейских языках

рус. пол. чеш. болг. лит. лтш.
1 один jeden jeden един vienas viens
2 один jeden jeden един vienas viens

3 один  
(и тот же)

jeden jeden / 
stejný

един  
(и същ)

vienas  
(ir tas pats)

viens (un tas 
pats)

4а один sam sám сам vienas viens (pats)
4б один / 

только
sam / tylko sám само (tik) vienas 

/ tik
viens / vien

4в один / 
только

jeden / tylko jediný / 
jenom

само (tik) vienas 
/ tik

viens pats

5а сам sam sám сам pats pats
5б сам sam sám сам pats pats
5в сам sam sám сам pats pats

фр. ит. англ. нем. фин. венг.
1 un uno one ein yksi egy
2 un uno one ein yksi / eräs egy
3 le même lo stesso one /  

the same
ein / 
derselbe

yksi / sama egy

4а seul solo /  
da solo

alone /  
by oneself

allein yksin egyedül

4б seul solo only nur yksin / 
ainoastaan

egyedül

4в seul da solo alone / only allein / nur ainoastaan egyedül / csak

5а même stesso oneself selbst itse maga
5б même da solo / da sé oneself selbst itse maga
5в même da sé oneself selbst itse maga
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Как видно из таблицы, значения 5а–в часто характеризуют одно и 
то же слово, из выбранных языков только итальянский использует раз
ные лексемы (литературный синоним слова stesso — medesimo фран цуз
ско го происхождения [Patota 2002: 138] не учитывался). Далее мы уви
дим, что это не ма ло важно для понимания сдвигов в семантике интере
су ющих нас пра язы ковых лексем.

2.1. Для праиндоевропейского традиционно реконструируются два 
корня со значением «один»: *sem и *Hoi̯H. Первый в основном значении 
‘один’ сохранился только в греческом (εἷς ‘один’ (< *sems), gen. ἑνός; μία 
‘одна’ (< *smih2), gen. μιᾶς; ἕν ‘одно’ (< *sem), gen. ἑνός [Beekes 2010: 394]), 
армянском (mi ‘один’ (изначально форма ж. р.) [Martirosyan 2010: 467–
468]) и тохарском (тох. B sẹ ‘один, тот же самый’, тох. A sạ выступает 
толь ко в словосложениях), при этом в тохарском формы косвенных па
дежей образованы от основы *som [Adams 2013: 721–722]. Против ре 
конструкции nom. sg. masc. в виде *sēḿ [Ringe 2006: 52–53] или *sōm 
[Ma tasović 1997: 171] с законом Семереньи говорит греческая форма.

Второй корень (варианты реконструкции: *oinos [Семереньи 2002: 
237]; *oykwo [IEN 1992: 370]; *ojno, *ojko, *ojwo [Watkins 1998: 67]; 
*Hoi(H)nos [Beekes 2011: 237]; *h1oinos [Adams, Mallory 2006: 308]; 
*h1oy [Blažek 1999: 157]; *h3eyno [Matasović 2009: 305]) в значении 
‘один’ распространён значительно шире. Балтославянский акут ука
зы вает на наличие второго ларингала. Р. Матасович считает, что это го 
основания недостаточно, однако развёрнутой аргументации не при во
дит [ibid.: 305]. Ф. Кортландт и Р. Дерксен здесь видят влияние форманта 
īńas [Derksen 2015: 501].

В разных ветвях на эту основу были наращены три элемента: *n 
(греч. οἴνη / οἰνός ‘очко на игральной кости», арх. лат. oinos ‘один’, пра
кельт. *oi̯nos ‘один’ [Matasović 2009: 304–305], прагерм. *ai̯naz ‘один’ 
[Kroonen 2013: 11], алб. një ‘один’ (< *ainja) [Orel 1998: 304–305], п.сл. 
*edinъ, лит. víenas, лтш. viêns, прус. ains); *k (др.инд. ékah)̣ и *w (греч. 
οἶος ‘один, единственный, одинокий’, авест. aēuuō ‘один’ (< *ai̯wá [ЭСИЯ, 
1: 134–136]); санскр. evá ‘так, едва, только, именно’). Существует веро
ят ность, что этот корень присутствует и в анатолийской группе. Х. Айх
нер считает, что хеттское ‘1’ можно читать как *ā (< *oyo или *oiyo). 
Другими авторами предлагается чтение *šanna и *ašma [IEN 1992: 34]. 
Хеттск. 1anki ‘однажды’ Айхнер толкует как обра зо ван ное от *ām (nom.
acc. n.) или от *ānt [ibid.: 42–43]. Пухвел и Клукхорст читают его как 
ānki и возводят к *Hoi̯onki [Kloekhorst 2008: 181–182].

Имеется также и третий корень — *si, восстанавливаемый на ос но
ва нии хеттск. šia ‘один’ и гомеровского ἴα ‘одна’. Р. Бекес полагает, что в 
прагреческом *sem было формой мужского рода, а *sih2 — женского, и 
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приводит в качестве параллели санскритские формы дат. п. tasmai ‘ему’ 
и tasyai ‘ей’, где в элементах sm и sy он усматривает формы чис ли
тельного ‘один’ [Kloekhorst 2008: 751]. Пино относит сюда же то хар
ские формы именительного падежа [Pinault 2006]. Если эта гипотеза 
верна, то *si может быть раннепраиндоевропейским числительным 
‘один’, впоследствие вытесненным новым корнем *sem.

2.2.1. А. Мейе считал *sem основным обозначением числа ‘1’, а *oi 
он приписывает прототипическое значение ‘seul’ [Meillet 1949: 410]. 
Эту гипотезу поддержал Арумаа [Arumaa 1985: 188–189]. К близкому, 
но не идентичному мнению склонялся О. Семереньи, рассматривавший 
*sem как ‘один’ в значении совместности, единства, а *oi как ‘einzig, 
allein’ [Се ме реньи 2002: 237]. Р. Коулман тоже полагает, что корень *oi 
имел зна чение ‘isolation, separateness’, в то время как *sem — ‘in clusion, 
to ge ther ness’, а суффикс *no, по его мнению, обозначал ‘com plete ness of 
a state’ [IEN 1992: 389]. Э. Зилер присоединяется к этому мнению, по сту
ли руя основное значение *oy как ‘onealone’, а *sem как ‘onetogether’ 
[Sihler 1995: 388]. Д. Адамс также определяет *sems как ‘united as one, 
one together’, однако основным обозначением ‘одного’ в пра ин до ев ро пей
ском он считает *h1oi [Adams, Mallory 2006: 309–310]. В. Блажек про
водит разграничение иначе: *sem он определяет как ‘one = unity, to ge
therness’, а *H1oy как ‘one [of two]’ [Blažek 1999: 157].

Очевидно, что некоторые из этих авторов смешивают ‘один’ как чи с
ли тель ное, служащее для обозначения количества (“ты видишь там од ну 
овцу или две?”, значение 1 в нашей семантической карте), и ‘один’ как ме с
то име  ние или прилагательное (значения 2–4). Даже если не выделять чи
с ли тель ные в отдельную часть речи, как поступает ряд европейских грам
 ма тистов в отношении своих языков, нужно строго различать эти две ве
щи. Сложно себе представить, чтобы ‘один’ в плане количества обо  зна чал  ся 
двумя словами, различающимися семантически (‘одинвме  сте’ и ‘один
порознь’). Как будет показано ниже, такое представление о се ман ти ке этих 
корней проистекает в первую очередь из дериватов, где подоб ная разни ца 
действительно возможна: ср. греч. μονό-πους ‘од но но гий’ и ἀ-δελφός ‘брат’ 
(внутренняя форма: ‘соматочный’, то есть вы шедший из одной матки).

Таким образом, только одно из этих слов могло употребляться как 
чи слительное, а второе имело изначально какоето другое значение, со 
временем его изменив.

В пользу большей архаичности корня *sem приводят следующие 
ар гументы: географическое распределение; бóльшая морфологическая 
архаичность *sem; бóльшая распространённость *sem в дериватах; эти
мологическая непрозрачность *sem при наличии у *Hoi̯H этимологии 
[Sihler 1995: 405].
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2.2.2. Географическое распределение действительно говорит в поль 
зу того, что в позднепраиндоевропейском в роли числительного ‘один’ 
скорее выступало слово *sems, а *Hoi̯Hs стало приобретать это значение 
уже на этапе распада праязыка, после чего заняло большую часть ин до
европейского ареала, не сумев вытеснить старый корень только на двух 
не связанных между собой островках (грекоармянском и тохарском). 
Тем не менее теоретически такое распространение можно списать на 
не  за висимые инновации в отдельных группах, поэтому большое вни
ма ние следует уделить и другим аргументам.

2.2.3. Атематическое склонение *sems, противопоставленное более 
новому тематическому склонению дериватов *Hoi̯H, иногда рассма
три вается как показатель архаичности первого корня и инновативно
сти второго [Sihler 1995: 405].

Однако есть все основания полагать, что *Hoi̯H также изначально 
было свойственно именно атематическое склонение. Так, балтославян
ская форма с другой ступенью аблаута (*ei̯nos) говорит о наличии в скло
нении *Hoi̯H чередования по аблауту в корне, наиболее характерного 
именно для атематических основ. Перевод при помощи различных суф
фиксов из атематического склонения в тематическое при помощи раз
личных суффиксов чрезвычайно распространён в индоевропейских язы
ках как у существительных, так и у местоимений.

Параллель элементу *u̯ обнаруживается в греч. μόνος ‘один’ 
< *monwos [Beekes 2010: 965–966] и греч. ὅλος, санскр. sárvah,̣ авест. 
haurva ‘весь, целый’, тох. А salu ‘полный, полностью’, алб. gjallë ‘живой’ 
< *sol(H)u̯os, лат. salvus ‘целый, невредимый’ < *sl̥Hu; с другими суф фик
сами: хеттск. šalli ‘большой’ < *solHi, тох. В solme ‘полный, пол но стью’, 
хотанск. harmä ‘каждый, всякий’ < *solmos, лат. sollus ‘целый, пол ный’ 
< *sol(H)nos [Kloekhorst 2008: 709–711; ЭСИЯ, 3: 372–373; Bee kes 2010: 
1072; Orel 1998: 129–130; de Vaan 2008: 537, 571–572; Adams 2013: 771]. 
Форму *solh2wos Бекес считает вторичной тематизацией *solh2u [Bee
kes 2010: 1072]. Ср. аналогичную тематизацию у праславянских суще
ст вительных *doru > *derwo ‘дерево’ и *lendu > *lędwo ‘ляжка’, а также у 
лит. leñgvas ‘лёгкий’ вместо *lengus и жем. tęv́as ‘тонкий’ вместо *tinHus 
(оба прилагательных с вриддхированием корня) [Smoczyński 2007: 673].

Суффикс *k в праславянском активно использовался для обра зо
ва ния диминутивов. Он же участвовал в тематизации атематических 
су ществительных и прилагательных: *āblu > *ablъko ‘яблоко’ (пер во на
чально ‘яблочко’), *sirdi > *sьrdьko ‘сердце’ (первоначально ‘сердечко’), 
*sulni > *sъlnьko ‘солнце’ (первоначально ‘солнышко’), *inzūs > *ęzykъ 
‘язык’, *ḱ(u)u̯ons (G. *ḱunes) ‘собака’ > *sou̯kā > *suka ‘сука’, *owis > 
*owikā > *owьka, *wl̥kwiH > *wilkī > *wьlčika ‘волчица’; *česnъ (*u) > 
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*česnъkъ ‘чеснок’, а также *blizъkъ ‘близкий’ < *blei̯zus, *gladъkъ ‘глад
кий’ < *glādus, *kortъkъ ‘короткий’ < *kortus, *lьgъkъ ‘лёгкий’ < *lingus, 
*mękъkъ ‘мягкий’ < *minkus, *nizъkъ ‘низкий’ < *nei̯zus, *ǫzъkъ ‘узкий’ 
< *onzus, *soldъkъ ‘сладкий’ < *soldus, *tьnъkъ ‘тонкий’ < *tinus и др.

Встречается в этой роли и суффикс *n: п.сл. *sěnь < *skoHi [Derk
sen 2008: 447]. Исходное праиндоевропейское существительное рекон ст
руируется как *skéh2ih2 (gen. *skh2iéh2s) [Beekes 2010: 1351] или *sk ́oiha 
(gen. *sḱiyéhas) [Adams 2013: 773]. Интересно, что к тому же корню, ско
рее всего, относится образование с элементом *w: лат. scaevus ‘левый’, 
греч. σκαιός ‘левый’ [de Vaan 2008: 541–542].

Любопытную параллель в использовании суффиксов *w, *k и 
*n демонстрируют производные от глагола *(H)rei̯H ‘течь’: п.сл. *rěka 
‘река’, лат. rīvus ‘ручей’ [de Vaan 2008: 524–525], ср.ирл. rían ‘море, 
океан’ < *rēnos [Matasović 2009: 309]. Если допустить, что в праин до
европейском существовало атематическое существительное *(H)rei ̯Hs 
‘по ток’, а суффикс *k в данном случае идентичен *k, о котором гово
ри  лось выше, параллель становится полной.

Эти данные позволяют предположить, что *Hoi̯H первоначально 
изменялось по корневому типу с качественным аблаутом: nom. *Hoi̯Hs, 
gen. *Hei̯Hes. Затем эта основа была распространена при помощи суф
фик сов, использовавшихся для тематизации. Это хорошо объясняет вы
со кую вариативность континуантов данного слова.

В качестве аналогии можно привести ситуацию из славянских язы
ков: континуанты п.сл. *tъ были всевозможными способами расши ре
ны в большинстве языковпотомков: русск. тот, укр., бел. той, с.хр. 
тȃj, болг. той ‘он’, този ‘этот’, чеш., слвц., польск., н.луж. ten, в.луж. 
tón. Если бы мы располагали данными только современных язы ков, 
вос становить исходную форму без внешнего сравнения было бы не так 
уж легко (правда, здесь бы нам помогли формы косвенных па де жей). 
Рас ширению подверглись в ряде славянских языков и формы ме
стоимения *wьxъ ‘весь’: болг. всичкият (опр. форма), польск. wszystek, 
чеш. všechen, všecek (в литературном языке сохраняется и veš), слвц. vše
tok, причём если в чешском старая основа сохраняется в косвенных па
дежах, то в польском и словацком наращение проникло во все падеж
ные формы. Высокая вариативность расширений очень похожа на си ту
ацию с праиндоевропейским *Hoi̯H.

Вероятно, ошибочной является гипотеза, при которой суф фик саль
ные элементы сопоставляются с дейктическими элементами в иранских 
ука зательных местоимениях [ЭСИЯ, 1: 134–136], поскольку праиран
ские указательные местоимения (*ai̯ša, *ai̯ta, *ai̯u̯a, *ai̯na [Эдель
ман 1990: 56]) не вполне параллельны в этом отношении: указательного 
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местоимения с основой *k или *kw в праиндоевропейском не было, 
сле довательно, санскритская форма остаётся необъяснённой.

Таким образом, бóльшая морфологическая архаичность является 
довольно слабым аргументом: если принять, что суффиксы *n, *w и 
*k служили для тематизации старой атематической основы, то *Hoi̯Hs 
оказывается ничуть не менее архаичным, чем *sems.

2.2.4. К этимологическому аргументу также следует отнестись с ос то
рожностью: выведение *Hoi̯Hs из анафорического местоимения *Hi 
(что подкрепляют наличием гомеровского ἴα ‘одна’ < якобы *HiH [Sih
ler 1995: 405]) сталкивается с серьёзной трудностью в виде наличия в 
пра форме второго ларингала. Сходство с анафорическим местоимени
ем мо жет быть и случайным, особенно если учесть наличие внешних 
па раллелей в уральских и алтайских языках [Blažek 1999: 156]. Кроме 
того, как уже упоминалось выше, гомеровская форма может восходить 
к совсем другому корню.

2.2.5. Намного большее значение имеет распространение дерива тов 
от корня *sem, встречающихся практически во всех ветвях индо ев
ропейской семьи, в том числе в виде изолированных реликтов.

Среди дериватов имеются как древние и широкораспространён ные, 
так и новые, появившиеся уже после распада праиндоев ро пейского язы
ка. Один из самых распространённых дериватов — ме с то имение *somHos 
(ларингал постулируется изза отсутствия действия закона Бругмана в 
санскрите). Рефлексы в отдельных ветвях см. в 3.1.

Другие распространённые дериваты — с суффиксом *ter: греч. 
ἕτερος ‘другой, один (из обоих), тот или другой, ктолибо из обоих’ 
< *sm̥tero [Beekes 2010: 475]; др.валл. hanther ‘середина, половина’ < 
п.кельт. *santero [Matasović 2009: 351]; готск. sundro ‘по одиночке, 
порознь’ < п.герм. *sundra (есть и альтернативная этимология) [Leh
mann 1986: 329; Orel 2003: 386–387]; с суффиксом *l: лат. similis ‘по хо
жий, подобный’ < *sm̥h2eli [de Vaan 2008: 564–565], греч. ὁμᾰλός 
‘равнин ный, ровный’ < *semh2l [Beekes 2010: 1074–1075], п.кельт. 
*samali ‘сходство’ (др.ирл. samail ‘похожий’) < *sm̥h2eli или *semh2li 
[Ma tasović 2009: 320].

Возможно, сюда же относится форма *sēmi, которую, как правило, 
возводят к loc. sg. от *sems: санскр. sāmí ‘полу’ [Mayrhofer, 2: 725]; лат. 
sēmi ‘полу’, греч. ἡμι ‘полу’; п.герм. *sēmi > двн. sāmi, д.англ. sām 
‘полу’ [Orel 2003: 328]. Де Ван предполагает сдвиг значений ‘в одном’ > 
‘один из двух’ > ‘полу’ [de Vaan 2008: 553]. Бекес считает, что пер во на
чаль ным значением было ‘в одной части (из двух)’ [Beekes 2010: 519–520]. 
Айхнер полагает, что первичным значением было ‘belonging to a unity, 
forming a whole’ (ступень долготы он объясняет двойным вриддхи рованием: 
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*sm ‘one’ > **semó ‘unit’ > *sēmí ‘forming a unit’) [IEN 1992: 63]. Гам кре
лидзе и Иванов видят в *i не окончание местного падежа, а те мати
ческий элемент прилагательного при словосложении [Гам кре ли дзе, 
Ива нов 1984: 843]. Зилер отрицает связь этих двух корней и вы водит 
*sēmi из *seh1mi [Sihler 1995: 406–407].

Новые дериваты: лат. semper ‘всегда’ < *sm̥per [de Vaan 2008: 553]; 
лат. simplex ‘простой’ < *sm̥plak [ibid.: 553]; лат. simplus ‘простой’ < *sm̥
plo [ibid.: 553]; лат. semel ‘однажды, один раз’ < *sm̥mēlom [Sihler 1995: 
406]; лат. sincērus ‘настоящий, неподдельный, подлинный’ < *sm̥keh2ir/
so ‘целый’ [de Vaan 2008: 565]; готск. simle ‘однажды’ < *semlom [Leh
mann 1986: 304]; готск. sinteins ‘ежедневно’ < *semdeyno [ibid.: 305]; 
санскр. sakŕ̥t ‘один раз’, ав. hakǝrǝt ‘один раз’ < *sm̥k(w)r̥t [Mayrhofer, 2: 
683]; греч. ἅπαξ ‘один раз, однажды’ < *sm̥ + *peh2ĝ (πήγνῡμι ‘вонзаю, 
вса живаю, втыкаю’) [Beekes 2010: 113].

Сюда же относятся балтославянские префиксы со значением сов
ме стности: прусск. sen, лит. sán/sám/są́, прасл. *sǫ/*sъn, которые со
ответсвуют ведическому предлогу sam: sam usạdbhir ajāyathāh ̣ (Ригведа I: 
6, 3) “Вместе с зорями ты родился” [Елизаренкова, 1: 9]; sam māgne 
var casā sr ̣ja sam prajayā sam āyusạ̄ (Ригведа I: 23, 24) “С блеском меня со
еди ни, с потомством, с долгой жизнью!” [ibid.: 28].

В хеттском данный корень сохранился в виде частицы (š)šan < *som, 
выражающей нахождение сверху чегото, вблизи чегото и упо треб ля
щейся в обозначениях счёта или измерения [Kloekhorst 2008: 718]. 
Айх нер также возводит к этому корню хеттск. šanai / šani ‘one and the 
same, a single one’ [IEN 1992: 45–46], что оспаривается Клукхорстом [Kloek
horst 2008: 722–723].

Представление о *sem, выражающем совместность, единство, ба
зи руется именно на префиксе *sm̥, поэтому важно отметить, что име
ют ся примеры, в которых *sem/*sm̥ выступает в значении раздельной 
единичности, например, санскр. sahásram ‘тысяча’, ав. hazaŋra ‘тысяча’ 
< *sm̥ ĝhéslom ‘одна тысяча’1 [Mayrhofer, 2: 719–720]; лат. mīlle ‘тысяча’ 
< *smih2 ĝheslih2 [de Vaan 2008: 379–380] при греч. χίλιοι ‘тысяча’ < ĝheslo 
[Beekes 2010: 1633–1634]. Другим ярким примером является лат. singulus 
‘одиночный, единичный, отдельный, единственный’ < *semgolo [Wal
de, Hoffmann 2: 544], где значение ‘совместной’ единичности совер шен
но не просматривается.

Это позволяет считать, что исконным числительным ‘1’ было имен
но *sems, а *Hoi̯Hs имело некое близкое к нему значение. Позднее *Hoi̯Hs 
вытеснило *sems в значении ‘1’ в большинстве ветвей, кроме греческой, 

1 Впрочем, здесь возможна и альтернативная трактовка: не ‘одна тысяча’, а ‘целая 
тысяча’.
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тохарской и армянской, однако *sems широко сохранилось в виде дери
ватов.

Следует отметить, что в ситуации, когда на роль праиндоевропей
ско го ‘один’ претендует целых два хорошо засвидетельствованных кан
дидата, причём восстанавливается картина замещения одного из них 
другим, было бы ошибочным отказывать праиндоевропейскому в су ще
ст вовании числительного ‘один’ вовсе, как это делает Мажю лис [1956: 
54], а также Гамкрелидзе и Иванов [1984: 843–844].

2.3. Важно, что в греческом сохраняются оба корня. В Илиаде мы 
встречаем противопоставление εἷς ‘один’ (значение 1) — οἶος ‘один’ (зна
че ния 4а–4в), переносимое Мейе на праиндоевропейский уровень.

Примеры на первое значение: αὐτὰρ ἐμοὶ γέρας αὐτίχ᾿ ἑτοιμάσατ᾿ 
ὄφρα μὴ οἶος // Ἀργείων ἀγέραστος ἔω, ἐπεὶ οὐδὲ ἔοικε “Вы ж мне в сей 
день замените награду, да в стане аргивском // Я без награды один не 
останусь: позорно б то было” (перевод Н. И. Гнедича) — “But provide me 
with a prize of honour forthwith, lest I alone of the Argives be without one, 
since that would not be proper” (перевод О. Мюррея) (Илиада I: 118–119); 
οὐκ οἶος, ἅμα τῷ γε Λεοντεὺς ὄζος Ἄρηος // υἱὸς ὑπερθύμοιο Κορώνου Και-
νεΐδαο “Он предводил не один, но при нем Леонтей бранодушный, // От
расль Ареева, чадо Кенея, Коронова сына” — “Not alone was he, but with 
him was Leonteus, scion of Ares, the son of Caenus’ son, Coronus, high of 
heart” (Илиада II: 745–746).

Примеры на значение 4а–в: στῆ δ᾿ ὄπιθεν, ξανθῆς δὲ κόμης ἕλε Πη-
λεΐωνα // οἴῳ φαινομένη τῶν δ᾿ ἄλλων οὔ τις ὁρᾶτο “Став за хребтом, ухва
тила за русые кудри Пелида, // Только ему лишь явленная, прочим не
зримая в сонме” — “She stood behind him, and seized the son of Peleus by his 
fair hair, appearing to him alone” (Илиада II: 197–198); πολλάκι γάρ σεο 
πατρὸς ἐνὶ μεγάροισιν ἄκουσα // εὐχομένης ὅτ᾿ ἔφησθα κελαινεφέϊ Κρονίωνι 
// οἴη ἐν ἀθανάτοισιν ἀεικέα λοιγὸν ἀμῦναι “Часто я в доме родителя, в дни 
еще юности, слышал, // Часто хвалилася ты, что от Зевса, сгустителя 
об лак, // Ты из бессмертных одна отвратила презренные козни” — “For 
often I have heard you glorying in the halls of my father, and declaring that 
you alone among the immortals warded off shameful ruin from the son of 
Cro nos, lord of the dark clouds” (Илиада I: 396–398).

После распада праязыка в отдельных группах стали возникать но
вые слова для обозначения ‘alone’. Сюда относятся греческое μόνος 
< *mónwos < *men ‘маленький’ [Beekes 2010: 965–966]; алб. vetëmë ‘alone’ 
< vetë ‘сам’ (< *swe) [Meyer 1891: 468]; класс. арм. miaynak ‘alone’ < mi 
‘один’ [Martirosyan 2010: 467].

В латыни появилось слово sōlus, образованное от того же корня *sl̥H
, что sollus ‘целый, полный’ и salvus ‘целый’ [de Vaan 2008: 573]. В языке 
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Плавта solus употребляется в значении 4а, при этом в значени ях 4б–в ис
пользуется unus: hic soli sumus “мы одни” (Poenulus, 891); PAMPH. Solus 
cenabo domi? GEL. Non enim solus: me vocato “ПАМФИЛИПП: Од но му 
обедать дома? ГЕЛАСИМ: Нет, не одному: меня пригласи” (Sticchus, 
599–600); est illic mi una spes cenatica “надежда на обед одна мне там” 
(Captivi, 496); Te unum ex omnibus amat “Тебя она единственного любит” 
(Truculentus, 186). Немаловажно, что у Плавта solus употребляется так
же в значении 5б: dimidiam partem nationum usque omnium subegit solus in
tra viginti dies “И половину всех как есть народностей — за двадцать дней 
все это покорил один” (Curculio, 447–448).

В готском ains употребляется и как числительное и как местоимение 
(в значениях 4а–в): Jah anaks insafƕandans ni þanaseiþs Iēsu áinana miþ sis 
[Wright 1966: 246] “καὶ ἐξάπινα περιβλεψάμενοι οὐκέτι οὐδένα εἶδον ἀλλὰ 
τὸν ἰησοῦν μόνον μεθ᾿ ἑαυτῶν” — “И, внезапно посмотрев вокруг, никого 
более с собою не видели, кроме одного Иисуса” (Мк 9:8); nibái kaúrnō 
ƕáiteis gadriusandō in aírþa gaswiltiþ, silbō áinata aflifniþ [ibid.: 279] “ἐὰν μὴ ὁ 
κόκκος τοῦ σίτου πεσὼν εἰς τὴν γῆν ἀποθάνῃ, αὐτὸς μόνος μένει” — “если 
пше ничное зерно, пав в землю, не умрет, то останется одно” (Ин 12: 24). 
По зднее в германских языках появился новый способ выражения зна
че ния solus — из словосочетания ‘весь один’: нем. allein, датск. alene, 
англ. alone.

В древнеирландском oín/óen также употребляется не только как 
числительное, но и в значениях 4б–в, ср.: Mad uathad dochanat form, // ní 
airfitiud nach noenchorn “Wenn es wenige sind, die für mich ertönen, // ein 
einzelnes Horn ist kein Ergötzen!” — “Few make music here for me, // Joy 
I’ve none in single horn”; Senfocul so srethaib cland, // ni lassamain cech 
noenchrand “Ein altes Wort dieses in Reihen von Geschlechtern: // Kein Flam
men jedes einzelne Scheit!” — “This old saying, ages old: // Single log gives 
forth no flame” [Windisch 1905: 320–321; Dunn 1914: 173]. В зна че нии 4а 
употребляется словосложение óenar ‘один человек’: M’oenurán dam ar 
eitib // acht nis leicim nis étaim, // atu im ulc, nim fuil im maith, // m’oenur dam 
ar ilathaib “Allein muss ich sein bei den Herden, // lass ich sie auch nicht, so 
bekomme ich sie (doch auch) nicht! // Es geht mir schlecht, nicht geht es mir 
gut, // allein ich an den vielen Furten!” — “I alone these cattle guard, // 
Leave them not, yet hold them not. // Ill my plight, no hope for me, // Thus 
alone on many fords!” [Windisch 1905: 320–321; Dunn 1914: 173].

Напротив, в Ригведе, как кажется, все значения выражаются словом 
ekah:̣ ko asya śusṃaṃ tavisị̄ṃ varāta eko dhanā bharate apratītah ̣ (Ригведа V: 
32, 9) “Кто удержит его ярость, (его) силу? // Тот, кому нет равных, один 
уносит награды” [Елизаренкова, 2: 33]; ya ekaś carsạnị̄nāṃ vasūnām 
irajyati indrah ̣ pañca ksịtīnām (Ригведа I: 7, 9) “Кто один над людьми, // 
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Над богатствами царствует, // Индра — над пятью поселениями (пле
мен)” [ibid., 1: 11]; sthiram manaś cakrṣẹ jāta indra vesị̄d eko yudhaye bhūyasaś 
cit (Ригведа V: 30, 4) “Едва родившись, ты закалил (свой) дух, о Индра. 
Ты стремишься один побороть даже превосходящих (врагов)” [ibid., 2: 30].

В прабалтославянском *ói̯nos, как и в большинстве других ветвей, 
вытеснило *sems в качестве числительного, при этом в праславянском и 
правосточнобалтийском в корне была обобщена ступень аблаута ‘e’.

В литовском и латышском víenas и viens используются во всём спек
т ре значений 1–4. Однако для позднего праславянского слову *edinъ 
мож но приписывать только значение ‘one’, в качестве ‘alone’ служило 
сло во *samъ, производное от корня *sem, то есть в праславянском кор
ни *sem и *Hoi̯H как будто поменялись местами.

3.1. Праиндоевропейское *somHos хорошо представлено в раз лич ных 
ветвях: тох. В somo ‘одну’ (acc. sg. f.), ṣeme ‘одного’ (acc. sg. m.) [Adams 2013: 
722]; санскр. samáh ̣ ‘равный, одинаковый, подобный’; ав. hama ‘тот же 
самый’ [Mayrhofer, 2: 733]; греч. ὁμός ‘один и тот же, оди на ковый, 
равный, общий, один’ < *somh2ó [Beekes 2010: 1079]; п.герм. *sama(n) > 
готск. sama, д.сканд. samr, sami, д.в.н. samo (все означают ‘тот же са
мый’) [Lehmann 1986: 294–295; Orel 2003: 317–318; Kroo nen 2013: 425], 
дериват: *samjanan > готск. samjan ‘стараться угодить’, д.сканд. semja 
‘приводить в порядок; расставлять’ [Lehmann 1986: 295; Orel 2003: 317]; 
п.кельт. *somo > др.ирл. som эмфатическое ме сто и ме ние 3го лица 
[Ma tasović 2009: 351]; прасл. *samъ ‘сам, один’. Сюда же относится 
*sm̥Hos > п.герм. *suma > гот. sums, д.сканд. sumr, д.анг. sum, д.в.н. sum 
(все означают ‘some(one)’) [Lehmann 1986: 328–329; Orel 2003: 385–
386; Kroonen 2013: 491], санскр. samah ̣ ‘каждый, любой’ [Mayrhofer, 
3: 436–437]. Зилер рассматривает эту форму как те ма ти за цию двой ст
вен ного числа (*semh1) от *sem с этимологическим зна че ни ем ‘пара’ 
[Sih ler 1995: 406]. Наличие этих слов заставляет Гам кре ли дзе и Ива но
ва считать, что числительное *sems — местоименного про ис хо ждения 
[Гамкрелидзе, Иванов 1984: 842–843]. Однако куда ве ро ятнее, что про
изводно именно местоимение, имеющее в своём составе суффикс.

В чешском “Этимологическом словаре славянских языков” *samъ 
пы таются вывести из праиндоевропейского *s(e)w(o) [ESSJ, 2: 594], од
на ко при наличии хорошо реконструирующегося *somHos и вы во ди
мости значений 4 и 5 из 3 (см. ниже) такая этимологизация является 
из быточной.

По всей видимости, исходным значением *somHos было ‘тот же са
мый, одинаковый, равный’ (значение 3). Об этом говорит схожее упо
треб ление этого слова в Ригведе и у Гомера: samau cid dhastau na samaṃ 
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vivisṭạh ̣ sammātarā cin na samaṃ duhāte yamayoś cin na samā vīryānị jñātī 
cit santau na samam prṇị̄tah  ̣(Ригведа X: 117, 9) “Две руки, хоть и оди на-
ковы, не делают одинаковой работы. Две коровы, хоть и от одной ма
тери, неодинаково доятся. Даже у близнецов силы не одинаковы. Не
одинаково дарят двое даже кровных родных” [Елизаренкова, 3: 175]; 
οὐ γὰρ πάντων ἦεν ὁμὸς θρόος οὐδ᾿ ἴα γῆρυς, // ἀλλὰ γλῶσσα μέμικτο, πολύ-
κλητοι δ᾿ ἔσαν ἄνδρες “крик сей и звук их речей не у всех одинаковы 
были, // но различный язык разноземных народов союзных” — “for they 
had not all like speech or one language, // but their tongues were mingled, and 
they were a folk summoned from many lands” (Илиада IѴ, 437–438); ἦ μὰν 
ἀμφοτέροισιν ὁμὸν γένος ἠδ᾿ ἴα πάτρη, // ἀλλὰ Ζεὺς πρότερος γεγόνει καὶ 
πλείονα ᾔδη “Оба они и единая кровь и единое племя; // Зевс лишь Кро
ни он и прежде родился и более ведал” — “Both the twain verily were of 
one stock and of one parentage, but Zeus was the elder born and the wiser” 
(Или ада XIII, 354–355).

Параллели для такого словообразования мы находим не только в 
русск. ‘один’ > ‘одинаковый’, но и в лтш. viens ‘один’ > vienāds ‘одинако
вый, равный’.

В “Этимологическом словаре славянских языков” слову *samъ пы
та ются приписать конкретное значение ‘человек (как член семьи)’ [ESSJ, 
2: 594], однако у такой этимологизации нет никаких фактических осно
ва ний (значение ‘глава семьи, муж’ у *samъ явно вторично).

Фонетически *samъ (< *sōmos) выводится из *somHos с точностью 
до вокализма корня. При этом в авестийском наряду с hama мы нахо
дим так же вариант hāma [Bartholomae 1904: 1803]. Существует мне
ние, что долгота в авестийском может быть ошибочным чтением гра
фики среднеперсидских писарей [Machek 1968: 537; de Vaan 2003: 
71]. Даже если согласиться с этим спорным утверждением, мы всё рав
но дол жны будем постулировать для праиндоиранского дублетную 
фор  му с долгим вокализмом изза пали sāmaṁ ‘сам’, панджаби sāvā,̃ 
sāmā ̃ ‘рав ный, ров ный’, фарси hāmūn ‘равнина’ [Mayrhofer, 3: 437]. 
Таким об ра зом, дол гий гласный в п.сл. *samъ появился ещё в до пра сла
вян скую эпоху.

3.2. В праславянском данное слово должно было расширить сфе
ру своего значения с 3 на 4 и 5. Так, в “Этимологическом словаре ук ра
ин ского языка” предлагают следующую цепочку изменений: подоб
ный > такой же > не иной > не другой > именно этот > только этот > 
один, сам [ЕСУМ, 5: 171]. Однако подобную цепочку можно придумать 
для любых двух произвольно взятых слов, и реконструкция пра язы
ковой се ман ти ки, конечно, должна осуществляться на более строгих 
основа ниях.
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Если же попытаться доказать возможность такого сдвига данны ми 
других языков, то мы столкнёмся с тем, что очень часто встречается 
обратное расширение значений: ‘сам’ (значение 5) > ‘тот же самый’ 
(зна чение 3). Например, во французском même означает ‘сам; тот же са
мый’, но первично значение ‘сам’, поскольку même восходит к нар.лат. 
*metipsimus, производного от *metipse — сложения met ‘сам’ и ipse ‘сам’. 
То же относится и к итальянскому stesso ‘сам (5а); тот же самый’, эти мо
логически iste ‘этот’ + ipse ‘сам’.

Параллель к расширению значения ‘сам’ (значение 5) > ‘один’ (зна
че ние 4а) мы также находим в английском, где by oneself ‘сам’ может упо
требляться в качестве синонима слова alone: But Bosch said he was going by 
himself if Edgar didn’t come in “Но Босх сказал, что если Эдгар не поедет, 
то он отправится туда сам” (M. Connelly, City Of Bones); He mostly was by 
himself “Он почти все время проводил в одиночестве” (M. Connelly, 
City Of Bones; цитируется по Национальному корпусу русского языка: 
http://ruscorpora.ru/).

Точкой перехода в случае с французским, вероятно, является значе
ние 5а (= ‘лично’), а с английским — 5б (‘сам = без чужой помощи’).

Ещё один хороший пример мы находим в албанском: vetëmë ‘alone’ 
< vetë ‘сам’ (< *swe) [Meyer 1891: 468].

Тем не менее определённую параллель праславянскому се ман ти че
скому изменению можно найти в древнегреческом, в котором αὐτός озна
 чало ‘сам, один (alone), тот же самый’ (значения 5, 4, 3), в последнем слу 
чае с артиклем — ὁ αὐτός, стяжённая форма — αὑτός: ἀλγήσας ὀδύνῃσι, 
μέσῳ δ᾿ ἐνὶ κάββαλ̓  ὁμίλῳ, // αὐτὸς δὲ κλάγξας πέτετο πνοιῇς ἀνέμοιο “змея, 
отбросил орел, уронил посреди ополченья; // сам же, крикнувши звуч
но, понесся по веянью ветра” (Илиада XII: 206–207); Τυδεΐδης δ᾿ αὐτός 
περ ἐὼν προμάχοισιν ἐμίχθη “но Диомед, и один оставаясь, вперед устре
мился” (Илиада ѴIII: 99); οὐ κόσμῳ παρὰ ναῦφιν ἐλευσόμεθ᾿ αὐτὰ κέλευθα 
“но от судов не в устройстве мы тем же путем возвратимся” (Илиада XII: 
225).

Данное слово возводят к слиянию αὖ ‘снова’ и τόν ‘это’ [Beekes 2010: 
173]. Если эта этимология верна, то первоначальным значением данно
го слова должно было быть ‘тот же самый’, а ‘сам’ и ‘один (alone)’ по яви
лись позже. В таком случае, возможно расширение значения не только 
в направлении 5 > 4, 3, но и в обратном, что, по всей видимости, и про
изо шло в праславянском.

3.3. Таким образом, для исследуемой группы значений в пра ин до
европейском, прабалтийском и праславянском можно восстановить сле
дующую картину:
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Таблица 2.  Соотношение праиндоевропейских, прабалтийских и праславянских слов  
 для ‘unus’, ‘idem’, ‘solus’ и ‘ipse’

значения поздне
праиндоевр. прабалт. позднепраслав.

1, 2 *sems *ai̯nas ~ *ei̯nas *edinъ

3 *somHos *ai̯nas ~ *ei̯nas / *tas subas *edinъ / *tъ samъ

4 *Hoi̯Hs *ai̯nas ~ *ei̯nas *samъ

5 *su̯e *subas *samъ

При этом реконструируется следующая история семантических пе
реходов:

а) В большинстве диалектов позднепраиндоевропейского кон ти
нуанты *Hoi̯Hs расширяют сферу своей семантики, вытесняя *sems в 
зна чениях 1 и 2. Аналогичная инновация впоследствии произошла в 
рус  ском, причём она носит не всеобщий характер: ‘сам’ в значении 4 
фик сируется в русских говорах [СРНГ, 36: 72]. Поэтому стремления от
ка зать слову *samъ в значении ‘solus’ [ESSJ, 2: 590; Rejzek 2001: 560–561] 
беспочвенны.

б) В праславянском *samъ расширяет значение с 3 на 5, а затем и на 
4. Попытка перечисления значений *samъ в славянских языках сделана 
в [ESSJ, 2: 589–592].

в) В прабалтийском континуанты *somHos утрачиваются.
г) В восточнобалтийском инновативное pats (от *patis ‘хозяин’, ср. 

авест. xvaēpati ‘сам’ < *xvaipati ‘сам (себе) хозяин’ [ЭСИЯ, 3: 427] и 
противоположное изменение у лат. ipse ‘сам’ > ‘сам, хозяин’) вытесняет 
старое *subas, восстанавливаемое на основании прусск. sups ‘сам, (тот 
же) самый’ [Stang 1966: 238] в значениях 3 и 5.

4. Заключение
Произведённый в статье анализ позволяет сделать следующие выводы:

а) Индоевропейский материал подтверждает предположение Мейе, 
согласно которому *sems изначально выступало в роли числительного 
‘unus’, а *Hoi̯Hs было местоимением ‘solus’. Попытки приписать им зна
чения вроде ‘onealone’ и ‘onetogether’ необоснованны и базируются на 
неполном учёте данных словообразования. Исконная семантика этих 
лек сем сохранилась в древнегреческом. Впоследствии в большинстве 
вет вей индоевропейской семьи *Hoi̯Hs расширило свою семантику, вы
тес нив *sems в значении ‘unus’.
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б) Есть основания полагать, что *Hoi̯Hs изначально было корневой 
основой с качественным аблаутом в корне.

в) Дериват *sems — *somHos первоначально означал ‘idem’. В пра
сла вянском он расширил своё значение на ‘ipse’ (где исконным было 
*su̯e), а затем и на ‘solus’. Параллель для такого перехода мы находим в 
истории греческого αὐτός.

г) В прабалтийском *somHos, напротив, утратилось, зато в виде 
*subas сохранилось п.и.е. *su̯e ‘ipse’. Затем, уже в истории правосточ
но балтийского, в этом значении возникло новообразование *pats.
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Abstract1

For the linguistic expression of the concept of knowledge, the Slavic languages use 
verbs deriving from the Indo-European roots *ĝnō and *u̯ei̯d. They differ in terms 
of the availability of both types of verbs in the contemporary standard languages 
and in terms of their semantic range. As will be shown in this paper, these dif-
ferences are interesting not only from a language-specific lexico lo gi cal point of 
view, but also in the context of the intersection of lexicon and gram mar. Covering 
the domain of ‘knowing how,’ the *ĝnō-based verb in Slo ve ne (znati) has been ex-
tending into the domain of possibility and, on this basis, de veloping into a modal 
verb. While this development is not surprising from a typological point of view, it 
is remarkable from a Slavic perspective, since this particular gramma ti calisation 
path towards possibility is otherwise un known to Slavic. This peculiar feature of 
Slovene, which most probably relates to its long-lasting and intensive contact with 
German, is illustrated in the pre sent paper by comparing Slovene to Russian on 
the basis of three main questions: 1) the semantic range of vedeti / vedatʹ and znati / 
znat ,́ 2) the lexicalisation of ‘know how,’ and 3) the relation between knowledge, 
ability, and possibility. The focus is on contemporary Slovene and Russian, leaving 
a detailed diachronic investigation and the further embedding into a larger Slavic 
and areal perspective for future analyses.
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1. Introduction
As concerns the expression of KNOWLEDGE,1 the Germanic and Slavic 
languages exhibit verbs that derive from the IndoEuropean roots *ĝnō and 
*u̯ei ̯d. The contemporary standard languages differ, however, in two main 
regards: as concerns the lexical partitioning of KNOWLEDGE by these verbs 
and as concerns the semantic extension of the verbs based on *ĝnō. This is 
illustrated in (1) and (1ʹ):2 Slovene displays *ĝnōbased poznati and znati 
alongside *u̯ei̯dbased vedeti. German, too, has verbs of both roots (kennen 
and können < *ĝnō, wissen < *u̯ei̯d), while Russian and English use *ĝnō
based verbs only (znatʹ and know, respectively). That is, the two members of 
the Germanic family differ in that English has one verb only (know), whereas 
German displays three different verbs (kennen, wissen, können). A similar 
relation obtains between Slovene and Russian as representatives of Slavic: 

1 Uppercase letters indicate concepts.
2 Eng = English, Ger = German, Ru = Russian, Slo = Slovene.

Keywords
knowledge, ability, modality, Slovene, Russian

Резюме
Для выражения понятия знания славянские языки используют глаголы, про-
из вод ные от индоевропейских корней *ĝnō и *u̯ei̯d, но различаются условиями 
употребления обоих типов этих глаголов в современной литературной норме 
и условиями их семантического ранжирования. Как показано в настоящей 
ста тье, эти различия интересны не только с точки зрения лингвоспецифичности 
лексики, но также в контексте пересечения лексики и грамматики. Обслужи-
вая сферу значений ‘зная, как’, словенский глагол с основой *ĝnō (znati) рас про-
странился и на семантическую сферу возможности и благодаря этому стал 
мо дальным глаголом. Хотя этот сдвиг и не удивителен с типологической точки 
зрения, он примечателен в общеславянской перспективе, поскольку этот осо-
бый путь грамматикализации в сторону семантики возможности в целом не 
известен прочим славянским языкам. Эта характерная черта словенского язы-
ка, которая, скорее всего, связана с длительными и интенсивными его контак-
та ми с немецким, проиллюстрирована в настоящей статье сравнением сло-
вен ского языка с русским в трёх главных аспектах: 1) семантический диапазон 
глаголов vedeti / ведать и znati / знать, 2) лексикализация значения ‘знать, как’ 
и 3) взаимоотношения между понятиями знания, способности и возможности. 
Основное внимание уделено современным словенскому и русскому языкам, 
без подробных экскурсов в их историю, но с прицелом на дальнейшее иссле-
до вание данного вопроса в широкой славянской и ареальной перспективе.

Ключевые слова
знание, возможность, модальность, словенский язык, русский язык
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Slovene uses two different verbs ((po)znati, vedeti), as opposed to one verb 
(znatʹ) in Russian. Moreover, it does not seem possible to use ru. znatʹ in trans
lating slo. znam prisluhniti, which points towards a difference in the semantic 
extension of znatʹ and znati.

(1) a.  Slo:  Kdor me pozna, ve, da znam prisluhniti ljudem! [Gigafida: Dnevnik 2000]
b. Ger:  wer mich kennt, weiss, dass ich den Menschen zuhören kann!

(1ʹ) a.  Ru:  Te, kto menja znaet, znajut, čto ja xorošo umeju prislušivatʹsja k ljudjam!
b. Eng:  [lit.] Who knows me knows that I know how to listen to the people!

Remarkably, then, the differences in the expression KNOWLEDGE by means 
of *ĝnō and *u̯ei ̯d seem to be more pronounced within than across the Slavic 
and German families.

Against this background, Slovene turns out to be quite particular among 
Slavic in two main respects: First, it lexicalises KNOWLEDGE by means of 
verbs deriving from both roots, with the *ĝnōbased verb having entered the 
domains of ‘knowing how’ and ability, see (1). Second, and even more particu
lar, this semantic expansion constitutes a recent starting point for the gram
maticalisation of possibility—a path that is not observed for the other Slavic 
languages. This usage of znati as expressing epistemic possibility is illustrated 
in (2):

(2) Do polovice meseca bo sicer retrogradni Merkur delal težave v komunikaciji, 
tako da zna priti do kakšnih nerodnih situacij.
‘Until the middle of the month Mercury will cause communication troubles, 
such that uncomfortable situations may arise.’
(http://slowwwenia.enaa.com/Novice/Horoskop/Mesecnihoroskopza
december2011.html, 23.1.2012)

The link between ‘knowing how,’ ability and modality has been stated pre vious
 ly (e.g., [Kiefer 1997]), as has the status of ‘know’ as one possible lexical source 
of possibility (e.g., [Bybee et al. 1994; Auwera, Plungian 1998; Han
sen 2001; Nar rog 2012]). This has been done mainly retrospectively, i.e., from 
the perspective of modality. The present paper will shift the focus towards the 
concept of KNOWLEDGE as the starting point of this development. This al
lows for stating the links mentioned above more precisely in that a language
independent point of reference is provided. It thus also becomes possible to 
show the closeness of Slovene to German and its differences from Russian, which 
is taken here as the exemplary representative3 of Slavic.

The paper is structured as follows: Section 2 introduces three subdomains 
of KNOWLEDGE and their verbal lexicalisation in Germanic and Slavic. The 

3 This is, of course, a broad oversimplification, but suffices for the purposes of the 
present paper.
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intraSlavic differences concerning these lexicalisation patterns of KNOW
LEDGE in terms of *ĝnō and *u̯ei ̯dbased verbs are illustrated in section 3 on 
the examples of Slovene and Russian. Section 4 focuses on ‘knowing how’ and 
its relation to ABILITY on the one hand, and the differences between Slovene 
and Russian in the lexicalisation of ABILITY by their *ĝnōbased verbs on the 
other. On this basis, Slovene znati is shown to constitute an emerging modal 
verb in section 5. In this way, the linguistic expression of KNOWLEDGE be
comes relevant from a lexicaltypological and areal perspective, as will be con
cluded in section 6.

2. KNOWLEDGE
In the philosophical tradition (e.g., [Ryle 1945; Vendler 1957; Stanley 2011]), 
three main domains of KNOWLEDGE are commonly differentiated: factual 
knowledge (‘knowing that’), knowledge concerning how to do something 
(‘know ing how’) and acquaintance with something or somebody (‘knowing 
sb / sth’). Apresjan [1995] refers to these domains as propozicionalʹnoe znanie 
‘propositional knowledge,’ znanieumenie ‘knowledgeability’ and znaniezna
komstvo ‘knowledgeacquaintance’ and thereby captures the different targets 
or types of content of knowledge: propositions, actions and objects, cf. table 
1. In order to abstract away, as far as possible, from any languagespecific 
connotations, the three domains will be referred to as KNOW1, KNOW2 and 
KNOW3 in the remainder of this paper.

Table 1. The concept of KNOWLEDGE

KNOWLEDGE

subdomains target shortcut
‘knowing that’ / propositional knowledge proposition KNOW1
‘knowing how’ / knowledgeability action KNOW2 
‘know sb / sth’ / knowledgeacquaintance object KNOW3

In his survey of synonyms for selected basic concepts in the main IndoEuro
pe an languages, Buck [1949: 1208] notes in the entry for ‘know’ that “know 
as a fact” (that is, KNOW1) and “be acquainted with” (that is, KNOW3) are 
both covered by know in contemporary English, while in other IndoEuropean 
languages both domains “were originally expressed by different words and 
still are.” These different words typically derive from the roots *ĝnō and *u̯ei ̯d, 
which originally described two kinds of knowledge (e.g., [Grko vićMej
džor 2007: 315]4): perceptive knowledge for which the subject is a passive 

4 Stating that “[r]ani indoevropski, kao jezik aktivne tipologije, ovu razliku markirao 
je leksički” ‘early IndoEuropean, as a language of the active typology, marked this 
difference on a lexical basis,’ GrkovićMejdžor [2007: 315] regards the lexical 
differentiation of both types of knowledge as a characteristic feature of early Indo
European, being in line with its ‘active’ character (see [Klimov 1972] for more details 
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recipient (*u̯ei ̯d) and inferential knowledge, in which the subject is actively 
in volved (*ĝnō). In some languages, the sense of ‘know how to do’ “became 
dominant” [Buck 1949: 1208] for *ĝnō. That is, words of this root developed 
to cover KNOW2 and thereby started being “used as ‘know how’ and so 
virtual ly ‘can,’ like Fr. il sait lire ‘he (knows how to) can read’” [ibid.: 647]. In 
ad dition, one further kind of development can be observed, “displacing the 
older mean ing ‘know’ and the old words for ‘can’” [ibid.: 647]. One case in 
point is English, where large parts of KNOW2, in particular the possibility 
readings (see section 5), are expressed by the modal can, leaving know as a 
lexical verb.

The differences in English and German concerning the linguistic partition
ing of KNOWLEDGE by means of the verbs under discussion are illustrated in 
table 2. English uses know for all three subdomains, distinguishing the content 
of knowledge—proposition, action, object—on syntactic grounds (complement 
clause, infinitive, direct object). Within KNOW2, a particular part has been 
taken over by can (< cunnan), a cognate of know (e.g., [Watkins 1985: 32]), 
such that can and know now divide up this domain. German has verbs de riv ed 
from *ĝnō for KNOW2 (können) and KNOW3 (kennen), whereas *ue̯id̯based 
wissen is used for KNOW1. That is, while in English can split off and developed 
into a fully fledged modal, in German kennen split off as a lexi cal verb, leaving 
können with modal functions. Differently from English, contemporary German 
marks the partition of KNOWLEDGE also on a lexical basis.

Table 2. Germanic

English German 

KNOW1 *ĝnō > know *u̯ei̯d > wissen 
KNOW2 *ĝnō > know, can *ĝnō > können 
KNOW3 *ĝnō > know *ĝnō > kennen

The difference between English and German concerning the expression of 
KNOW1 and KNOW3 by verbs derived from one and the same root (English) 
or from two different roots (German) can be observed within the Slavic family 
as well. The contemporary Slavic languages divide into two groups [Popo
vić 1960: 3; GrkovićMejdžor 2007: 317–318], as can be seen in table 3. The 
languages of the former group, which includes East Slavic (except for Ukraini
an), Eastern BCS, Bulgarian and Macedonian, employ *ĝnō for KNOW1 and 
KNOW3, whereas the latter—including Slovene, Western BCS, West Slavic 
and Ukrainian—have *ĝnō for KNOW3 and *u̯ei ̯d for KNOW1. As concerns 

on active languages). The fact that in Russian, for instance, *u̯ei̯d but not *ĝnō appears 
in the context of impersonal predicatives such as mne izvestno ‘I know,’ ‘I am aware of’ 
(lit. ‘it is known to me’) might be taken as attesting to this quality.
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the lexical expression of KNOW1 and KNOW3, Russian thus ties in with the 
‘English type’ and Slovene with the ‘German type’ (see also (1) and (1ʹ) above).

Table 3. Slavic

East Slavic, Eastern BCS, Bulg., Mac. Slovene, Western BCS, West Slavic

KNOW1 *ĝnō > znatʹ *u̯ei̯d > vedeti 

KNOW2           ? ?

KNOW3 *ĝnō > znatʹ *ĝnō > (po)znati 

As the overview in Buck [1949: 1207] shows, the lexical differentiation of 
KNOW LEDGE by means of *ĝnō and *u̯ei ̯d is characteristic of older stages 
of Germanic and Slavic (on Slavic see also [GrkovićMejdžor 2007: 317]). 
This distinction has been lost in some of the contemporary languages, such as 
English or Russian,5 while others have retained it, such as German, Danish and 
Swedish, and the Slavic languages given in table 3. The geographical location 
of the languages of the latter type suggests a division of European languages 
into a periphery, where the distinction has been given up, and a centre, where it 
is still kept (see also the overview in [Key, Comrie 2015]),6 albeit with slightly 
diverging semantic characteristics for the verbs of both roots.

Strikingly, neither Popović [1960] nor GrkovićMejdžor [2007] con
siders KNOW2 in their intraSlavic differentiation. Most probably, this relates 
to the fact that in Slavic, KNOW2 is expressed by verbs deriving from the 
root *mog ‘power, be strong’ (e.g., Russian močʹ, BCS moći, Czech moci). At 
first sight, therefore, the linguistic expression of KNOW2 does not seem to be 
relevant for the lexical distinctions within KNOWLEDGE in Slavic.

3. KNOWLEDGE in Slovene and Russian
This section offers a closer look at the semantic characteristics and preferred 
contexts of the usage of verbs derived from *ĝnō and *u̯ei ̯d in Slovene and 
Russian as representatives of the two groups introduced in section 2.

5 The question as to when, where and under what conditions *u̯ei̯d started to fall into 
desuetude in these languages remains to be investigated, ideally taking into account 
factors such as genre, language contact (written and oral) and prescriptive tradition.

6 This is not congruent with Haspelmath’s [1998] distinction of Standard Average 
European into nucleus, core and periphery, which he bases on morphosyntactic 
features dating—with all due caution—to the “time of the great migrations at the 
transition between antiquity and the Middle Ages” [ibid.: 285]. The lexical partition 
under discussion here seems to be younger and subject to processes which are still in 
need of closer inspection. As concerns the Slavic languages, extralinguistic factors 
such as translations of prestigious texts (most importantly, the Bible) or the tradition of 
(mainly German and, secondarily, Czech) grammar writing might have played a role, in 
particular for the retention of *u̯ei̯d alongside *ĝnō. 
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3.1 Lexicological descriptions

According to [MAS], Russian vedatʹ expresses the possession of information 
about something or somebody; for this interpretation, znatʹ is given as a syno
nym expression. In literary styles, vedatʹ is described as expressing sentience. 
However, it is indicated as being outdated in both interpretations and as being 
restricted to phraseological expressions such as vedatʹ ne vedaet ‘s/he does not 
have the slightest idea’ (see also [Ptencova 2008: 267] on the constantly de
creasing usage of vedatʹ as evinced in the Russian National Corpus7).

For znatʹ, [MAS] distinguishes the four main interpretations listed in (3):

(3) a.  to possess information about sb / sth
b. to have skills in a particular domain (e.g., znatʹ matematiku ‘know mathematics’)
c. to know sb / sth (ja znal korotko ėtogo starika ‘I have known this old man  

closely’); to experience sth
d. to understand, recognise, comprehend

Since with interpretations (3a) and (3d), znatʹ covers domains that are also men
tioned for the outdated vedatʹ, the contemporary distribution seems to result 
from the semantic expansion of znatʹ at the expense of vedatʹ (see also [Ap re
sjan 1995: 46]; Ptencova [2008: 274, 277] dates the beginning of the expansion 
of znatʹ into the semantic domain of vedatʹ to the 15th c.). In none of the inter
pretations listed is znatʹ directed towards an action, which suggests that it does 
not cover KNOW2. This is also reflected in Apresjan’s [2004: 398–399] de
scrip tion, which gives the factive interpretation (i.e., KNOW1) as the main 
mean ing for znatʹ, alongside ‘imetʹ svedenija o čemlibo’ ‘have in for mation about 
some thing’ (i.e., KNOW3). Two further interpretations, ‘ob la datʹ umenijami v 
opre de lennoj oblasti (znatʹ francuzskij [. . .])’ ‘possess capa bilities in a particular 
domain (know French),’ which is close to KNOW2, and ‘bytʹ znakomym s kem
libo’ ‘be acquainted with somebody’ [ibid.: 399], which can be regarded as an in
stance of KNOW3, are mentioned as additional, but peripheral, inter pre tat ions.8

For Slovene vedeti, [SSKJ] lists the interpretations given in (4). All of 
them testify to the passive character of the kind of KNOWLEDGE lexicalised by 

7 Apart from “za poslednee stoletie” ‘over the last century,’ Ptencova [2008: 267] does 
not give any details as to the time span covered by her analysis. She neither dwells upon 
the method of query, but simply notes that “vedatʹ vstrečaetsja v 20 raz reže čem znatʹ” 
‘vedatʹ is met 20 times less frequently than znatʹ’ [ibid.]. Nonetheless, this can be taken 
as indicating the general trend.

8 Citing example (i), one of the reviewers points out an additional usage of znatʹ, which 
does not seem to be related to KNOWLEDGE but instead carries the aspectual meaning 
of stativity:
(i)  Ėtot gorod znal i vremena procvetanija, i ėpoxi upadka.
 ‘This city has known times of prosperity as well as epochs of decline.’
This usage is not covered by the present paper. However, because it exhibits an 
inanimate subject, it might possibly be analysed as an expansion of KNOW3.
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*u̯ei ̯d (cf. section 2). The main domain of vedeti appears to be KNOW1, while 
KNOW2 is covered only marginally. It is described as being outdated in usage 
(4d), i.e., in the sense of KNOW3.

(4) a.   to be aware of sth / have sth in mind on the basis of perception or learning
b.  to be aware of / have in mind basic properties of sth on the basis of personal  

 experience
c.  to be in a position to carry out some action because of personal experience
d.  outdated ‘znati’: vedeti tuje jezike ‘to know foreign languages’

For znati, [SSKJ] gives the interpretations in (5):

(5)  a.   to memorise what has been learnt and be able to convey and apply it
b.   to be able to successfully execute and perform a particular capability
c.   vernacular: possibly to be the case: tam bi znala biti zaseda ‘there might be an  

 ambush’
d.   outdated ‘vedeti’: za njegov dolg so znali vsi ‘everyone knew about his debts’

Being directed towards an action, interpretations (5a) and (5b) cover the 
domain of KNOW2. Interpretation (5c) is not captured by the subdomains of 
KNOWLEDGE established so far; it will be dealt with in sections 4 and 5 (see 
(2) for a first illustration). There is one usage for which znati is listed as being 
outdated, namely, as a synonym for a particular use of vedeti, (5d). Taken to
gether, these descriptions suggest a division of labour in Slovene. Contrary to 
Russian, Slovene *ĝnō (znati) has not ousted *u̯ei ̯d (vedeti). Instead, both still 
retain the original semantics of active vs. passive knowledge and each cover 
particular domains of KNOWLEDGE.

The differences between Slovene znati and vedeti on the one hand, and be
tween Slovene and Russian on the other can be seen in (6), a parallel passage 
re trieved from the Parasol corpus:

(6) a.  Slo: (i) Vem, da (ii) ničesar ne znam dobro. (iii) Vem, da nisem lepa. . .   
 [Parasol]

  ‘I know that I don’t know [= don’t know how to do] anything well. I know that  
 I am not beautiful. . .’

b.  Ru: (i) Znaju, čto (iia) ja glupa. (iib) Znaju, čto ničego kak sleduet (iic) ne  
 umeju. (iii) Znaju, čto ja nekrasivaja. . . [Parasol]

  ‘I know that I am stupid. I know that I am not able to do anything as it should  
 be done. I know that I am not beautiful.’

In Slovene, (6a), vem has a proposition as target (KNOW1), znam a nominalised 
action (KNOW2)—as becomes obvious by the Russian translation. In Russian, 
(6b), znaju is used as an equivalent for vem (KNOW1), while znam and its target 
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ničesar ‘nothing’ are rendered by (iia)(iic): (iia) ja glupa ‘I am stupid’ serves as 
a general paraphrase, while the actional complement implicit in ničesar is para
phrased by (iib) znaju and its propositional complement (iic) ničego kak sleduet 
ne umeju ‘I am not able to do anything the way it should be done.’ The actional 
content of KNOWLEDGE (KNOW2) needs to be introduced by umetʹ ‘to be 
able,’ since this is not an option for znatʹ—contrary to Slovene znati. For the 
second instance of propositional KNOWLEDGE in (iii), Slovene and Russian 
again use vedeti and znatʹ respectively.

3.2 Usage

The differences between Russian and Slovene in the semantic coverage of the 
verbs under discussion surface more distinctly in parallel texts.9 Examples 
(7)–(9) show different ways in which Slovene vedeti as expressing KNOW1 
may be rendered in Russian: except for a very few examples of vedatʹ (see (7)), 
this meaning is expressed by znatʹ (see (8)), or predicative constructions, such 
as izvestno ‘it is known’ (with vestʹ < *u̯ei̯d; see also footnote 4) (see (9)).

(7) a.   Slo: Kaznovati nekoga, ki ni vedel, kaj dela, je navadno barbarstvo. [Parasol]
b.  Ru: Nakazyvatʹ kogoto, kto ne vedal, čto tvoril, ne čto inoe, kak varvarstvo.  

 [Parasol]
  ‘Punishing somebody who did not know, what he was doing, is barbarism.’

(8) a.   Slo: kajti on dobro ve, da [Parasol]
b.  Ru: ibo prekrasno znaet, što [Parasol]
  ‘since he knows very well that’

(9) a.   Slo: nihče ne ve, kakšna misel je tedaj obšla Ivana [Parasol]
b.  Ru: nikomu ne izvestno, kakaja tut myslʹ ovladela Ivanom [Parasol]
  ‘nobody knew, what thought has crept over Ivan’

KNOW3 is expressed by means of (po)znati and znatʹ, respectively, see (10):

(10) a.   Slo: Seveda vas poznam! [Parasol]
b.  Ru: Razumeetsja, ja znaju vas. [Parasol]
 ‘Of course, I know you.’

Example (11) oscillates between KNOW3, which is suggested by the nominal 
object, and KNOW2, which is suggested by the semantics of this object, which 
includes an action:10

9 It is important to note that the comparison in this section is not to be taken as a detailed 
corpus study nor does it aim at providing a detailed survey of the means of expressing 
ability in Russian (see, e.g., [Beljaeva 1990; BelyaevaStanden 2002; Hansen 2001] 
for concise overviews and analyses).

10 The further context of this example does not contribute to solving this equivocality, see (ii): 
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(11) a.  Slo: Znam še tajsko masažo. [Parasol]
 b.  Ru: Ja ešče tajskij massaž znaju. [Parasol]
  ‘I know the Thai massage.’

As concerns KNOW2, znati is common in Slovene, while in Russian, znatʹ 
is listed (see 3b) as expressing this sense of KNOWLEDGE only in examples 
such as (12):

(12) a.  Slo: Poleg domačega znam pet jezikov. [Parasol]
 b.  Ru: Ja znaju pjatʹ jazykov, krome rodnogo. [Parasol]
  ‘I know five languages besides my native one.’

Actually, however, in cases like (12), knowledge seems to be targeted at an 
object rather than at an action, whereby such uses of znatʹ seem much closer 
to KNOW3, i.e., know something / somebody. Obviously, we are dealing with 
the same kind of oscillation as observed for (11), which derives from the di
ver gence of syntax (nominal object) and semantics (nominal object suggest ing 
an action).

Apart from this restricted usage of znatʹ, which is also the only example 
Ap resjan [2004: 399] lists for znanieumenie, Russian exhibits various equi va
lents to Slovene znati in this domain. These equivalents encompass, most pro
minently, implicit coding, (13), umetʹ ‘be able,’ (14), and močʹ ‘be able, can,’ (15).

(13) a.  Slo: Ah, kako zna streljati! [Parasol]
 b.  Ru: ax, kak on streljaet [Parasol]
  ‘Ah, how he shoots!’

(14) a.  Slo: Zakaj hodiš na bazen, če ne znaš plavat? [Parasol]
 b.  Ru: Začem ty xodišʹ  v bassejn, esli plavatʹ ne umeešʹ? [Parasol]
  ‘Why do you go to the pool if you cannot swim?’

(15) a.  Slo: Tega ti ne znam povedati drugače [Parasol]
 b.  Ru: Ja ne mogu tebe ob″jasnitʹ ėtogo. [Parasol]
  ‘I cannot explain this in a different way.’

Based on (7)–(15), the semantic scope of znati / znatʹ and vedeti / vedatʹ can 
be summarised as in table 4: whereas in Russian, znati has ousted vedatʹ for 
KNOW1, both verbs have specialised for KNOW1 and KNOW3, respectively, 
in Slovene. In addition, Slovene znati covers KNOW2, an option not available 
for Russian znatʹ.

(ii) “Znam še tajsko masažo,” je rekla . “Kakšna pa je ta?” je vprašal [. . .] “To se dela s 
stopali. Ulegel se boš na tla, jaz pa bom preprosto hodila po tebi. . .” [Parasol]

 ‘“I also know the Thai massage,” she said. “What [kind of massage] is this,” he asked. 
“It is done with your feet. You lay down on the floor, and I will simply walk on you.’
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Table 4. KNOW-2 in Russian and Slovene

KNOW1 KNOW2 KNOW3

Russian
vedatʹ (+) — (+)
znatʹ + (+) +

Slovene
vedeti + (+) —
znati (+) + +

The data presented in this section show that Slovene is among the languages 
for which the sense of ‘know how to do,’ i.e., KNOW2, became dominant—or 
at least possible—for *ĝnō (cf. section 2). Being directed towards an action, 
KNOW2 is closely related to ability, as will be discussed in more detail in 
section 4.

4. KNOW-2 and ABILITY
ABILITY is not a uniform concept but comprises several subdomains. Maier 
[2014] differentiates dispositions, powers and abilities. Dispositions are ascribed 
to subjects as particular properties (e.g., isfragile). Powers, such as under
stand a language, in addition require a subject possessing cognitive capa cities. 
Abilities, such as speak a language, require a cognitive subject, too; moreover, 
they are actional, i.e., directed towards an activity. This type of singular be longs 
to what Mele [2003: 447] calls ‘practical’ abilities. They come in three vari ants: 
simple, general and promiselevel [ibid.: 447]. Simple and general abiliti es differ 
according to whether they depend upon an enabling situation (spe ci fic) or not 
(general), as Mele [2003: 447] illustrates in the following example:

Although I have not golfed for years, I am able to golf. I am not able to golf just 
now, however. I am in my office now, and it is too small to house a golf course. 
The ability to golf that I claimed that I have may be termed a general practical 
ability. It is the kind of ability to A that we attribute to agents even though we 
know that they have no opportunity to A at the time of attribution, and we have 
no specific occasion for their Aing in mind. The ability to golf that I denied I have 
is a specific practical ability, an ability an agent has at a time to A then or to A on 
some specified later occasion.

As to the third type, an ability is a promiselevel ability of an agent if it is “a suf
ficiently reliable ability to ground, in an [. . .] agent who knows her own abiliti
es, complete confidence that, barring unexpected substantial obstacles, if she 
sincerely promises to A, she will A” [Mele 2003: 464]. That is, promiselevel 
abilities can be understood as an agent’s assurance and belief in her capacities 
to carry out a particular action. They concern the estimation as to the possible 
success of her action and are thereby close to an assessment of the likelihood 
of the occurrence of a situation.
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On the basis of these subtypes of abilities, the uses of Slovene znati and 
their Russian equivalents introduced in section 3.2 can be classified more co
herently. For the expression of dispositions, i.e., propertylike ‘abilities,’ medi
um constructions are preferred in both languages, see (16). This comes as no 
surprise given that medium constructions resemble statives, ascribing a state to 
an individual (e.g., [Spencer, Zaretskaya 2003]).

(16) a.  Slo: Pod njegovim pogeldom se je težko odločati. [Parasol]
 b.  Ru: Pod ego vzgljadom tjaželo dumaetsja! [Parasol]
  ‘Being exposed to his gaze it is difficult to decide/think.’

As illustrated by examples (17)–(30), Slovene znati is an option for the ex pres
sion of powers describing a capability of an agent, for general abilities which 
are independent of an enabling situation, and for specific abilities requiring a 
particular occasion to be carried out. Russian, however, uses various different 
means for the expression of these abilities.

Typically, powers are expressed indirectly in Russian, as in (17). Such in
stances of what Kratzer [2002] calls ‘inherent modality’ often go by the label 
of ‘potential reading’ of the imperfective aspect (see [Sonnenhauser 2008] 
for more details on this particular interpretation). In addition, močʹ is an op
tion, see (18). The rare occurrences found in the NKRJa of znatʹ expressing 
powers, such as (19), stem from older and rather literary texts, which suggests 
that this usage is not—or no longer—very typical for znatʹ.

(17)   Slo: zna dokaj dobro govoriti s tukajšnjimi ljudmi [Parasol]
 Ru: bez truda razgovarivaet s mestnymi [Parasol]
 ‘he can speak easily with the local people’

(18)   Ru: čto možet ponimatʹ o žizni devočka v 14 let [. . .]? [NKRJa]
 ‘What would a 14yearold girl be able to understand about life?’

(19)   Ru: — O, bože! — Tolʹko i znaešʹ pridiratʹsja. . . [NKRJa]
 ‘—Oh, Lord! —All you can do is carp. . .’

The most common expression of general abilities is umetʹ, as in (20) and (21), 
with močʹ being possible as well, see (22). Rarely, znatʹ is attested, see (23). But 
again, such examples appear to be restricted to older and literary texts.

(20) a.  Slo: Bog [. . .] pa zna tudi kaznovati. [Parasol]
 b.  Ru: No Gospodʹ umeet karatʹ! [Parasol]
  ‘God knows how to punish.’

(21)   Ru: Moja mama [. . .] tože umela šitʹ (ėto umeli delatʹ vse v semʹe ee roditelej 
[. . .]), no ne vsegda u nee bylo dlja ėtogo vremja. [NKRJa]

 ‘My mum could sew, too (everybody in her parents’ family could do this), but 
she did not always have enough time.’
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(22)   Ru: Proizvolʹnostʹ — ėto kogda rebenok možet upravljatʹ svoim povedeniem  
 [NKRJa]

 ‘Voluntariness—this is when the child is able to control its behaviour’

(23)   Ru: Drevnie znali čitatʹ ėti načertanija. [NKRJa]
 ‘the ancients could read [knew how to read] these inscriptions’

Specific abilities, which require an enabling situation, can only be expressed by 
močʹ in Russian. In (24), the enabling situation is very general (‘in all possible 
circumstances’), in (25) it is given by ‘reasons of illness’:

(24) a.  Slo: Pilot, ki se ne zna v vsakih okoliščinah orientirati, ali kak pojav traja pet  
 sekund ali deset, ne bo nikoli kaj dosti vreden. [Parasol]

 b. Ru: Pilot, kotoryj ne možet, nezavisimo ot obstojatelʹstv, sorientirovatʹsja,  
skolʹko prošlo sekund — pjatʹ ili desjatʹ, nikogda ne stanet masterom svoego  
dela. [Parasol]

 ‘A pilot who is not able to orient himself in all possible circumstances whether  
some phenomenon lasts for five seconds or ten, is for the birds.’

(25)   Ru: po bolezni ne možet učastvovatʹ v sudebnom razbiratelʹstve [NKRJa]
 ‘for reasons of illness, he cannot attend the court hearing’

That the means sketched in (20)–(25) cannot be used interchangeably in 
Russian but that each have their particular preferences for certain subdomains 
of ABILITY becomes evident by (26) and (27). These examples illustrate the 
difference between inherent and overtly expressed ability on the one hand, and 
between umetʹ and močʹ on the other. In both cases, particular communicative 
effects arise from the usage of umetʹ in contexts that, as a default, require a 
different means of expressing ability. The kind of ability to be expected for a 
nonintentional subject such as a kitchen machine is a disposition. However, 
the usage of umetʹ in (26) suggests an intentional subject, as pointed out, e.g., 
by Hansen [2001: 182], who describes the semantics of umetʹ as ‘a possibility 
that is assigned to an animate being because of knowhow or practice.’ It is 
this mismatch that underlies the interpretation of the kitchen machine having 
humanlike powers in (26)—an effect that can be exploited in advertising, 
selling this machine as an active, independently operating helper in kitchen 
work.

(26)  Ru: Novyj kuxonnyj kombajn Philips Essence pojmet vse s pervogo slova. On  
umeet rezatʹ lomtikami, [. . .] vyžimatʹ sok. . . [NKRJa]

 ‘The most recent kitchen machine will understand anything straightaway. It is 
able to cut slices, to press out juice’
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In (27), umetʹ is used with a cognitive subject for which dumatʹ is an inherent 
characteristic. It is nothing that can willingly be brought about by carrying 
out a particular action. In this case, it is a mismatch in actionality that triggers 
pragmatic enrichment yielding particular communicative effects (irony, for 
instance).

(27)   Ru: Okazyvaetsja, naš režisser umeet dumatʹ! [NKRJa]
 ‘Obviously, our stage director is able to think!’

The third type of ability, promiselevel ability, can be expressed in Russian 
only by močʹ, as in (28):

(28)  Ru: Ja ne znaju, gde okažusʹ čerez 20 minut, [. . .]. Mogu bytʹ zanjata 8 časov 
podrjad. . .  [NKRJa]

 ‘I don’t know where I will be in 20 minutes. I may be continuously busy for 8 
hours.’

Remarkably, Slovene znati reaches also into the domain of promiselevel 
ability. This can be seen in (29), where znam biti razumska may be interpreted 
as expressing selfassessment:

(29)   Slo: A to ni res, saj znam biti razumska, [. . .] [Gigafida]
  ‘But this is not true, I may indeed be sensible.’ [lit. ‘I know to be sensible’]

This semantic extension of znati becomes even more evident in (30a). Since 
pozabljivost ‘forgetfulness’ is not an agentive, cognitive subject, zna stati may 
receive an epistemic interpretation only. In Russian, močʹ is the only option to 
express this meaning, see (30b):

(30) a.  Slo: Tokrat jih zna pozabljivost stati 1.666.000 tolarjev. [FidaPlus]
  ‘This time, their forgetfulness may cost them 1.666.000 Tolars.’

 b.   Ru: Durnoe slovo možet obojtisʹ vam očenʹ dorogo. [NKRJa]
  ‘A bad word may cost you dearly.’

With uses such as (29) and (30), znati clearly reaches into the modal domain. 
The transition from ABILITY to MODALITY11 will be sketched in section 5.

11 ‘The transition from ABILITY to MODALITY’ refers to the expansion of znati from 
a lexical to a modal verb. Bybee et al. [1994] show the diachronic path from ability 
to modality, which consists in the increasing grammaticalisation of lexical elements 
originally expressing various senses of ‘capability.’ Kiefer [1997: 252] offers a 
pragmatic account of the “‘genetic’ relationship between ability and root modality.” Due 
to this close relationship, ABILITY is sometimes subsumed under MODALITY (e.g., 
[Auwera, Plungian 1998]).
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5. From ABILITY to MODALITY
The subtypes of ABILITY listed in section 4 can be characterised by a specific 
set of features each, as summarised in table 5. Dispositions are ascribed as 
pro perties to a subject which does not need to have cognitive capacities but 
may well be a simple ‘bearer’ of properties. This is different for powers, which 
can be pre dicated only of cognitive subjects. General and specific abilities have 
an ad di  tional actional component. Both are distinguished by the relevance of 
situ atio nal factors for the latter. With the factor of situation coming to the fore, 
spe cific abilities shade into what might be called ‘circumstantial’ ability. For pro
miselevel abilities, the factors of cognitive subject and situation lose their rele
vance. What becomes relevant instead is the agent’s assessment con cerning the 
likelihood of the successful execution of an action and the con co mitant occur
rence of a particular situation.

Table 5. ABILITY

Parameter ABILITY

+subject disposition 

+subject, +cognitive power 

+subject, +cognitive, +actional general ability

+subject, +cognitive, +actional, +situation specific ability 

[+subject, +cognitive, +actional], +situation circumstantial ability / possibility

[±subject, ±cognitive, ±actional, ±situation], +assessment promiselevel ability / possibility 

Based on these feature sets, the relation between ABILITY and MODALITY 
can be stated more explicitly, in particular, the points of transgression towards 
the different types of modality. First of all, it becomes clear why dispositions 
are not expressed by znati: they are not a mental phenomenon and hence 
outside the range of KNOWLEDGE in general, and of KNOW2 in particular; 
actually, it may be questioned whether they belong to the domain of ABILITY 
at all. Pertaining to an agent’s inherent capacities, general abilities are closely 
related to dynamic modality. With the situational circumstances becoming 
more important, specific abilities shade into circumstantial possibility (see also 
[Kiefer 1997]). The more the factor ‘situation’ comes to the fore, the more all 
other factors are relegated to the background, as is indicated by the brackets in 
the table. Once the focus is on the enabling situation, circumstantial possibility 
shades into deontic possibility.

An example of the transition from ability to modality related to the factor 
of situation is given in (31). Even though obraz ‘face’ is not a cognitive agent, 
znati is used. Here, the enabling background is provided by situational fac
tors—emo tional circumstances in this particular case.
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(31)  Slo: in prvič sem videl, kako zna biti njegov sicer otožni obraz tudi srdit [Parasol]
 ‘and for the first time I saw his sorrow turn into rage.’
 [lit. ‘how his otherwise wistful face could be angry as well]

For promiselevel abilities, assessment comes to the fore and a split may occur 
between the subject as possessor of a particular capacity and an evaluator as
sessing the likelihood of this capacity being successfully implemented. By this 
feature of assessment, promiselevel abilities bridge towards epistemic mo da
li ty. Instead of relating an agent to her action, promiselevel abilities per tain 
to the occurrence of a situation.

Along the transition from KNOWLEDGE to ABILITY and MODALITY, 
it is possible to map the differences between znatʹ and znati; see table 6:

 Table 6. From KNOWLEDGE to MODALITY

conceptual 
domain

linguistic 
expression

KNOWLEDGE ABILITY MODALITY

disposition power general 
ability specific ability

circumstantial 
possibility

deontic 
possibility

epistemic 
possibility

Russian medium [znatʹ]
implicit
močʹ

[znatʹ]
umetʹ
močʹ močʹ močʹ močʹ

Slovene medium znati znati znati (znati) znati 

The Russian equivalents to Slovene znati are restricted to—or at least strongly 
preferred for—one particular type of ability each: medium constructions for 
dispositions, implicit expression for powers and umetʹ for general abilities. 
Applying to all domains from powers to epistemic possibility, močʹ is least 
specific or, to put it another way, most polysemous. This polysemy is visible in 
(32), where ne možet paxnutʹ is to be interpreted epistemically (note that the 
infant is the source of sensation, not the experience), while ne možet govoritʹ, 
begatʹ ili pisatʹ expresses general abilities:

(32)  Ru: No on ne slyšal ničego. Kak ni staralsja. Verojatno, mladency ne paxnut, 
dumal on. Navernoe, v ėtom delo. V tomto i delo, čto mladenec, esli ego 
soderžatʹ v čistote, voobšče ne možet paxnutʹ, kak ne možet govoritʹ, begatʹ ili 
pisatʹ. Ėti vešči prixodjat tolʹko s vozrastom. [Parasol]

 ‘But he smelled nothing. For the life of him he couldn’t. Apparently an infant 
has no odour, he thought, that must be it. An infant, assuming it is kept clean 
simply doesn’t smell [lit: it is not possible for an infant to smell], any more than 
it speaks, or walks, or writes [lit: than it is able to speak, walk or write]. Such 
things come only with age.’
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Because of this polysemy, močʹ can be considered a prototypical modal 
verb (e.g., [Hansen 2001]). The domain covered by močʹ is congruent with 
Slovene znati, which covers the lexical meaning of KNOW2 and various modal 
possibility meanings. It can thus indeed be considered a modal verb of con
temporary Slovene.12

There is one modal domain that does not seem to be covered by znati, 
name ly deontic possibility. Whether this is related to the data investigated in 
this paper or whether this is a systematic restriction, possibly resulting from 
the fact that znati as a *ĝnōbased verb expresses ‘active’ knowledge (see 
section 2), needs to be investigated in more detail, also on a diachronic basis 
(see also [Sonnenhauser 2014]).13 In any case, this does not contradict the 
typo logically observable development of participant external possibility to
wards deontic and/or epistemic possibility. As van der Auwera and Plun
gian [1998: 88–89] emphasise, participant external possibility may develop in 
both directions with no temporal ordering or implicational relation obtaining 
between them.

Given that in Bybee et al.’s [1994] database, verbs meaning ‘to know’ 
ap pear as the “most commonly documented lexical source for ability” [ibid.: 
190], the fact that Slovene znati has been semantically extending into the 
domain of KNOW2 and acquiring modal functions is not very remarkable—at 
least judging from a general and Eurotypological perspective. It is striking, 
however, from a Slavic point of view, since this development is not attested 
for *ĝnōbased verbs in the other Slavic languages. This is shown, e.g., by 
Hansen [2001] in his diachronic investigation of modality in OCS, Russian, 
Polish and BCS, which leads him to conclude that for these languages, no other 
grammaticalisation path besides ‘power’ (*mog) can be observed [ibid.: 409].14 
The path from *mog resembles that of *ĝnō, in that the original meaning of 

12 The diachronic development of the modal functions still needs to be analysed in more 
detail. For a first and very rough overview see [Sonnenhauser 2014].

13 There are very rare occurrences of what might be considered deontic usages in older 
texts, such as (iii) and (iv). However, for (iv) an epistemic interpretation seems possible 
as well. 
(iii) Vunder si ti Goſpod taisti, / K’dir nam sna grehe odpustit’. [IMP: Gašpar Rupnik, 

Pesmi krščanskega nauka, 1784]
 ‘You are that wonder, Lord, / You, who can forgive us our sins.’

(iv) Je vže vse e napravlenu? — Zdej vže znajo priti.
[IMP: Anton Linhart, Županova Micka, 1790]
‘Is everything prepared? — Now they can / may come already.’

It remains to be investigated how far these uses are influenced by the underlying model 
texts and the specific language background of the authors. Many texts of the 17th 
and 18th century are close translations from German, oftentimes by writers who were 
educated in German (with Slovene still not being a polyfunctional literary language by 
the end of the 18th century).

14 See also Buck [1946: 648], who notes cognates of *mog as ‘general Slavic’ in his entry 
for ‘can, may.’
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‘might, power’ [Buck 1949: 647] develops into ability and possibility [Han
sen 2001: 414].15

Obviously, Slovene and Russian instantiate the two main paths towards 
modality in what may be called Standard Average European, corresponding 
to the crosslinguistic pattern that “ability grams may come either from verbs 
such as ‘know,’ which express mental ability, or verbs such as ‘have the power 
or might,’ which express physical ability” [Bybee et al. 1994: 191]. They differ 
in that one path (*mog) is to be expected for Slavic, while the other (*ĝnō) 
constitutes a peculiarity within this family.

6. Conclusion and further embedding
As has been shown, with respect to the lexicalisation of KNOWLEDGE, Slo
vene is special among the Slavic languages in two respects. First, it has pre
served verbs based on *ĝnō and *u̯ei̯d. While this can be observed for part of 
the other Slavic languages as well, the semantic coverage of both is particular 
in Slovene. This is specifically striking for *ĝnō, which reaches into the domain 
of KNOW2. Second, *ĝnōbased znati has not only been entering the domain 
of KNOW2, i.e., the ability domain, but in addition has been continuing to 
de velop into a marker of participantinternal, participantexternal and even 
epi stemic possibility. In this respect, Slovene resembles German, which has 
können (< *ĝnō) as a fullyfledged modal. By the division of KNOWLEDGE 
and the particular development of *ĝnō, Slovene is closer to German than to 
any other Slavic language. The differences between Slovene znati and Russian 
znatʹ on the one hand, and the similarities between Slovene znati and German 
können on the other concerning the coverage of KNOW2 / ABILITY are sum
marised in table 7.

Table 7. Slovene between Slavic and German

ABILITY
lexicalisation

general
specific

(~> deontic possibility)
promiselevel

(~> epistemic possibility)

German *ĝnō > können + + +
Slovene *ĝnō > znati + (+?) +
Russian *ĝnō > znatʹ — — —

As has been pointed out, there is one feature shared by all Slavic languages 
that have preserved verbs based on *u̯ei̯d vs. *ĝnō: they are the most central of 

15 Slovene has also moči, a cognate of Russian močʹ. However, moči is restricted to 
negative possibility in contemporary Slovene, being in polaritybased complementary 
distribution with lahko (for details cf. [Roeder, Hansen 2006; Marušič, 
Žaucer 2016]).
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their family and have all been in contact with German on various levels: oral 
contact, literacy contact and contact on the level of grammatical description. 
The lexical division of KNOWLEDGE therefore seems likely to be an areal 
phenomenon, with the specific semantic range of Slovene znati being 
indicative of a particularly close, intensive and long lasting contact to German. 
Whether the lexicalisation of KNOWLEDGE could also be taken as a feature 
of a possible Central European area (e.g., [Newerkla 2002]), encompassing 
Slovene, German, Western South Slavic (i.e., Kajkavian) and West Slavic (in 
particular Czech), remains to be investigated.

In any case, the linguistic expression of KNOWLEDGE turns from a 
mere lexicological peculiarity into a grammatically relevant phenomenon. 
There by, the lexicalisation of KNOWLEDGE emerges as a potential object 
of investigation for lexical typology (along the lines of, e.g., [Koptjevskaja
Tamm 2012; Raxilina, Plungjan 2007]), as indicated in table 8.

Table 8. KNOWLEDGE between lexicon and grammar

concept linguistic level Slovene vs. Russian 

KNOWLEDGE lexicon: KNOW 1, 2, 3
znati / vedeti  vs.  znatʹ / vedatʹ
→ different partitions

ABILITY lexicon ↔ grammar
znati vs. znatʹ
→ ± grammaticalisation

MODALITY grammaticalisation paths
*ĝnō; *mog
→ typological differences

Moreover, tracing the development of *ĝnō and *u̯ei ̯d in the European lang
uages might also have implications concerning different ‘naïve models of the 
world’ (along the lines of [Apresjan 1986]).

From a primarily Slovene point of view, further research needs to take 
into account the relation between the modal uses of znati as compared to 
moči and lahko. While the latter prove to be in polaritybased complementary 
distribution (see [Roeder, Hansen 2006]), the possible functional division 
between lahko and znati, and between ne moči and (ne) znati, has not yet 
been investigated in detail. The parallel texts in (33) give a short indication 
of the kinds of relations between those verbs: German has können used in 
different senses: (i) and (ii) express dynamic modality (ability), (iii) gives the 
assessment of the likelihood of the situation, i.e., is used epistemically, with 
the following context (‘would be greater than Frangipani’) providing the basis 
for this assessment. In Slovene, the dynamic meanings are expressed by znati, 
(i) and (iii), whereas ne more, (ii), gives the epistemic assessment. Whether the 
usage of ne more is due to the negation or whether this is simply for stylistic 
reasons remains to be analysed on a more systematic basis.
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(33) a. Ger: Ich weiß zwar, dass er das, was er behauptet, (i) nicht kann, ja gar nicht  
 (ii) können (iii) kann, er wäre denn noch größer als der große Frangipani.  
 [Parasol]

 b.  Slo: Vem sicer, da tega, kar zatrjuje, (i) ne zna, seveda tega niti (ii) ne more  
 (iii) znati, ker bi bil sicer še večji od velikega Frangipanija.

This potential division of labour between the various possibility predicates in 
Slovene needs to be investigated also from a diachronic perspective. Of par
ticular interest is the rise of modal functions for znati and its possible relation 
to the ‘modal cycle’ (as suggested by [Marušič, Žaucer 2016]) under lying 
the development of the modal adverb lahko at the expense of moči.
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Abstract1

The relativization systems of most Slavic languages include relative pronouns that 
can be conventionally labelled as ‘who’ and ‘which’ and differ in a number of lo-
gically independent parameters (etymology, animacy, grammaticality of attribu tive 
contexts, and morphological distinction for number and gender). Prior re search has 
shown that the choice between ‘who’ and ‘which’ in Slavic languages is largely 
dependent on the head type. Some of the languages allow the ‘who’ pro nouns to be 
used with pronominal heads, but not with nouns in the head, while in others, the 
pronominal heads in the plural are also ungrammatical with the pronoun ‘who.’ 

* This study was supported by the Russian Foundation for Basic Research  
(project 140631212). I wish to thank Alexander Piperski and the anonymous 
reviewers for their comments. All remaining errors are my own.



Maria A. Kholodilova

2017 №1   Slověne

|  119 

The present study aims to complement the available qualitative data on the dis tri-
bution of the relativizers with quantitative data and to propose a unified account for 
all the observed tendencies. A corpus-based study was con ducted in order to estab-
lish language-internal statistical tendencies comparable to the known grammatical-
i ty restrictions. The results show much agreement be tween the qualitative and quan-
titative tendencies. Thus, the head ‘those,’ unlike the head ‘that,’ is incompatible 
with the relativizer ‘who’ in Slovak, Polish, Upper Sorbian, and Lower Sorbian lan-
guages, while the same tendency is quantitative in Czech, Slovene, Serbo-Croa tian, 
Ukrainian, Belarusian, and the older varieties of Russian. Corpus data suggest that 
there is also a stronger tendency for the relative pronoun ‘who’ to be avoided with 
the head ‘those’ than with the head ‘all.’ One more relevant parameter is the seman-
tic type of the clause, maximalizing se man tics being the preferred option for ‘who.’  
I suggest that all these and some other tendencies can be subsumed under a macro-
parameter of the extent to which the head is integrated into the relative clause.

Keywords
Slavic languages, relativization, relative pronouns, interrogative pronouns, 
light-headed relatives, free relatives

Резюме
В большинстве славянских языков система релятивизации включает отно си-
тельные местоимения типов ‘кто’ и ‘который’, противопоставленные по ряду 
при знаков (этимология, одушевленность, допустимость атрибутивных контек-
стов, состав парадигмы). Из существующих исследований известно, что на вы-
бор между этими местоимениями во многом влияет тип вершины, в част но сти, 
местоимения типа ‘кто’ более допустимы в некоторых языках при вер ши нах, 
выраженных местоимениями (‘те’, ‘все’, ‘тот’ и др.), а из них — при вер шинах в 
единственном числе. Целью настоящего исследования является дополнение из-
ве стных тенденций по распределению релятивизаторов количественными дан-
ными и обобщение доступных данных по допустимости и частотности от но си-
тельных местоимений в рамках единого подхода. Для получения ко ли чествен-
ных данных, сопоставимых с известными различиями по допустимо сти, ста  ти -
стически значимые количественные различия устанавливаются на материале 
корпусов славянских языков. Согласно проведенному исследова нию, количест-
вен ные и качественные тенденции по распределению местоиме ний ‘кто’ и ‘ко-
то рый’ хотя бы частично подчиняются общим закономерностям. Так, в 
словацком, польском и лужицких языках вершина ‘те’ в отличие от вер шины 
‘тот’ не допускает использования местоимения ‘кто’, тогда как в чеш ском, 
словенском, сербо-хорватском, украинском, белорусском и в русском язы ке 
XVIII века та же тенденция проявляется в количественных предпочтениях. 
Кроме того, корпусные данные позволяют установить различие между вер ши-
нами ‘все’ и ‘те’, которое не приводит к грамматическим запретам ни в одном из 
исследованных языков. Еще одним параметром, влияющим на распре де ле ние 
относительных местоимений, оказывается семантический тип относи тель ной 
клаузы: местоимение ‘кто’ наиболее предпочтительно в максима ли зирующих 
относительных предложениях и наименее предпочтительно в не ре стриктивных. 
Можно предположить, что эти и некоторые другие тенденции в дистрибуции 
местоимений ‘кто’ и ‘который’ определяются одним макро па раметром — 
степенью вложенности вершины в относительную клаузу.
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1.  Introduction
Slavic languages exhibit considerable variation in the use of relativizers, which 
manifests itself both languageinternally and crosslinguistically, see among 
others [Bauer 1967; Бауэр 1967; Křížková 1970; Gołąb, Friedman 1972; 
Murelli 2011]. A particular problem within the variation system concerns the 
com petition of the relative pronouns that can be labelled as ‘who’ and ‘which.’ 
The former label is meant to cover the relativizers which directly continue 
interrogative pronouns of the protolanguage with the meaning ‘who,’ refer to 
people, do not decline for number and gender, and cannot be used attributively. 
The latter label refers to relativizers of a different origin, applicable to both 
animate and inanimate objects, which decline for number and gender, and 
can, under some conditions, be used attributively. Relative pronouns of these 
classes are present in most Slavic languages [Gołąb, Friedman 1972].

Languageinternally, the distinction between ‘who’ and ‘which’ gives 
rise to a competition between syntactic synonyms, as illustrated in (1) by two 
Serbian translations from the same Russian original. The translation in (1a) 
contains the relative pronoun koji ‘which,’ while a similar meaning in (1b) is 
rendered by ko ‘who.’

(1) Mikhail Bulgakov. The Master and Margarita (Parasol)
Serbian1

a. I upravo tu Ivan Nikolajevič konačno izgubi onoga
and exactly here Ivan Nikolaevich finally lost him

koji mu je bio toliko potreban.
which for.him was so necessary

b. I eto tu Ivan Nikolajevič konačno izgubi onoga
and this here Ivan Nikolaevich finally  lost him

ko mu je bio toliko potreban.
who for.him was so necessary

‘And it was here that Ivan Nikolaevich definitively lost him whom he needed so 
much.’

1 All originally Cyrillic examples in the paper are transliterated. Examples are given in 
professional translations extracted from parallel corpora wherever possible.
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Crosslinguistically, the variation results in differences between Slavic 
languages with respect to the grammaticality and frequency of relative pro
nouns in different contexts. A preliminary idea of the variation is given by 
(2), where Slavic translations of a single passage contain either ‘who’ (2a) or 
‘which’ (2b). The original Russian extract is given under (2a) and contains 
the pronoun ‘who.’

(2) Mikhail Bulgakov. The Master and Margarita (RNC)

a.  ‘who’
te, kto videl ego vpervye. . . Russian

tyja, xto bačyŭ jaho ŭperšynju Belarusian

ty, kdo ho viděli poprvé Czech

those who saw him first

b.  ‘which’

tі, jakі bačyly joho vperše. . . Ukrainian

ci, którzy widzieli go po raz pierwszy Polish

oni koji su ga vidjeli prvi put Croatian

those which saw him first

‘Those who saw him for the first time. . .’

The distribution of Slavic ‘who’ and ‘which’ has been surveyed in the 
literature, most notably by Křížková [1970] for all the modern standard 
Slavic languages, see also [Browne 1986; Kordić 1994; 1999; Mitrović 2012; 
Пав ло вић 2012] for SerboCroatian, [Zubatý 1918; Svoboda 1967; Kar
lík 1988] for Czech, [Darovec 1985: 109–111; Podhajecká 2010; eadem 2012] 
for Slovak, [Polański 1967: 78–79; Fasske, Michalk 1981: 615–617, 626–
627] for Upper Sorbian, [Janaš 1976: 184–185] for Lower Sorbian, and [За
лиз  няк, Падучева 1975; Spencer 1993: 38–41; Никунласси 2008] for 
Russian. However, most of these studies, with the notable exception of [Kor
dić 1994; idem 1999: 196–197], are based only on qualitative data. To the best 
of my knowledge, no prior study has attempted to consider this whole sub
system of variation between relativizers in view of both qualitative and quan
ti tative data. At the same time, such data could shed some light on the con sis
ten cy of relative clause patterning across Slavic languages.

The primary objective of the present study is therefore to bring together 
the newly acquired quantitative data and the available qualitative data. The 
competition between ‘who’ and ‘which’ is most consistently observed in 
lightheaded relatives, i.e., relative constructions without a noun in the head, 
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whether overt or elided.2 I will therefore primarily confine the discussion 
to this class of relative constructions, even though some remarks on a more 
general picture will also be given.

The study needs a consistent definition of the notions ‘who’ and ‘which,’ 
which is introduced in part 2. I go on to sketch the qualitative data on the 
distribution (part 3) and present the quantitative data (part 4). A discussion 
follows in part 5 to specify the observed tendencies. In part 6, I summarize 
the tendencies and propose a unifying macroparameter of variation, namely 
the extent to which the head is integrated into the relative clause.

2. The definition of ‘who’ and ‘which’ pronouns
As stated in the introduction, I base the distinction between ‘who’ and ‘which’ 
on several properties. The preliminary list of properties and sources of in
formation follows below:

1) whether the relativizer directly continues an animate interrogative 
pronoun (‘who’) of a protolanguage (ProtoSlavic *kъto in the case of Slavic 
languages) [Vaillant 1958; Bauer 1967; Трубачев 1987: 125];

2) synchronic semantic restrictions on its use with nonhuman referents 
[Křížková 1970];

3) the presence of number and gender distinctions in its paradigm 
(individual grammatical descriptions);

4) the grammaticality of attributive uses [Křížková 1970].

It is important to note that the terms ‘who’ and ‘which’ are conventional 
labels for comparative concepts in the sense of [Haspelmath 2010] and need 
not reflect the properties of the English pronouns who and which.3

Two common Slavic patterns with respect to the properties listed above 
are presented in Table 1. I preliminarily define ‘who’ and ‘which’ pronouns as 
those which adhere to these patterns.4

2 The term “lightheaded relatives” for the relative clauses without a noun in the head 
was coined by Citko [2000; 2004]. Another common term for this group of relative 
constructions is “false free relatives” [De Vries 2002].

3 The English who does happen to fall into the ‘who’ group, whereas which does not quite 
correspond to the set of features of the ‘which’ group because it does not have distinct 
plural forms.

4 An anonymous reviewer suggests Slavic possessive relative pronouns (‘whose’) should 
be regarded as possessive forms of the ‘who’ pronouns. My data suggest that these 
pronouns consistently show different syntactic properties and different patterns of 
use, see among others [Беличова 1988; Kholodilova 2013]. They are therefore not 
included in this survey.
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Table 1. The differences between the typical Slavic ‘who’ and ‘which’

stems from the 
interrogative 

‘who’

human 
reference 

only

does not have 
number or gender 

distinctions

cannot be used 
attributively

pattern 1 
(≈ ‘who’) + + + +

pattern 2 
(≈ ‘which’) – – – –

Although the proposed definition is new, the distinction itself is commonly 
drawn in papers specifically addressing relative clauses [Křížková 1970; За
лиз няк, Падучева 1975] as well as general grammatical descriptions of Slavic 
languages and is often construed as that between adjectival and sub stantive 
relativizers. I follow [Bauer 1967: 301] and [Křížková 1970: 13–17] among 
others in classifying Slavic relative pronouns in the manner reflected in Tables 2 
and 3, and I attempt only to articulate the underlying intuition more precisely.

Two additional remarks are due.
First, a straightforward classification according to etymological origin is 

problematic for Upper Sorbian štóž ‘who,’ Bulgarian kojto ‘which,’ and Mace
donian koj ‘which’ and kojšto ‘which.’ All these pronouns retain the etymological 
root which directly continues *kъto only in (some of) the forms other than the 
nominative [Vaillant 1958: 411, 417]. This complex etymology is reflected 
in Tables 2 and 3 as “+/–” for Upper Sorbian štóž ‘who,’ which does not have 
any restrictions specific to the use of the nonnominative forms, and “–/+” 
for Bulgarian and Macedonian pronouns, which only use this stem, unlike 
the nominative forms, in animate contexts. In other words, if these Bulgarian 
and Macedonian pronouns are viewed as single items, it is natural to assume 
that the nonanimate accusative forms are either derived from the koj stem or 
lacking altogether, and in either case the etymologically animate stem is only 
used in a subclass of oblique forms. In all cases of an intermediate status, I 
consider this property nondecisive for the classification of the pronouns and 
rely on other features.5

Second, among the relativizers with the properties of ‘which’ pronouns, I 
consider in this study only those with high frequency.

Tables 2 and 3 summarize the data on the definitional properties of Slavic 
pronouns. I consider here only the modern standard varieties of the languages, 
while some deviations from these descriptions are reported for dialects and 
older varieties.

5 Note that this criterion is etymological rather than synchronical. Bulgarian, 
Macedonian, and SerboCroatian pronouns classified here as ‘which’ can be used in 
the contexts of the interrogative ‘who’ in the modern language, but do not directly 
continue the ProtoSlavic *kъto.
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Table 2. Slavic ‘who’ pronouns67

only 
human

stems from the 
interrogative ‘who’ no number 

or gender 
distinctions

cannot 
be used 

attributively= ‘who’ = ‘who’ + 
smth.

East 
Slavic

Russian kto + + + +
Ukrainian xto + + + +
Belarusian xto + + + +

West 
Slavic

Polish kto + + + +
Czech kdo + + + +
Slovak kto + + + +
Upper Sorbian štóž   + 6 +/– ? +
Lower Sorbian chtož + +   ? 7 +

South 
Slavic

Slovene kdor + + + +
SerboCroatian (t)ko + + + +

Table 3. Slavic ‘which’ pronouns

only 
human

stems from the 
interrogative 

‘who’

no number 
or gender 

distinctions

cannot 
be used 

attributively

East 
Slavic

Russian kotoryj – – – –

Ukrainian
kotryj – – – –
jakyj – – – –

Belarusian
katory – – – –
jakі – – – –

West 
Slavic

Polish który – – – –
Czech který – – – –
Slovak ktorý – – – –
Upper Sorbian kotryž – – – –
Lower Sorbian kótaryž – – – –

South 
Slavic

Slovene kateri – – – –
SerboCroatian koji – – – –

Macedonian
koj – –/+ – –
kojšto – –/+ – –

Bulgarian kojto – –/+ – –

6 According to [Bartels, Spiess 2012], the relative ‘who’ can refer to inanimates in 
older literary Lower Sorbian and nonstandard Upper Sorbian, unlike the presentday 
standard languages.

7 Mucke [1891: 428] provides a paradigm of the interrogative chto, which includes instrumental 
plural and dual forms; however, these forms are not mentioned by Janaš [1976: 179].
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Macedonian koj and kojšto, as well as Bulgarian kojto, do not have a 
counter part belonging to the ‘who’ group and are therefore not considered 
below in any detail.

As is evident from the data in Tables 2 and 3, the four properties strongly 
tend to pattern together in Slavic languages. It is therefore impossible to tear 
them apart, building on the Slavic data only. Although a comparative concept 
based on a single property would be more desirable, choosing any one of the 
properties listed above in this study would be largely arbitrary and could yield 
incorrect conclusions.

3. Qualitative data on the distribution of Slavic ‘who’ and ‘which’
To the best of my knowledge, the most systematic overview of the distribution 
in question is provided by Křížková [1970], who describes the use of ‘who’ 
and ‘which’ in questions (3), correlatives (4), and postnominal relative con
structions headed by the pronouns ‘someone,’ ‘nobody,’ ‘each,’ etc. (5), ‘that’ 
(6), ‘all’ or ‘those’ (7), and nouns (8). The paper also contains some data on 
constructions with ‘first,’ ‘last,’ ‘that’ in the feminine, and personal pronouns 
in the head, as well as cleft constructions; the evidence of this data, however, is 
more sketchy, and I leave it out in the following discussion.

(3) question, Carlo Collodi. Pinocchio (RNC)

Kto vas oskorbljaet? Russian

Kto wam ubliża? Polish

Tko vas vrijeđa? Croatian

who you insults

‘Who is insulting you?’

(4) correlative, Ivo Andrić. The Bridge on the Drina (Parasol)

Xto ne bačyc′ zaraz, toj ne pabačyc′ nіkolі. Belarusian

Kto nevidí teraz, ten neuvidí nikdy. Slovak

Ko ne vidi sada, taj neće nikad vidjeti. Serbian

who doesn’t see now that will never see

‘The one who does not see now will never see.’

(5) ‘each’ in the head, Ivo Andrić. The Bridge on the Drina (Parasol)

. . . Kožnomu, xto joho xotіv sluxaty . . . Ukrainian

. . . každému, kdo ho byl ochoten poslouchat . . . Czech

. . . vsakomur, kdor ga je hotel poslušati . . . Slovenian

 each.one who him wanted to listen 

‘. . . to everyone who wanted to listen to him.’
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(6) ‘that’ in the head, Nikolai Ostrovsky. How the Steel was Tempered (Parasol)

a. . . . zvjarnuŭsja ën da taho, kaho zvalі Moc′kam Belarusian

. . . obratise on onome koga su zvali Moćka Croatian

  turned he to the one whom called Motka

b. . . . přiwobroći so k tomu, kotrehož běchu Motku wołali Upper Sorbian

. . . turned to the one which called Motka

‘He addresses the one who was called Motka.’

(7) ‘those’ in the head, Umberto Eco. The Name of the Rose (Parasol)

a. I te, kto ubival obezumevšix kajal′ščikov. . . Russian

and those who killed crazed penitents

b. A ci, którzy zabijali oszalałych pokutników. . . Polish

A oni koji su ubijali pomahnitale pokajnike. . . Serbian

and those which killed crazed penitents

‘And they who killed the crazed penitents. . .’

(8) noun in the head, Dan Brown. The Da Vinci Code (RNC)

. . . vrag, o kotorom ee predupreždali Russian

. . . nepriateľ, pred ktorým ju vystríhali Slovak

. . . sovražnik, pred katerim so jo posvarili Slovene

 enemy about which they warned her

‘. . . the enemy they had warned her about’

Table 4 summarizes Křížková’s [1970] data. Some of the data points are 
corrected and highlighted in bold.8

First, pace Křížková, Upper Sorbian does allow ‘who’ to be used with 
indefinites [Fasske, Michalk 1981: 616], cf. a corpus example:

(9)   Upper Sorbian, Nikolai Ostrovsky. How the Steel Was Tempered (Parasol)

Ale bydlenje běše prózdne, a nichtó tu njeběše, kohož by so woprasał

but flat was empty and nobody there wasn’t whom would ask

‘But the flat was empty, and there was nobody to ask.’

Second, corpus data show that Lower Sorbian allows ‘which’ with the 
head ‘that’:

8 Křížková [1970] sometimes does not state explicitly that one of the pronouns is 
ungrammatical in a given context, but she gives lists of languages using different 
strategies which could be expected to be exhaustive.
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Table 4.  The use of ‘who’ and ‘which’ in Slavic languages, 

according to the data in KŘÍŽKOVÁ [1970] with minor corrections91011

questions correlatives
‘someone,’ 
‘nobody,’ 

‘each’
‘that’ ‘all,’ ‘those’ nouns 

in the head

Russian who who/which who who/which who/which which/?who

Ukrainian who who who who/which who/which which/ ?who

Belarusian who who who who/which who/which which/ ?who

Czech who who who who/which who/which which 9

Slovene who who which who/which who/which which

Polish who who who who/which which which

Lower 
Sorbian who who who/which who/which which which

Slovak who who who/which who/which which which

Upper 
Sorbian 10 who who/which who/which who/which which which

Serbo
Croatian 11 who/which who/which who/which who/which who/which which

(10)  Lower Sorbian, James 2:13 (DOTKO)12

Njeſmilny ßud ſmějo ten, kótaryž ſmilnoſcź ńejo zynił

Merciless judgment will.have that which mercy didn’t  do

‘For judgment is without mercy to the one who has shown no mercy.’

Third, the data on the heads ‘somone,’ ‘nobody,’ and ‘each’ in Lower 
Sorbian are missing from [Křížková 1970]. Both ‘who’ and ‘which’ pronouns 
are attested in such contexts in DOTKO. Cf. also the following example:

(11)  Lower Sorbian, Antoine de SaintExupéry. The Little Prince (ASPAC)

... mimo někogo, z kótarymž by mógał se derje wulicowaś

... without someone with which would be able well talk

‘without anyone that I could really talk to’

9 Slovak and Polish examples of this kind can also be found, although they are extremely 
rare.

10 Czech examples of ‘who’ pronouns with a noun in the head can be found, but they are 
extremely infrequent.

11 ‘Who’ is attested more widely in older literary Lower Sorbian and nonstandard Upper 
Sorbian [Bartels, Spiess 2012: 227].

12 Lower Sorbian writing in DOTKO texts deviates from the modern orthography; see a 
description of the correspondences at http://dolnoserbski.de/korpus/psawopisne_
warianty.
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Fourth, Slovene examples with ‘which’ following the head ‘all’ are also 
attested:13

(12)  Slovene (Fida Plus)

Vsekakor pa vsi, kateri so sodelovali pri popravilu, zaslužijo pohvalo!

anyway but all which participated in repairs deserve praise

‘Anyway, everyone who took part in the repair deserves praise!’

Most of the data in the table is consistent with the hierarchy in (13), the 
positions to the left being increasingly preferred for the ‘who’ pronouns.

(13) questions > correlatives > ‘someone,’ ‘nobody,’ ‘each’; ‘that’ > ‘all,’ ‘those’ > heads 
with nouns

The only exception to this rule is represented by Russian correlatives, which 
unexpectedly allow the pronoun ‘which.’ Three comments are due here. First, 
standard Russian does not allow ‘which’ in any of the relative con structions 
without a noun in the head, i.e., standard Russian data clearly fits into the 
hierarchy in (13). Second, ‘which’ in nonstandard Russian also occurs in the 
“intermediate” group, namely, with the head ‘each,’ in a clearly nonelliptical 
context, and these examples are relatively acceptable, at least when the head is 
feminine, as in (14).14

(14)  Russian, T. Putilova (“Komsomol′skaya Pravda,” 2002)

Pravda, po ego slovam, on ženilsja na každoj, kotoruju celoval.

truth according.to his words he married on each.f which kissed

‘However, according to him, he married every girl he kissed.’

Third, even though correlatives with ‘which’ are slightly more acceptable 
and frequent than this intermediate step, it is only true for the correlatives 
with the relative pronoun in the plural. However, comparable conditions 
are impossible for the group ‘someone,’ ‘nobody,’ and ‘each,’ and the data 
discussed in 5.2 show that plural number is an independent parameter which 
makes ‘which’ pronouns more acceptable.

It is therefore possible to suggest that the hierarchy in (13) only holds if 
other things are equal, i.e., if the features unspecified in the group descriptions 
coincide.

13 Slovak and Polish examples of this kind can also be found, although they are extremely 
rare.

14 The examples with ‘nobody’ and ‘someone’ are, however, ungrammatical, which 
suggests that this group is not quite homogeneous. I will not go into further details in 
this paper.
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The greatest variation in the table is observed in the ‘that’ and ‘all,’ as well 
as ‘those’ columns, which is why further discussion is mainly confined to this 
class of lightheaded relatives.

4. Quantitative data on the distribution of Slavic ‘who’ and ‘which’

The basic idea behind this study is to propose a unified account for qualitative 
and quantitative data on the distribution of ‘who’ and ‘which.’ The desired 
quan titative data point must therefore be directly comparable to the qualitative 
data in Table 4. It is possible to establish such comparative data by looking at 
in for mation on the presence of a quantitative tendency established language
internally, which can be compared to the qualitative tendencies summarized 
in (13).

A potentially attractive option for a quantitative crosslinguistic study 
is to increase comparability of the data by using parallel corpora, such 
as ASPAC, InterCorp, the parallel subcorpus of the RNC, or Parasol, as 
advocated for Slavic languages by von Waldenfels [2014]. However, this 
methodology seems less suited for this study. Using parallel texts does not 
seem to make the data of basic interest for this study any more reliable, 
specifically, the data on languageinternal quantitative tendencies (or, to 
put it in other words, the differences between columns in Table 4). It could 
be more useful if the intended results included not only a comparison of 
contexts, but also a quantitative comparison of languages (i.e., differences 
between rows in Table 4). However, this aim does not seem to be fully 
achievable. Only one text in all the Slavic varieties considered in this study 
can be currently found in the corpora mentioned above. This is largely due 
to the fact that very few texts are available in Lower Sorbian. Moreover, 
even if Lower Sorbian is excluded from consideration, we still end up with 
only four texts. The constructions in question are relatively infrequent; 
therefore the small amount of data could simply be nonsufficient. To give 
one example, the four texts mentioned above with multiple translations 
contain only a total of nine examples of Russian relative clauses with the 
head ‘all’ immediately preceding relative pronouns.15 Moreover, the longest 
of these texts is of Russian origin, which would also be a major problem 
for this study. For instance, it is plausible that the sentences originally in 
Russian would be more likely to be calqued in languages which are closer 
to it structurally and lexically. Finally, if only a few translated texts are 
taken into account, it is likely that the differences “between rows of Table 4” 
will reflect the individual translators’ preferences rather than the intrinsic 
properties of the languages.

15 I only consider the first Russian translation when more than one variant is available.



Competition Between ‘Who’ and ‘Which’  
in Slavic Light-Headed Relative Clauses

Slověne    2017 №1

130  |

To sum up, consistent use of translated texts would not provide any ad
van tages for the core of this study and could in some respects be harmful. I 
there fore do not intend to collect directly comparable quantitative data on the 
ab solute frequency of relativizers in different languages, but only the data on 
the tendencies of their use. This implies, among other things, that not only 
the corpora and texts, but also the principles of the search, such as the search 
query and sampling, need not be exactly the same across the languages, as long 
as there is no independent reason to expect that these features can reverse the 
correlations.

Table 5 presents the data obtained in this study.
The first column corresponds to the surveyed languages. I do not consider 

modern Russian data, because kotoryj ‘which’ in modern standard Russian is 
used almost exclusively with nouns in the head, see, e.g., [Spencer 1993]. 
Surveying nonstandard data poses additional problems related to the 
distinction between lightheaded relatives and relatives with elided heads, 
which are extremely frequent in nonstandard texts. However, to fill this gap, 
the data on Russian of the 18th century is included.16

The second column lists the pronouns in the head that were included in 
the search queries.17

The columns ‘who’ and ‘which’ contain the raw frequencies of the 
corresponding constructions. In all cases, the relative pronouns were included 
in the queries in the nominative. All the search results were inspected manually 
in order to exclude the relative clauses with elided nouns in the head. The 
next column conveys the ratio the ‘who’ constructions constitute among the 
relatives of both types.

The last column lists the corpora used in the substudies.

16 The legitimacy of including an earlier language variety in the sample, which was 
questioned by anonymous reviewers, derives from the following assumption. The aim 
of this study is to propose a generalization that would hold true for as many language 
varieties as possible. I therefore build a sample of language varieties which are, first, 
suitable for this study and, second, as distantly related as possible. In most cases, this 
sample happens to coincide with the list of modern standard Slavic languages, because 
they are distantly related and have large corpora. In Russian, however, the modern 
language does not satisfy the first condition, and therefore another variety must be 
considered. The choice of the century is largely random. A supplementary micro
diachronic study shows a gradual decline in the frequency of the ‘which’ pronoun in 
this construction over the last three centuries, and the end of the 18th century is a cut
off point as good as any other.

17 The preferable option was to search only for the heads in the nominative; however, 
this would not be sufficient for Slovene, in which both constructions under study are 
extremely infrequent, whereas the preferred option is the indeclinable relativizer. 
Moreover, the nominative forms were not considered in the Slovene sample of 
demonstrative pronouns because they do not differentiate between singular and plural.
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Table 5. Quantitative data on the use of ‘who’ in different contexts18

head ‘who’ ‘which’ ratio of ‘who’ Corpora

Belarusian

toj ‘that’ 180 8 1.0

RNC,  

parallel subcorpus

use ‘all’ 43 1 1.0

tyja ‘those’ 105 12 0.9

Ukrainian

toj ‘that’ 64 1 1.0

usі/vsі ‘all’ 16 0 1.0

tі ‘those’ 32 11 0.7

Slovene

tisti ‘that’ 10 0 1.0

FidaPLUSvsi ‘all’ 4 4 0.5

tisti ‘those’ 0 9 0.0

Czech

ten ‘that’ 91 9 0.9

InterCorpvšichni ‘all’ 78 22 0.8

ti ‘those’ 54 46 0.5

Russian of the 
18th c.

tot ‘that’ 206 83 0.7

RNC, main subcorpusvse ‘all’ 3 7 0.3

te ‘those’ 6 161 0.0

SerboCroatian18

onaj ‘that’ 16 17 0.5

InterCorp

svi ‘all’ 0 10 0.0

oni ‘those’ 0 94 0.0

Slovak

ten ‘that’ 61 14 0.8

všetci ‘all’ 0 11 0.0

tí ‘those’ 0 33 0.0

Polish

ten ‘that’ 53 47 0.5

wszyscy ‘all’ 0 100 0.0

ci ‘those’ 0 100 0.0

Lower Sorbian

ten ‘that’ 4 20 0.2

DOTKOwšykne ‘all’ 0 9 0.0

te ‘those’ 0 71 0.0

Upper Sorbian

tón ‘that’ 0 100 0.0

HOTKOwšitcy ‘all’ 0 100 0.0

ći ‘those’ 0 100 0.0

18 Serbian and Croatian were surveyed separately; however, the results did not show any 
difference. The results in the table are taken from the Croatian subcorpus.
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Table 6 is a reminder of the differences between ‘that,’ ‘those,’ and ‘all’ 
observed in the qualitative data. The vertical lines mark the cases where ‘who’ 
is acceptable in one of the contexts, but not the other. The relativizer ‘which’ is 
attested in all these languages with all three head types.

Table 6. Grammaticality of ‘who’ in different contexts,  
according to the data in Křížková [1970] with minor corrections

‘those who,’ 
‘all who’ ‘that who’

Belarusian + +
Ukrainian + +
Slovene + +
Czech + +
Russian + +
SerboCroatian + +
Slovak – +
Polish – +
Lower Sorbian – +
Upper Sorbian – +

Table 7 summarizes the results of the quantitative study. The numbers in 
the cells correspond to the ratio of ‘who’ in these contexts. The dashed vertical 
lines designate statistically significant differences between two contexts with 
p < .05.19 The normal lines are copied from Table 6. The last column reflects 
statistically sig ni ficant differences between the leftmost (‘that’) and the 
rightmost (‘those’) columns.

Table 7. Quantitative and qualitative data on the use of ‘who’ in different contexts.  
Summary (ratio of ‘who’)

‘that 
who’

‘all 
who’

‘those 
who’

statistically significant difference 
between ‘that’ and ‘those’

Belarusian 1.0 1.0 0.9 +
Ukrainian 1.0 1.0 0.7 +
Slovene 1.0 0.5 0.0 +
Czech 0.9 0.8 0.5 +
Russian of the 18th c. 0.7 0.3 0.0 +
SerboCroatian 0.5 0.0 0.0 +
Slovak 0.8 0.0 0.0 + (also qualitative)
Polish 0.5 0.0 0.0 + (also qualitative)
Lower Sorbian 0.2 0.0 0.0 + (also qualitative)
Upper Sorbian 0.0 0.0 0.0 – (qualitative)

19 Twosided Fisher’s exact test was applied if at least one of the expected values was 
lower than 5; χ2 test was used in all other cases.
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Two points are worth noting. First, the qualitative and quantitative data on 
the use of relative pronouns with ‘that’ and ‘those’ follow a common tendency 
for ‘who’ to be less preferred (either disallowed or less frequent) with the head 
‘those.’ As shown in Table 7, this tendency is observed or was observed in all 
the standard Slavic varieties considered in this study. Second, the quantitative 
data suggests a further difference between ‘these’ and ‘all,’ the relativizer 
‘who’ being more frequent in the latter case. This tendency is observed in at 
least four of the five Slavic languages for which the frequency of both relative 
pronouns with plural heads is not vanishingly small.

I assume that the two differences have a common nature, even though 
the second one happens not to be reflected in the grammaticality constraints 
of any of the languages in the study. I therefore propose the second interim 
summary (15) with the newly found distinction taken into account.

(15) questions > correlatives > ‘someone,’ ‘nobody,’ ‘each’; ‘that’ > ‘all’ > ‘those’ > 
heads with nouns

5. Discussion
The hierarchy in (15) incorporates many different properties that could be 
responsible for the observed grammatical differences. The discussion in parts 
5.1–5.2 is intended to clarify which of them could be relevant.

5.1. Positional types of relative clauses and “lightness” of the head

At least some parts of the hierarchy in (15) can be described in terms of a 
diachronical cline, the positions to the left being diachronically prior. 

The first step in the hierarchy (15) corresponds to a wellestablished 
grammaticalization path:

(16) interrogatives > (indefinites) > relative markers [Lehmann 1984: 384; Hende
rey 2012: 48–56]

One more part of the hierarchy which can be interpreted in diachronical 
terms is given in (17).

(17) correlatives > light-headed relatives > relatives with nouns in the head

This subhierarchy captures the synchronical fact that relative clauses 
with out a noun in the head are in a sense intermediate between free relatives 
and relatives with full heads.

The fact that free relatives often share the relativizer with (some) relative 
clauses with pronouns in the head was noted on a typological basis already in 
[За лизняк, Падучева 1975] and [Lehmann 1984]. According to Leh mann 
[1984: 326], if a relative pronoun coincides with an interrogative pronoun in 
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nounheaded relatives, it always does so in lightheaded relatives. This suggests 
that lightheaded relatives might constitute an intermediate diachronical stage 
between correlatives and postnominal relative clauses.20

As noted in the literature, lightheaded relatives have some properties 
in common with nounheaded relatives, such as the lack of matching effects, 
a similar set of semantic interpretations, and noncompatibility with ever 
[Szuc sich 2003; Citko 2004]. A link between lightheaded relatives and 
relatives with a noun in the head is also part of a proposed gram ma tica
li zation cline of relative pronouns by Heine and Kuteva [2006], see also 
[Mi thun 2012].

5.2. Specificity, number, and semantic type

Several researchers have independently claimed that a difference relevant 
for the choice of relativizers in lightheaded relative clauses is that between 
relatives with specific and nonspecific reference. This idea is proposed in 
these or in slightly different terms (in part due to different languages) by Kříž
ková [1970], Lehmann [1984], and Spencer [1993]. According to all these 
studies, ‘who’ is more pervasive in relative clauses with nonspecific reference.

According to Křížková [1970], ‘which’ in Czech, Slovak, Russian, Uk rai
nian, and Belarusian can be used with the singular head ‘that’ only in de finite 
specific contexts. As demonstrated by (17) and (18), this rule is not with  out 
exceptions, at least in Slovak and Czech, but the general tendency clear ly holds.

(18)  Slovak, Love and Death (Intercorp, subtitles)

Ten, ktorý žije s mečom, zomrie mečom.
that which lives with sword dies with.sword

{Political assassination doesn’t work. Violence leads to violence.} ‘He who lives by 
the sword dies by the sword.’

(19)  Czech, My Name Is Bruce (Intercorp, subtitles)

Ten, který se bude chtít utkat s GuanDim, —
that which will want to encounter with GuanDi
utká se také se samotnou smrtí.
will encounter too with itself death

‘He who would confront GuanDi,—would also confront death itself.’

20  Diachronically, however, the development of Slavic relatives did not follow this 
scenario unidirectionally. The group of relatives with nouns in the head is attested for 
Slavic ‘who’ in a few Slavic nonmodern varieties which do not allow this construction 
now, at least, older varieties of SerboCroatian [Dezső 1982: 219; Murelli 2011: 314], 
Middle Polish [Senderska 2013: 333], and older Lower Sorbian [Bartels, 
Spiess 2012: 227]. It was also more frequent in Middle Russian [Борковский 1973].
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Keeping this in mind, it is natural to suppose that this tendency could 
account for the observed difference between ‘that’ and ‘these.’ Plural heads 
could just be more likely to be specific, because the singular ‘that’ pronouns 
frequently participate in constructions with generalizing semantics. To 
check whether specificity could be the sole relevant factor, a pilot study was 
conducted based on the 18thcentury Russian material. The relative clauses 
with the head ‘those’ were compared to relative clauses with the head ‘that,’ 
further divided into relative constructions with specific reference (20) and 
relative constructions with nonspecific reference (21).

(20)  Russian, Nikolai Karamzin, 1793 (RNC)

Esli on sam poslal tebja — tot, kotorogo strašnoe prokljatie
if he himself sent you  that of.which terrifying curse
gremit vsegda v moem sluxe. . .
thunders always in my hearing

‘If he sent you himself, he whose terrible curse always sounds in my ears. . .’

(21)  Russian, Denis Fonvizin, 1788 (RNC)

Basn′ učit, čto tot, kotoryj pervee vsex prinimaet mody,
fable teaches that that which earlier than.everyone accepts vogue
i tot, kotoryj deržitsja stariny, — oba ravnye duraki.
and that which keeps.to the.old  both equal fools

‘The fable teaches us that the one who is the first to accept the new fashion and the 
one who keeps to the old are equally fools.’

The study was designed to check whether specificity correlates with 
the choice of the relative pronoun in this Russian variety and whether this 
difference could account for the deviant behavior of the plural heads.

In the singular, the difference was drawn between the constructions with 
generalized reference, classified here as nonspecific, and all other cases. The 
difference in specificity is difficult to observe in the plural, which is why no 
attempt was made to classify the occurrences of the plural into these two 
groups.

The results are given in Table 8. The data show statistically significant 
differences in both pairs. The difference between specific and nonspecific 
‘that’ (χ2, p < .05) suggests that this property was relevant for Russian of the 
18th century. The difference between specific ‘that’ and all the occurrences of 
‘those’ (χ2, p < .05) suggests that even if we presume that all the examples with 
‘those’ are specific, the number is still a different factor.
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Table 8. Frequency of ‘who’ and ‘which’ in Russian of the 18th century: 

The impact of number and specificity (RNC)21

‘who’ ‘which’ ratio of ‘who’

‘that’
nonspecific 79 21 0.79
specific 29    71 21 0.29

‘those’ 4 96 0.04

To sum up, both number and specificity influenced the choice of relative 
pronouns in at least one Slavic variety. As the number distinction shows up in 
all the Slavic varieties considered in this study, it is likely to be an independent 
parameter in at least some of these varieties.

I suggest that the data on number distinctions presented so far can be 
summarized as follows:

(22) sg > pl

(23) no (semantically regular) sg/pl distinction > sg/pl distinction

As in all the hierarchies above, the properties at the left make the choice 
of ‘who’ more favorable. The hierarchy in (22) is a proposed summary for the 
discussion of the difference between ‘that’ and ‘those,’ and (23) is a suggested 
way to account for the difference between ‘all’ and ‘those.’22

Bulgarian, which is not considered in the core of this study, gives some 
additional data in favor of (22). As mentioned in part 2, Bulgarian does not 
distinguish between ‘who’ and ‘which’ in the terms of this study, and the two 
etymological roots constitute a single paradigm. However, according to [Ни
цо ло ва 1986; Илиев 2012: 192], the forms derived from the former ‘who’ 
stem can only be used in singular masculine animate contexts, i.e., the remnants 
of the ‘who’ pronoun in Bulgarian are preferred in the singular in ac cor dance 
with the hierarchy in (22).

Returning to the question of specificity, it is plausible to suggest that this 
dis tinction can be rephrased as that between maximalizing and restrictive 
rela tive clauses, as described by [Grosu, Landman 1998], maximalizing re
la tive clauses corresponding to the nonspecificity condition. As claimed in 
[ibid.], maximalizing relatives demand universal or definite semantics. While 
de finite ness of examples like (20) can easily be explained by the presence of a 
definite pronoun in the head, the universal semantics of (21) is likely to result 
from a maximalizing operation. With this assumption, the generalization 

21 About half of the examples in this group have reference to God. This subgroup has a 
stronger tendency to contain the pronoun ‘which.’ The tendencies presented in Table 7 
hold true if these examples are excluded from the survey.

22 This generalization could also capture the colloquial Russian data discussed in footnote 14.
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of the observed data might be laid out as follows: the relative pronouns of 
the ‘who’ class prefer maximalizing relative clauses over restrictive relative 
clauses.23

A further distinction between semantic types of relative clauses is drawn 
in East Slavic languages, where ‘who’ is possible in (a subclass of) restrictive 
relative clauses with nouns in the head and impossible in appositive relative 
clauses with nouns in the head.24 As illustrated by (24)–(29), Russian kto, 
Ukrainian xto, and Belarusian xto ‘who’ allow only the restrictive interpretation, 
while kotoryj, kotry, and jakі ‘which’ are grammatical with both restrictive 
(24a), (26a), (28a) and appositive (24b), (26b), (28b) interpretations.

(24)  Russian, M. Sergeev. The Magic Galosha (RNC)

Vzroslye, kto v etot čas byl svoboden ot raboty, prinesli stul′ja. . .
grownups who in this hour was free from work brought chairs

‘The grownups who were free at that time brought chairs.’
a. OK‘Some of the grownups were free.’
b. *‘All the grownups were free, and the speaker knows it.’

(25)  Russian, (constructed)

Vzroslye, kotorye v etot čas byli svobodny ot raboty, prinesli stul′ja. . .
grownups which in this hour was free from work brought chairs

‘The grownups(,) who were free at that time(,) brought chairs.’
a. OK‘Some of the grownups were free.’
b. OK‘All the grownups were free, and the speaker knows it.’

(26)  Ukrainian, M. Frolova. The Ball in the Firmament (RNC)25

Zbihlys′ susidy, xto buv nedaleko. . .
came.running neighbors who was not.far
‘The neighbors who were nearby came running.’
a. OK‘Some of the neighbors were nearby.’
b. *‘All the neighbors were nearby, and the speaker knows it.’

23 Alternatively, both (20) and (21) can be viewed as maximalizing, universal 
semantics being diachronically the first step by which interrogative pronouns acquire 
maximalizing semantics [Belyaev, Haug]. In this case, this tendency reflects the 
general inclination of interrogative pronouns to be used in diachronically early 
contexts.

24 An anonymous reviewer suggests that these relative clauses could be free relatives 
juxtaposed to the noun. The data that prove ktorelatives can modify nouns in 
the head includes the agreement of the predicate in these clauses with the head 
[Холодилова 2015] and the fact that the head can contain the word tot ‘that’ without 
the deictic meaning, which is impossible without a modifying relative clause.

25 I would like to thank Viktor A. Stegnij for the grammaticality judgments of the 
Ukrainian sentences and Zhanna Duko for the judgments of the Belarusian sentences.
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(27)  Ukrainian (constructed)

Zbihlys′ susidy, kotri buly nedaleko. . .
came.running neighbors which were not.far

‘The neighbors(,) who were nearby(,) came running.’

a. OK‘Some of the neighbors were nearby.’

b. OK‘All the neighbors were nearby, and the speaker knows it.’

(28)  Belarusian, I. Chigrinov. Blood Acquittal (RNC)

Palonnyja, xto jašče	 stajaŭ lja scjany, pačalі azіracca  na  kryk
captives who still stood.sg near wall started look.around  on  cry
і adyxodzіc′ na sjaredzіnu dvara.
and step.away on middle of.yard

‘The captives who were still standing near the wall started to turn to the cry and 
move to the center of the yard.’

a. OK‘Some of the captives were near the wall.’

b. *‘All the captives were near the wall.’

(29)  Belarusian, I. Chigrinov. Blood Acquittal (RNC)

Palonnyja, jakіja jašče	 stajali lja scjany, pačalі azіracca  na  kryk
captives which still stood.pl near wall started look.around on  cry
і adyxodzіc′ na sjaredzіnu dvara.
and step.away on middle of.yard
‘The captives(,) who were still standing near the wall(,) started to turn to the cry 
and move to the center of the yard.’

a. OK‘Some of the captives were near the wall.’

b. OK‘All the captives were near the wall.’

It is therefore possible to provisionally summarize the differences between 
semantic types of clauses which favor the use of ‘who’ as follows:

(30) maximalizing > restrictive > appositive

6. Summary 
The tendencies discussed in part 5 are brought together in the following schema 
(see Figure 1). 

Most of these generalizations are based on the hierarchy (15) which is 
justified by the data of numerous Slavic languages. The second part of the 
hierarchy (34) is less reliable, because it is backed only by the data of East 
Slavic languages.
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Figure 1

‘who’     ‘which’

head:

(31) no external head > external head without a pronoun > external head with a noun

(32) no semantically regular sg/pl distinction > sg/pl distinction

(33) sg > pl

clause:

(34) maximalizing > restrictive > appositive

The choice of relative pronoun is usually regarded as the sole argument 
in favor of a separate analysis of lightheaded vs. nounheaded relative con
structions, see, e.g., [Szucsich 2003; Citko 2004]. It follows naturally from 
the hierarchies related to the properties of the head that lightheaded relatives 
do not constitute a homogeneous typologically relevant grammatical class. In 
other words, if this distinction is preserved, it is typologically more useful to 
postulate a gradual opposition between “lighter” and “heavier” heads rather 
than a binary opposition between light vs. nounheaded relatives.

Building on the data in (31)–(34), I would like to propose that all these 
differences can be derived from a single macroparameter, namely, the extent 
to which the head is integrated into the relative clause. The more integrated 
heads are more likely to take ‘who’ in the relative clause.

This macroparameter would naturally explain (34), because, according 
to Grosu and Landman [1998: 126], the semantic impact of the material 
external to the relative clause on the overall semantics of the construction 
declines along the following hierarchy:

(35) Simplex XPs—Appositives—Restrictives—Maximalizers—Simplex CPs

As a head gets more integrated into the relative clause it is natural to 
assume that it is less likely to have an independent impact on the overall 
semantics; see also the discussion in [Ландер 2012: 411–417].

Integration is also more natural for a head that is simply smaller segmentally 
and structurally (31) and has less “semantic material” (32). The difference in 
(33) could be regarded as that between the more and the less frequent options, 
which are, accordingly, less or more informative. The more informative plural 
form can have more impact on the semantics of the construction.
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The generalization is additionally supported by four other phenomena in 
Russian, all of which involve some kind of interaction between the material 
inside the relative clause and the material outside the relative clause. These 
phenomena are the following:

— Agreement of the relative clause predicate with the head in Russian 
relative constructions [Холодилова 2015].

— Inverse attraction in nonstandard Russian [Kholodilova 2015]. 
Under inverse attraction, the head of the relative clause is casemarked as if it 
belonged to the dependent clause, as in (36); see, e.g., Bianchi [2000] for an 
overview of attraction phenomena in relative clauses.

(36)  Non-standard Russian (Yandex search engine)
?Vsem, komu eto nado, sami razberutsja.
to.everybody to.whom this is.necessary themselves will.figure.out

‘Everybody who needs it (lit. to whom it is necessary) will figure it out himself.’

— Case attraction in nonstandard Russian [Kholodilova 2015], i.e., 
constructions in which the relative pronoun receives case from the main 
clause, as in (37).

(37)  Non-standard Russian (Yandex search engine)

Bol′šuju sobaku zvali Dunkan, kotoruju pomen′še — Tom.
big.acc dog.acc they.called Dunkan which.acc smaller  Tom

‘The big dog was called Dunkan, the smaller one was called Tom.’

— Transparent relatives in nonstandard Russian [Холодилова 2016]. 
Transparent relative constructions can be roughly defined as those which allow 
the nominal predicate of the relative clause to participate in the main clause, 
for instance, by triggering agreement as in (38), and see [van Riemsdijk 2001] 
for more details.

(38)  Nonstandard Russian (RNC)

V každoj strane byli i est′ to, čto nazyvaetsja “social′nye problemy”.
in every country were and is/are that what is.called   social problems

‘In every country, there are what is called social problems’ 

Table 9 summarizes the grammatical tendencies these constructions have 
in common. The list might be nonexhaustive. Fuller data on these tendencies 
can be found in the works cited above.
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Table 9. Russian relative constructions with a grammatical interaction  
between the main and the subordinate clause: Common tendencies

relative 
pronoun choice

predicate 
agreement

inverse 
attraction

case 
attraction transparency

“lightness”  
of the head

no head > 
pronoun

(logically 
impossible)

(logically 
impossible) + +

pronoun > 
noun + + + + +

semantic 
types

maximalizing 
> restrictive + + +

restrictive > 
appositive + + +

Finally, some phenomena suggest that the distinction between more and 
less integrated heads is typologically relevant.

First, the idea that the opposition between internal and external relative 
heads is gradual was advanced by Lander [Ландер 2012: 403–417] on the 
basis of Adyghe and some typological data.

Second, inverse attraction (see the definition above) in Standard Moksha 
and Standard Udmurt is only possible if the head of the clause does not contain 
a noun [Kholodilova, Privizentseva 2015], and, according to Aghaei 
[2003], as cited in Cinque [2015], inverse attraction in Persian is impossible 
in appositive relative clauses. These facts suggest that inverse attraction tends 
crosslinguistically to show tendencies similar to those listed in Table 9.

A small piece of evidence in favor of the overall idea is also supplied by 
Finnish punctuation as related to pausation. If some of the heads are more 
integrated into the relative clause than others, it is natural to expect that this 
difference will be reflected in their intonation patterns, which can in turn 
be reflected by the punctuation. According to [Itkonen, Maamies 2012], a 
comma can be absent before a relative clause in Finnish if and only if it is headed 
by a demonstrative pronoun. A corpus study presented in Table 10 shows that 
a further difference can be found between the singular and the plural of the 
relative demonstrative pronoun, and commas are left out more often if the 
head is in the singular. This means that Finnish punctuation obeys at least 
two of the tendencies described above, the tendency for the demonstrative 
pronouns to be more integrated than nouns (31) and the tendency for singular 
to be more liable to integration than plural (33).

Table 10. Commas in Finnish relative clauses with pronominal heads 
and the pronoun joka ‘which’ (InterCorp)

no comma comma ratio of missing commas
se ‘that’ 284 591 0.3
ne ‘those’ 154 1208 0.1
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To summarize, I suggest, following [Ландер 2012: 403–417], that the 
level of integration of the head into the relative clause is a typologically relevant 
gradual macroparameter. I also argue that this macroparameter includes the 
opposition between nouns and demonstrative pronouns in the head, as well as 
that between plural and singular demonstrative pronouns. Finally, I suggest 
that this macroparameter manifests itself, among other things, in the choice 
of relative pronouns in Slavic languages.
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Nacrtak
1Bogatstvo slavenskih gramatičkih kategorija i njihovo prožimanje do izražaja po-
sebno dolaze u sročnosti višečlanoga subjekta (združenih subjekata) s pre di ka tom. 
Pridodaju li se tomu uvjeti takve sročnosti, a u slavenskim su jezicima to red riječi i 
semantička živost, mogu se očekivati raznoliki sročnosti obrasci, koji će dije lom ovi-
siti i o konkretnom kontekstu kao i o govorniku. U ovom se radu sroč  nost višečlanoga 
subjekta s predikatom istražuje na korpusu srednjo vje kov nih gla golj skih tekstova 
pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom. Grama tičke kate go rije na kojima se 
očituje sročnost višečlanoga subjekta i predikata u zada nom su kor pusu broj, rod i 
lice. Raščlamba uključuje subjekte povezane sa stav nim i nesa stav nim veznicima kao 
i subjekte povezane gradacijskom struk tu rom (sa zna če njem ‛ne samo . . . nego i’). 

* Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom 2462. Istraživanje 
o sročnosti započela sam u vrijeme studijskoga boravka u Austriji zahvaljujući 
stipendiji „Ernst Mach“ koju mi je za akademsku godinu 2013./2014. dodijelio OeAD 
— Austrijska agencija za međunarodnu suradnju u obrazovanju i istraživanjima, 
financirana od Austrijskoga federalnoga ministarstva znanosti i istraživanja (BMWF).
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Osim toga, raščlanjuju se i komitativne i uza jam ne imen ske skupine. Istraživanje 
otkriva kako se u raščlanjenim pri mje rima ostvaruje sintaktička sročnost (sročnost 
predikata s jednim subjektom) ili seman tička sročnost (sročnost predikata sa svim 
subjektima). Sintaktička sroč nost može biti kontaktna (sročnost predikata s naj-
bližim subjektom) ili udaljena (sročnost pre dikata s udaljenim sub jek tom). Seman-
tička se pak sročnost u za da no me korpusu ostvaruje uglavnom u skladu s tzv. 
pra vilima za razlučivanje, ko je je za slavenske jezike utvrdio G. G. Cor bett. No is-
traživanje je po kazalo da je potrebna revizija pravila razlučivanja ka tegorije broja 
i to zbog dvojine, koja, iako odsutna iz većine suvremenih sla ven skih jezika, upra-
vo u povijesnim sla ven skim jezicima pokazuje puninu svoga identiteta, koji se 
oči tuje i u sročnosti.

Ključne riječ i
višečlani subjekt, predikat, sročnost, hrvatski crkvenoslavenski, pravila za raz-
lučivanje

Резюме
Богатство славянских грамматических категорий и их взаимопроникновениe 
особенно ярко выражается в согласовании однородных подлежащих со ска зу-
е мым. С учетом дополнительных условий (в славянских языках это поря док 
слов и семантическая категория одушевленности) можно ожидать разно об раз-
ные формы согласования, которые могут зависeть как от конкретного кон тек-
ста, так и от говорящего. В данной статье согласование однородных под ле жа-
щих со сказуемым исследуется на материалe средневековых текстов, на пи сан-
ных гла голицей на хорватском церковнославянском языке. Грам ма ти че ски ми 
кате го риями, в которых проявляется согласование однородных под лежащих 
сo ска зуемым в данном корпусе текстов, являются число, род и лицо. Анализ 
вклю ча ет подлежащие, связанные соединительными и несоединительными со-
юзами, и подлежащие, связанные структурой градации (то есть “не только . . . , 
но и”). Кроме того, проанализированы комитативные и взаимные группы 
под ле жа щих. Исследование показывает, как в проанализированных примерах 
реализу ет ся синтаксическое согласование (согласование сказуемого с одним 
подлежа щим) или семантическое согласование (согласование сказуемого со 
всеми под ле  жащими). Синтаксическое согласование может быть контактным 
(согла со ва ние сказуемого с ближайшим подлежащим) или дальним (согласо-
вание сказуе мого с отдалённым подлежащим). Семантическое согласование в 
дан ном корпусе тек стов реализуется в основном в соответствии с так называе-
мыми пра вилами разрешения, открытыми для славянских языков Г. Г. Кор бет-
том. Однако иссле до вание показало, что пересмотр правил для распознания 
кате го рии числа не об ходим прежде всего из-за двойственного числа, которое, 
хотя и отсутствует в большинстве современных славянских языков, именно в 
исто рии славянских язы ков в полной мере проявляет свои свойства, которые 
выра жаются в согласовании.

Ключевые слова
сочиненные подлежащие, сказуемое, согласование, церковнославянский язык 
хорватской редакции, правила разрешения
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1. Uvod
Sročnost je višečlanih subjekata s predikatom jedno od zanimljivijih područja 
is tra živanja sročnosti jer je ono u svojoj biti nesročnost, tj. neslaganje [Cor
bett 2006: 168]. Predikat se u velikoj većini primjera ne može istovremeno 
sla  gati s više subjekata; najčešće se slaže ili s jednim (slaganje po obliku, ad 
formam, sintaktičko slaganje) ili se slaže sa svima (slaganje po smislu, ad sen
sum, semantičko slaganje). U potonjem slučaju broj, rod i lice predikata for 
mal no ne odgovara pojedinačnim subjektima ili barem ne svima. Slučajevi ka
da tomu nije tako, primjerice, oni su s dva ili više predikata u množini istoga 
roda u kojima se izbor predikata u množini istoga roda može tumačiti isto vre
meno i kao sintaktičko i semantičko slaganje.

Hoće li se predikat kao meta sročnosti slagati sa subjektom ili subjektima 
kao kontrolorima sročnosti,1 u slavenskim je jezicima često povezano s redom 
riječi, tj. preponiranošću ili postponiranošću subjekata u odnosu na predikat 
te sa semantičkom živosti subjekata [Corbett 1983: 139]. U tom smislu red rije
či i živost Corbett [2006: 4–5, 176] naziva uvjetima sročnosti.

Ovaj rad donosi opći pregled mogućnosti za sročnost višečlanih subjekata 
s predikatom u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku.2 Kategorije koje se u 
hrvat skom crkvenoslavenskom očituju u (ne)sročnosti višečlanoga subjekta s 
pre dikatom su broj (jednina, dvojina, množina), rod (muški, ženski, srednji) i 
lice (prvo, drugo, treće).3 U ovom će se članku ponajprije govoriti o kategoriji 
broja, a manje o kategorijama roda i lica jer je primjera s različitim rodom i li
cem manje, a i teže ih je pronaći u korpusu (vidi više 1.1.).

O sročnosti višečlanih subjekata s predikatom u hrvatskom crkveno sla
ven skom govori Reinhart [2014: 341–342]. Za kategoriju roda uočava kako 
u ve likoj većini slučajeva uz dvije imenice različita roda, od kojih je jedna ime
nica muškoga roda, dolaze sročni oblici muškoga roda. Za kategoriju broja 
na vodi podatak o subjektima u jednini uz koje predikat može biti u jednini ili 
dvo jini. Istraživanje će predstavljeno ovim radom proširiti i produbiti Rein
har to ve uvide, a uzet će u obzir širi opseg mogućnosti izražavanja višečlanih 
sub je ka ta: onih tipičnih (povezanih sastavnim veznicima), ali i ostalih (pove
zanih ne sa stavnim veznicima i gradacijskom strukturom) kao i komitativne i 

1 Termini kontrolor i meta sročnosti preuzeti su od G. G. Corbetta [2006: 4]. Kontrolor 
sročnosti je riječ koja određuje sročnost, dok je meta ona riječ čija je sročnost određena 
kontrolorom.

2 O hrvatskom crkvenoslavenskom vidi [HCSL 2014].
3 U navođenju primjera iz korpusa zbog lakšega su praćenja razlaganja glosirane 

kategorije broja, roda i lica subjekta, predikata i predikatnih imena. Osim toga, u svim 
su primjerima masno otisnuti predikati i predikatna imena. Padež je glosiran ondje 
gdje je relevantna kategorija: u potpoglavlju o komitativnim skupinama (3.4.), da bi se 
jasno razlikovao gramatički subjekt u nominativu od semantičkoga suvršitelja radnje 
izraženoga prijedložnim izrazom, te u potpoglavlju o uzajamnim skupinama (3.5.), da 
bi se razložio gramatički identitet sastavnica uzajamnih skupina.
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uzajamne imenske skupine u kojima se formalno ne može govoriti o višečlanom 
subjektu, ali semantički podrazumijevaju više vršitelja.

1.1. O korpusu
U ovom se radu istraživanje sročnosti višečlanih subjekata s predikatom te
me lji na raščlambi reprezentativnoga i referentnoga korpusa Rječnika crk ve
nosla ven skoga jezika hrvatske redakcije, čija građa obuhvaća preko šezdeset 
jedinica glagoljskih rukopisa i tiskanih knjiga.4 Izvori na kojima je ekscer pi
ran korpus obuhvaćaju sačuvane fragmente, misale, brevijare, psal tire, ritu
a le i zbornike čije vrijeme nastanka seže od 12. do 16. stoljeća.

S obzirom na činjenicu da korpus nije digitaliziran, nego je u kartičnom 
obliku, potkorpus potreban za ovo istraživanje nije iscrpan, a tako ni statistički 
obradiv, jer bi u protivnom zahtijevao ručno pregledavanje oko 420,000 kar ti
ca.5 Potkorpus obuhvaća kartice koje su izdvojene za leksikografski opis sa
stavnoga veznika i, kao tipičnoga veznika združenih subjekata, kartice koje se 
odnose na leksikografsku obradu veznika ni, a, ili, i na, predloga sь, česticu ne, 
prilog tak mo; zatim drugi svezak Rječnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske 
redakcij e [RCJHR 2016] te autoričinu vlastitu bazu podataka skupljenu tije
kom dru gih jezičnih istraživanja zadanoga korpusa. Na temelju toga izdvojeno 
je tri stotinjak primjera, tj. rečenica sa združenim subjektima na kojima se te
melji ovo istraživanje. Zbog nemogućnosti da se zasada stvori iscrpan pot kor
pus koji će obuhvatiti baš sve primjere združenih subjekata u zadanome kor
pu su, generalizacije su opisne i približne, a ne statistički precizne.

2. Subjekti združeni sastavnim veznicima
2.1. Subjekti u jednini
Kada se u rečenici nađe više subjekata, od kojih je svaki u jednini, predikat 
može biti u jednini, dvojini i množini. Za potrebe su istraživanja izdvojene 
dvije skupine višečlanih subjekata: prva se odnosi na dva subjekta u jednini, a 
druga na više od dva subjekta u jednini.

2.1.1. Dva subjekta u jednini

2.1.1.1. Broj

S dva združena subjekta u jednini predikat je u zadanom korpusu potvrđen u 
sva tri broja: jednini (1a), dvojini (1b) i množini (1c):

(1) a. vsako danie bl(a)go i vsakь darь svr’šenь sviše estь   MNov 119a (Ja 1,17)
    N.SG                          M.SG                                 3SG

4  O korpusu vidi [Vukoja 2012; eadem 2014].
5  O broju kartica vidi [Vukoja 2012: 214]. Dobra je vijest da je kartični korpus trenutno 

u procesu digitalizacije, točnije, skenirane se kartice pretvaraju u strojno čitljive oblike.
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b. brat    i   sestra    es’ta   stablo edno kako esta edna krv’  CPet 139v
      M.SG        F.SG        3DU                                               3DU

c. gredêše     iliê        i   elisêi ot galgali  BrPm 154a (4Rg 2,1)
        3PL            M.SG           M.SG

Kada je predikat u dvojini, velika je vjerojatnost da združeni subjekti označavaju 
što živo (kao u 1b). Drugim riječima, obilježje je dvojine predikata povezano sa 
semantičkom živosti subjekta, koja se u zadanome korpusu gramatički očituje 
i u genitivnoakuzativnom sinkretizmu imenica muškoga roda. Pritom, va lja 
pri mijetiti kako se semantička živost u sročnosti višečlanih subjekata s pre di
katom u zadanom korpusu odnosi na osobe i živa bića (životinje).

Među rijetkim slučajevima u kojima subjekti koji označavaju što neživo 
pod razumijevaju predikat u dvojini su sljedeći:

(2) a. sr(ьd)ce že moe i pltь moê vzradovasta se o bozê živê PsLob 56r (Ps 83,3)
      N.SG                               F.SG              3DU 

b. ne  bol’šê   li  ubo esta   avan’ i  par’pir’  rêcê damaskovê pače êrdana i vsêh rêk’
       M.DU                        3DU      M.SG       M.SG                 

    iz(drai)levskih’  MVat4 46a (4Rg 5,12)

U primjeru 2a subjekti nisu prototipno semantički živi, ali su sastavnim dije
lom ljudskoga bića koji u danom primjeru predstavljaju ljudsko biće. Da je to
mu tako, potvrđuje i glagol vzradovati se čije će se značenje vezati za živo stvo
renje: čovjek se raduje, ali kamen se, primjerice, ne može radovati. U primjeru 
2b semantička povezanost s živosti nije tako očita, ali se otkriva u kontekstu. 
Subjekti su dvije rijeke u Damasku koje spominje Naaman nakon Elizejeve 
upu te da se okupa u izraelskoj rijeci Jordanu jer će ga ona očistiti od gube. 
Rije ke same po sebi očituju određenu dinamiku jer teku, tj. ne stoje. Ta ih di
na mičnost povezuje s kategorijom živosti kao i činjenica da su staništa i obi ta
vališta brojnih životinjskih vrsta. Osim toga, riječna voda može biti ljekovita, 
mo že izliječiti, što je opet karakteristika koja je veže za živost. 

Premda se za subjekte u navedena dva primjera može uspostaviti određeni 
odnos sa semantičkom živosti, u zadanom je korpusu vrlo visoka vjerojatnost 
da će uz subjekte koji ne označuju osobu ili životinju predikat u najvećem bro
ju slučajeva biti u jednini (kao u 1a).

No predikat se u jednini ne pojavljuje samo s dva subjekta koji označuju 
što neživo, nego i s onima koji označuju živu, konkretnu osobu:

(3) eg(o)že  t(ê)lo  priêtь   grêgorь   i  orozii  erêi   BrVat6 155c
                            3SG             M.SG                M.SG

Osim predikata u jednini (3) i dvojini (1b), subjekti koji označuju nešto živo 
ne mali su broj puta potvrđeni i s predikatom u množini, što je pokazao ranije 
navedeni primjer 1c. Može se reći da s obzirom na te tri mogućnosti u korpusu 
preteže ona s predikatom u dvojini. 
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Pri tome ne valja zaboraviti na još jednu gramatičku tendenciju, odnosno 
uvjetovanost reda riječi: u zadanom korpusu među primjerima s predikatom u 
dvojini uočljivo pretežu oni s redom riječi subjekt — predikat, tj. oni u kojima je 
subjekt preponiran predikatu. Takav je i navedeni primjer 1b. S druge pak stra
ne, kada su predikati dvaju subjekata koji označuju što živo u jednini ili množini, 
odnos je reda subjekt — predikat i predikat — subjekt znatno ujed na čeniji, s 
ne što većom prevagom reda predikat — subjekt (kao u primjerima 1c i 3). 

Da su predikati i predikatne riječi u dvojini doista skloniji postpoziciji po
tvrđuje i sljedeći primjer:

(4) v (o)no vr(ême)  bê     osipь   i   m(a)riê  m(a)ti is(us)ova čudeĉa se o sih’  êže 
                                         3SG     M.SG           F.SG                                                     M.DU

gl(agol)ahu o nemь MRoč 12a (L 2,33)

U njemu je subjektima preponirani predikat u jednini (bê), dok je subjektima 
post ponirana druga predikatna riječ (u obliku participa) u dvojini (čudeĉa 
se).6 No kod ovoga primjera valja imati na umu da red riječi nije jedino što je 
mog lo potencirati dvojinu. Kako je utvrdio B. Comrie [1975] (vidi i [Cor
bett 2006: 231]), participi su više nego finitni glagoli skloniji semantičkoj 
sroč nosti. U skladu s tim, ne treba sumnjati ni da je participski oblik glagola u 
nave denom primjeru pridonio izboru dvojine.

Konačno, valja zaključiti: dva subjekta koja se odnose na živo stvorenje u 
prepoziciji u najvećem će broju slučajeva biti praćena predikatima i predikatnim 
riječima u dvojini. Kada su takva dva subjekta u postpoziciji, vjerojatnije je da 
će predikat biti u jednini i množini te znatno rjeđe u dvojini. S druge strane, 
dva subjekta koja označuju što neživo, neovisno o redu riječi, najčešće za mete 
imaju predikate u jednini. 

Drugim riječima: jednina se predikata ponajviše odnosi na dva subjekta s 
neživim referentima bez obzira na red riječi, a onda i na dva subjekta post po
ni rana predikatu koji označuju što živo; dvojina se predikata ponajprije veže 
za dva predikatu preponirana subjekta koja se odnose na što živo; množina se 
ponajprije odnosi na dva subjekta koja označuju što živo postponirana u od
no su na predikat.

2.1.1.2. Rod i lice

Za razliku od kategorije broja, o kojoj se na temelju primjera mogu uočiti jas
ne pravilnosti i tendencije, o rodu u korpusu svjedoči nekolicina primjera. Pri 
tome prevladavaju oni u kojima su oba subjekta istoga roda, o kome se in for
ma cija ponavlja i u imenskom dijelu predikata (vidi primjer 2b). Sljedeći pri mje ri 
pokazuju što se može dogoditi kada su subjekti različita roda:

6 Isti primjer, ali u starocrkvenoslavenskoj inačici, navodi i Večerka [1993: 394] kao 
potvrdu uvjetovanosti sročnosti redom riječi.
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(5) a. da dos’toino vs(a)ko začelo  i  kon(a)cь  sьzdaniê imenovalo se bi   BrVat19 365a
                                                    N.SG             M.SG                                   N.SG                        3SG

b. predani   bo  es(ь)mь   azь     i   plkь  moi   BrVat5 219a (Est 7,4)
      M.PL                        1PL                  1SG             M.SG

U primjeru 5a subjekti su srednjega i muškoga roda, pri čemu je subjekt bliži 
predikatu muškoga roda (konacь). No unatoč tomu, nefinitni se dio predikata 
(imenovalo) slaže u rodu s prvim, ali i udaljenijim subjektom, koji je srednjega 
roda (začelo). Taj se, inače rijedak, tip sročnosti prema Corbett [2006: 62] 
mo že skraćeno nazvati udaljenom sročnosti (eng. distant first conjunction agree
ment).7 Prema Franks, Willergold [2014: 94] udaljena sročnost u suvre
menom hrvatskom jeziku nije moguća.

U primjeru pak 5b subjekti su ženskoga roda (azь koji izgovara Estera) i 
muš koga roda (plkь). Predikat je u množini, i to množini muškoga roda (pre
da ni es(ь)mь). Osim roda, ovaj primjer govori i o licu, tj. o činjenici da je uz 
sub jekte prvoga i trećega lica predikat u prvom licu (vidi i 19a).

2.1.2. Više od dva subjekta u jednini 
2.1.2.1. Broj

U zadanom su korpusu rečenice s više od dva subjekta u jednini rjeđe od onih 
s dva subjekta u jednini, a među njima su oni koji označuju što živo ma nji na. 
Prva pretpostavka vezana za ovaj potkorpus odnosi se na dvojinu, tj. na ra
zum ljivo očekivanje da se među ovim primjerima neće naći predikata u dvo ji ni 
jer izostaje njezina semantička opravdanost. Uvid u korpus opravdava tak vu 
pretpostavku, ali ne bez iznimke, što pokazuje sljedeći primjer:

(6) . . . s(veta)go tibor’ciê m(u)č(e)n(i)ka . . . naučista  na vêru b(la)ž(e)ni šebestiênь
                           3DU                                                               M.SG

 i s(ve)ti tran’kvilinь  i sl(a)vni  polikrapь [sic!] erêi  BrLab 102c
                     M.SG                                           M.SG             

U njemu se nalaze subjekti koji označuju živo biće i koji su i u prethodnom pot
korpusu (vidi 2.1.1.1.) najčešće dolazili s predikatom u dvojini, gotovo uvijek 
kada su mu preponirani. No osim činjenice da im u navedenom primjeru nisu 
preponirani, neobičnija je ona da su subjekta tri, a ne dva. Zašto se odlučio za 
dvojinu, najbolje bi znao protumačiti glagoljski prevodilac i/ili pisar.8

7 Ovu pojavu valja razlikovati od onoga što Babić [1998: 13, 100–101] naziva  
dalja sročnost definirajući je kao sročnost koja se nalazi u susjednim rečenicama.  
Usp. Pišković [2015: 124].

8 Anonimni recenzent ponudio je uvjerljivo tumačenje prema kojem bi tri subjekta 
predstavljala strukturu [2[1X i Y] i Z], pa se njihova sročnost s predikatom u dvojini 
može smatrati i semantičkom (jer se slaže s objema sastavnicama strukture ([1X i Y] i 
Z), ali i sintaktičkom jer se slaže s prvom ([1X i Y]). Takva sročnost, smatra anonimni 
recenzent, ne bi bila moguća bez sastavničkoga veznika između prva dva subjekta. Valja 
se nadati da će daljnja istraživanja korpusa, nakon njegove digitalizacije, možda naići na 
slične primjere koji će potvrditi navedenu pretpostavku. 
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Osim te zanimljive iznimke, većina raščlanjenoga potkorpusa s više od dva 
predikata u jednini očituje pravilnost koja je utvrđena za onaj s dva predikata: 
subjekti koji označavaju što živo podrazumijevaju predikate u množini (kao u 
7a), a oni koji označavaju što neživo predikate u jednini (kao u 7b):

(7) a. rêše   lazarь  i  oštêrinь  i antonii  i  êkovъ eĵerasь  i samuil’  i  d’êk’   i  tinêi  krispь
     3PL       M.SG            M.SG              M.SG             M.SG     M.SG           M.SG             M.SG         M.SG   M.SG

   i  agripa  omnêsь  i  ijuda  FgNic 1b
         M.SG        M.SG              M.SG

b. hvala   čast’   dika   krasota  i slava  budi  s(ve)têi i nerazdêlnêi troici BrVb1 2c 
       F.SG         F.SG      F.SG      F.SG              F.SG      3SG

Sljedeći primjer s predikatom u množini potvrđuje da se semantička živost od
nosi i na životinje, u konkretnom slučaju na ptice:

(8) grlica  i  lastovica  i  cikoniê  vr(ê)me svoe go poz’naše prišas’tiê  BrN2 181d
F.SG            F.SG                   F.SG                                               3PL

U korpusu su rijetki primjeri koji združuju subjekte koji označuju što živo s 
onima koji označuju što neživo:

(9) b(og)ь ... može v črêvo d(ê)vi bez s’voego iskušeniê s’mêsiti i uediniti da edinь 
bil’      bi      h(rьst)ь  i	č(lovê)kь  edino	edin’stvo  i	edino	suĉas’tvo		BrVat19 338
M.SG    3SG       M.SG              M.SG                          N.SG                              N.SG

U navedenom se primjeru predikat slaže s prvim, ujedno i bližim subjektom 
(h(rьst)ь), i to ne samo u broju nego i u rodu. 

2.1.2.2. Rod

Slično kao i u primjeru 9, kontrolor je sročnosti prvi, ujedno i bliži subjekt i u 
primjeru 10a1: 

(10) a1. pisanь  b(ê)še  v  nemь  plačь  i  ridanie  i  êkь   i  želêsnoe  i  gorkoe
        M.SG         3SG                                 M.SG         N.SG             M.SG        N.SG                N.SG

       BrVat5 231d (Ez 2,10)

Zanimljivo je da druga inačica netom citiranoga retka, za razliku od prve, tj. 
10a1  ne pokazuje taj tip sročnosti:

a2. pisano  bêše  v  nemь plačь  i  ekь   i   želêsnoe  i gor’koe BrVO 434a (Ez 2,10)
        N.SG           3SG                        M.SG         M.SG        N.SG                N.SG

U primjeru je 10a2 predikatno ime u srednjem rodu (pisano), što pokazuje da 
predikatu najbliži subjekt nije bez iznimke uvijek kontrolor sročnosti. 

Pitanje je kako protumačiti ovaj tip sročnosti. U njemu se predikatno ime u 
rodu slaže sa subjektima, u obliku poimeničenih pridjeva (želêsnoe, gor koe), koji 
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su mu udaljeni. No ono što ga razlikuje od tzv. udaljene sročnosti i nje zi ne de fi
ni cije (vidi primjer 5a) jest red riječi. Udaljena se sročnost odnosi na re če nice u 
kojima su subjekti na prvom mjestu. U primjeru 10a2 subjekti slijede tek nakon 
predikata. U [Corbett 2006: 170] takva se mogućnost označava kao sročnost s 
posljednjim udaljenim subjektom (eng. agreement with the dis tant last conjunct), pri 
čemu Corbett navodi da nisu pronađeni primjeri za taj tip sročnosti (usp. [Franks, 
WillerGold 2014: 94]). Navedeni hrvatski crk venoslavenski primjer bio bi 
takav primjer, ali bi bilo dobro da daljnja is tra živanja korpusa naiđu na još koju 
slič nu potvrdu kako bi se odista s punim pravom moglo reći da je sročnost s po
sljednjim udaljenim subjektom potvrđena u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku.9

2.2. Subjekti u dvojini i množini 
2.2.1. Broj

Kada je u rečenici više združenih subjekata od kojih je svaki u množini, pre di
kat je očekivano i bez iznimke u množini, što pokazuje i sljedeći primjer:

(11)  mitari   i  grêšnici   pristupiše  ka otkup(i)t(e)lju n(a)šemu BrBar 259d      
 M.PL             M.PL            3PL 

Kada je o dvojini riječ, u Mihaljević 2011: 134 zabilježen je primjer s dva ma 
subjektima u dvojini i predikatom u množini:

(12)  rucê   i   nozê   uvênuše   i  v’  grobь  polagaût’  me  CBč 40r
F.DU           F.DU      3PL                                            3.PL.

Zasada nisu poznati drugi primjeri s dva subjekta u dvojini, te nije moguće do
nije ti pouzdane zaključke o očekivanoj sročnosti. Za primjer 12 valja naglasiti 
da je riječ o zborničkom tekstu, a u zbornicima je, za razliku od, primjerice, 
bre vijara i misala, crkvenoslavenska norma slabija.

2.2.2. Rod

Među rijetkim primjerima koji omogućuju uvođenje pitanja sročnosti roda, 
oni su sa subjektima istoga roda, pa je i predikatna riječ u odgovarajućem rodu:

(13) bivaše da sami c(êsa)ri  i  knezi  mêsto prêvelieju častiju dostoino držali  bi
                                        M.PL                  M.PL                                                                                            M.PL         3PL

BrVO 424d (2Mach 3,2)

Osim njih, potvrđeni su i oni u kojima su subjekti različita roda, pri čemu je rod 
imenskoga predikata usklađen s rodom prvoga, ujedno i najbližega mu sub jekta, 
primjerice:

9  Ne valja zaboraviti da su hrvatskoglagoljski izvori rukopisni kodeksi, te da nikada nije 
isključena mogućnost nesvjesne pisarove pogreške. S druge strane, istraživač mora 
voditi računa i o tome da ne definira svako odstupanje od očekivanoga kao pogrešku. 
Valja se nadati da će daljnja istraživanja sročnosti u zadanome korpusu moći reći još 
ponešto o ovakvim slučajevima.



|  157 

2017 №1   Slověne

Ana Kovačević

(14)  bl(aže)ne neplodive  i črêva  êže ne rodiše i sasci iže ne doiše MLab 76c (L 23,29)
  F.PL                  F.PL                    N.PL                                         M.PL                         

2.3. Subjekti različita broja 
2.3.1. Broj

Kada je u rečenici više subjekata različita broja, predikat može biti u množini 
i jednini. Hoće li biti u jednini ili množini, u najvećem broju primjera ovisi o 
redu riječi. Ukoliko je predikatu bliži subjekt u jednini, i predikat će biti u jed
nini (15a, 15c). S druge strane, ako mu je bliži subjekt u množini, množina će 
biti ponovljena i u broju predikata (15b):

(15)  a. vnide  ubo d(a) v(i)dь  i  dvi ženi  ego  BrVat5 157b (2Rg 2,2)
       3SG                    M.SG                              F.DU 

b. dêdь moi  i  o(tь)cь moi i ini mnozi iskav’še togo nêsutь obrêli to BrLab 34b
      M.SG                  M.SG                     M.PL              M.PL.                      3PL           M.PL.

c. da nikadare ni  ona  dva  ni   ini  č(lovê)kь  ki  ljubo  ne smiĵь  emu  ča ljubo 
                                           M.DU                             M.SG                                    3SG

    vzdati iminьê  RegBen 40a

Primjer 15c jasna je potvrda tzv. kontaktne sročnosti, tj. sročnosti predikata i 
najbližega mu subjekta, usp. [Reinhart 2014: 341].10

U prethodnim je slučajevima riječ o sintaktičkoj sročnosti. Rijedak primjer 
semantičke sročnosti je sljedeći:

(16)  i hodiše  vsu  noĉь  ioav’   i  muži  iže  bêhu  š  nim’  BrVO (2Rg 2,32)
    3PL                                  M.SG          M.PL

Izostanak sintaktičke sročnosti s prvim subjektom vjerojatno je potaknut time 
što predikat i prvi subjekt ne slijede neposredno jedan za drugim, tj. diskon ti
nu irani su priložnim izrazom (vsu noĉь).

U korpusu zasada nije pronađen primjer s više subjekata različitoga broja 
od kojih bi onaj najbliži predikatu bio u dvojini. 

Zanimljivima se u ovom kontekstu mogu pokazati rečenice u kojima su 
sub jekti ili jedan od subjekata kvantifikacijske skupine, obrojčene i neobroj
če ne. Takva je sljedeća:

(17)  se pridoše  ·ï ̃· (=10) anĵ(e)la  i dve sile nebeske CŽg 34v
       3PL                                      M.PL.                        F.DU

U zadanom je korpusu obrojčena kvantifikacijska skupina s brojem deset pod
ra zu mijevala predikat u jednini, a one s brojem dva predikat u dvojini, vidi 

10 Jasan je zato što je redoslijed sastavnica subjekt — predikat, a ne obratno kao što je 
to, primjerice, slučaj u primjerima 9, 10a1 i 14. U njima je zbog redoslijeda predikat — 
subjekt pitanje je li riječ o prvom subjektu ili najbližem, vidi [Corbett 2006: 169]. 
Primjer 15c potvrđuje da bi se i takvi primjeri mogli tumačiti kao kontaktna sročnost.
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[Vin ce 2014: 194, 192]. U primjeru je 17 predikat pridoše u množini, pa je riječ 
o se man tičkoj sročnosti. 

2.3.2. Rod

Slično kao u broju, za sročnost je roda zasada pronađen primjer u kojem se 
predikat (u participskom obliku) slaže s rodom bližega subjekta:

(18) a. nebo  i  zemla   noĉi  i   dni    i   vse   tvari  posluš’ne  sutь  b(og)u  CŽg 36v
      N.SG        F.SG          F.PL         M.PL                     F.PL     F.PL                   3PL

U primjeru je 18, stoga, sročnost predikata sa subjektima sintaktička.

2.3.3. Lice

Kada je o licu riječ, poznati su primjeri s uočljivom pravilnosti: ako se u rečeni
ci uz subjekt(e) trećega lica nalazi subjekt prvoga ili drugoga lica, predikat će 
se neovisno o redu riječi slagati s licem subjekta prvoga (19a) odnosno dru
go ga lica (19b):

(19) a. eda azь   i   mati   tvoê  i  br(a)tiê   tvoê  poklonim  se tebê  BrVO (Gn 37,10)
               1SG           F.SG                       F.COLL                    1PL                             

b. budeši    ti     i   s(i)nove  tvoi meju priêteli c(êsa)re vimi  BrN2 240b (1Mach 2,18)
					 2SG           2SG           M.PL

Zasada u korpusu nisu pronađeni primjeri združenih subjekata prvoga i dru
goga lica. 

3. Subjekti združeni nesastavnim gramatičkim sredstvima
3.1. Subjekti združeni veznikom ili
Iako se veznik ili tradicionalno zove rastavnim veznikom, on može imati i sa
stav no značenje. Točnije, za veznik se ili u zadanome korpusu mogu utvrditi 
dva značenja: rastavno i sastavno. Potonje podrazumijeva ‘i/ili’ značenje, tj. 
po vezuje pojmove koji se međusobno ne isključuju i koji se u određenom kon
tek stu mogu, ali ne moraju naći zajedno. Npr.:

(20) a1. nečist’   ili  ljubodêinik’   nimata   dela v c(êsa)rstvê boži  CAc70r
        M.SG               M.SG                      3DU                   

a2. ?nečist’   i  ljubodêinik’  nimaju   dela v c(êsa)rstvê boži11

         M.SG            M.SG                   3PL         

Oba navedena primjera imaju isto značenje, ali drukčiji konektor pogoduje 
druk čijem slaganju predikata. U navedenome primjeru 20a1, s obzirom na ko
mu  nicirani svjetonazor i nauk, za oba subjekta nesumnjivo vrijedi ono izreče no 

11 Znak ? na početku primjera 20a2 označava da primjer nije potvrđen u zadanom korpusu. 
Riječ je o parafrazi prethodnoga primjera, 20a1, koja je u skladu s gramatičkom normom 
hrvatskoga crkvenoslavenskoga, ali nije potvrđena u korpusu.
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predikatom. U zadanom korpusu u rečenicama s više subjekata zdru že nih vez
 nikom ili u značenju ‘i/ili’ predikat u pravilu dolazi u broju u kojem su po je
dinačni subjekti. Ako su oni u jednini, i predikat je u jednini (kao u 20a1). Ako 
su u množini, i predikat je u množini. 

No zabilježen je zanimljiv primjer u kojem dva subjekta u jednini koja 
označuju živa bića prethode predikatu u dvojini:

(21)  aĉe li  brat’   ili  sestra   naga   budeta  i  lišena  dnevnago  žitiê  BrVO 283c (Ja 2,15)
                 M.SG            F.SG          M.DU     3DU                M.DU

Takva je kombinacija kategorije živosti i broja te reda riječi izazivala dvojinu 
predikata i u potkorpusu združenih subjekata sa sastavnim veznikom i (vidi 
2.1.1.1.). Izbor muškoga roda u imenskom dijelu imenskoga predikata (naga, 
lišena), govori da se sa subjektima različita roda može očekivati nefinitni gla
gol ski oblik u muškom rodu (vidi i primjer 5b). No da to nije nužno i pravilo, 
po kazao je ranije navedeni primjer 5a.

Zanimljiv je i izbor roda u sljedećem primjeru:

(22) ta ista opona   ili  odêlo  oĉe  prebivaetь  v knigahь staroga z(a)k(o)na
                F.SG                  N.SG               3SG

da   bi      ne   pričilь   n(a)mь ili zagradilь vsega puti d(u)h(o)v nago BrN2 378d
          3SG               M.SG                                    M.SG 

Subjekti su, dakle, u ženskom (opona) i srednjem rodu (odêlo) jednine, a naj bli
ži je predikat također u jednini (prebivaetь) kao i drugi predikat (bi ne pričilь 
. . . zagradilь), koji se pak u izboru roda ne slaže ni s prvim ni s drugim sub jek
tom: drugi aktivni particip preterita kao dio kondicionala drugoga pre di kata 
u muškom je rodu (pričilь, zagradilь). Taj izbor potvrđuje da je pre vo dilac i/ili 
pisar subjekt, imensku skupinu opona ili odêlo poimao kao dva sub jekta, a bu
du ći da su različita roda, upotrijebio je muški rod nefinitnoga dije la predikata.

3.2. Subjekti združeni veznikom a 
Iako se a redovito svrstava u skupinu tzv. suprotnih veznika, to ne znači da 
nije moguće da ima i sastavno značenje. Tomu u prilog govori i primjer 23a1, 
u kojem upravo broj nefinitnoga dijela predikata pokazuje da su subjekti po
ima ni kao združeni, a ne suprotstavljeni. Riječ je o dva subjekta u jednini pre
ponirana predikatu koji označuju što živo, tj. osobe. Takva je kombinacija reda 
riječi s dvojinom vrlo dobro potvrđena u prototipnim združenim sub jek tima s 
veznikom i (vidi 2.1.1.1.). Primjer 23a2, tj. inačica istoga retka u drugom ru
ko pisu pokazuje očekivani izbor nefinitnoga dijela predikata u jednini:

(23) a1. egda s(i)nu zavedêovu mati iskaše v’šadši da edinь o desnoju ego a drugi o šuju  
                    M.SG                                      M.SG

     ego  sêdêti  imêla   bi   BrN2 327b
                                    M.DU     3DU       
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a2. . . . sêdêti  imêl’   bi   BrAc 41d
                                  M.SG     3SG

Čini se da je dvojinski oblik predikata u 23a1 bio potaknut i time što su mu oba 
subjekta preponirana.12 

3.3. Subjekti združeni gradacijskom strukturom
Riječ je o subjektima unutar gradacijskoga okvira sa značenjem ‘ne samo . . . 
nego i’, koje u hrvatskom crkvenoslavenskom, između ostalih, ima i pre po
znatljiv oblik ne tьkmo . . . na (i / oĉe). Zasada su iz korpusa ponajviše poznati 
primjeri u kojima je prvi subjekt, tj. onaj iz prvoga dijela gradacijskoga okvira 
(‘ne samo’) u prvom licu jednine, pri čemu predikat pokazuje da se u licu slaže 
s tim subjektom:

(24) raduju  se ne takmo  az  na vsaka duša  slišeĉi slovesa g(ospo)dna CTk 91r
1SG                                            1SG                        F.SG       

Zasada u korpusu nije nađen primjer sa subjektima različita broja od kojih 
bi prvi bio u množini. Potvrđen je onaj s oba subjekta u množini pri čemu je 
predikat također, očekivano, u množini:

(25) ne tak’mo č(lovê)ci  na  i  s’koti   vzradovaše  se o prišas’tvii h(r’sto)vê
                         M.PL                           M.PL      3PL

PsFr 32c (CommPs 35,7)

Zanimljiv je, međutim, primjer koji govori da prvi subjekt unutar gradacijskoga 
okvira ipak nije isključivi kontrolor sročnosti:  

(26)  da vshodet’ [. . .] ne tьkmo  dva    nь oĉe veĉe svedoki  g(ospod)nih’  BrVO 34c
         3PL                                                    M.DU                               M.PL             

Broj je dva u zadanome korpusu u pravilu podrazumijevao predikat u dvojini, 
vidi [Vince 2014: 192], dok je kvantifikacijska skupina s prilogom kao kvan
ti fi katorom (u navedenom slučaju to je prilog veĉe) podrazumijevala predikat 
u jednini. Sročnost se stoga združenih gradacijskih subjekata s predikatom u 
množini u primjeru 26 valja tumačiti kao semantička, ad sensum.

3.4. Komitativne imenske skupine
Komitativne imenske skupine odnose se na imenice združene prijedlogom sь, 
vidi [Corbett  1983: 95–96; idem 2004: 228]. Za ovaj tip združenih vrši te lja 

12 Anonimnom recenzentu zahvaljujem na primjedbi da bi bilo preporučljivo ne uključivati 
u raspravu primjere u kojima subjekti imaju dopune, kao što je to slučaj u 23a1. Budući 
da je za isti redak u dva različita rukopisa upotrijebljen drukčiji oblik predikata, držim 
da je riječ o relevantnom podatku za raspravu koji može služiti daljnjem istraživanju 
sročnosti združenih subjekata (s dopunama) i predikata. Tim više što u korpusu zasada 
ne nalazim mnogo primjera sa subjektima združenima nesastavnim sredstvima, pa je 
primjer 23a1 vrijedan spomena. 
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radnje valja napomenuti da se gramatički neće tumačiti kao primjeri združenih 
subjekata. Pokazuje to i činjenica da uz prijedlog sь imenska riječ do lazi u in
stru mentalu, a ne u nominativu, te se prijedložni izraz najčešće tu ma či kao do
datak subjektu, a ne sam subjekt. Potvrđuje to i predikat koji se sla že s pr vim 
suvršiteljem, ujedno i gramatičkim subjektom u nominativu, npr.:

(27) naviĉamo da sie ·b· (=2) or(a)cii      sь  an(tipon)i  i  ps(al)mi  govorita  se
                                                F.NOM.DU              M.INS.PL             M.INS.PL     3DU

BrN2 358d

Semantičku pak sličnost komitativnih i sastavnih imenskih skupina pokazuju 
sljedeće inačice iste rečenice u različitim hrvatskoglagoljskim rukopisima:

(28)  a1. pop’          oblêčen’ bes planite i sь ž(a)kni   oblêčenimi pristupi  predь oltar’
         M.NOM.SG                                                          M.INS.PL                              3SG

      MVat4 175c

 a2. p(o)pь        oblêčenь bez’ planiti  i  žakni    oblêčeni pristupet’ prêd’ olt(a)rь
         M.NOM.SG                                                            M.NOM.PL                 3PL 

      MLab 155a

Primjer 28a1, sa sročnim subjektom (pop’) i predikatom (pristupi) u jednini te 
prijedložnim izrazom sa značenjem društva (sь ž(a)kni oblêčenimi) semantički 
je podudaran primjeru 28a2, u kojem su vršitelji, ujedno i subjekti, združeni 
vez nikom i, pri čemu je predikat u množini (pristupet’). 

Sljedeći je pak primjer još jedna inačica navedenoga retka, te konačno po
ka zuje da je vršitelj u prijedložnom izrazu (i s žakni oblêčeni), premda ne gra
ma tički subjekt, potencirao izbor predikata u množini (pristupe):

(28) a3. popь         oblêčenь bez planite  i  s   žakni  oblêčeni pristupe pred’ oltarь
        M.NOM.SG                                                              M.INS.PL                 3PL

     RitSegn 53r

Među takvim su, u korpusu rijetkim primjerima, u kojima komitativne imenske 
skupine za mete imaju predikate u množini, i sljedeći:

(29) a. <io>ram   že c(êsa)rь iz(drai)l(e)v’ski  s  c(êsa)rem’ ijudêiskim’osopa tom’
       M.NOM.SG                                                                          M.INS.SG 

     i  c(êsa)rem’  edom’skim’  voi  idoše  na moêviti  BrVO 324c
            M.INS.SG                                               3PL               

b. križ’        s   bliznьci   gvozdi po vsemu miru svьtêhu  se  MVat4 224d
      M.NOM.SG      M.INS.PL                                                        3PL 

3.5. Uzajamne imenske skupine
Uzajamne imenske skupine o kojima je ovdje riječ dijelom su leksičkosin tak
tič ki izražene uzajamnosti (recipročnosti), vidi [Nedjalkov 2007: 11]. U za
da nom su korpusu to skupine: drug družna, edanь k drugomu, drug’ otь druga, 



162  |

Slověne    2017 №1

Sročnost višečlanih subjekata s predikatom:  
raščlamba hrvatskoga crkvenoslavenskoga korpusa

drugь druga, drugь na druga, drugь drugu i sl. Njihova je gramatička konstrukcija 
takva da je prvi vršitelj izražen imenicom ili zamjenicom u nomi na ti vu jedni
ne, dok je drugi u nekom od kontekstu odgovarajućih kosih padeža u jednini:

(30) a. drugь        druga                 b. drug’     otь   druga               c. drugь         drugu
     M.NOM.SG   M.ACC.SG                      M.NOM.SG.       M.GEN.SG                   M.NOM.SG    M.DAT.SG

Pitanje je mogu li se u hrvatskom jeziku ovi izrazi smatrati subjektima. To se 
pitanje začinje samo u onim rečenicama u kojima subjekt nije jasno izrečen, tj. 
u pojavnosti da je u hrvatskom jeziku moguće da u rečenicama s uzajamnim 
izrazima ne bude izrečen subjekt, koji se može poznavati iz konteksta. Tako, 
primjerice, nije u engleskom: 

(31) a1. aĉe li drug’ druga grizaete i snêdaete  bljudête da ne drug’ ot druga  
                                                    2PL                  2PL                  2PL

      snêdeni  budete   BrVO 125a (G 5,15)
        M.PL.         2PL

a2. But if you go on fighting one another, tooth and nail, all you can expect is mutual  
      destruction.  TNEB 1974 (G 5,15)

Kao što pokazuje primjer 31a2, u engleskom je uz izraz uzajamnosti (one an
o ther) nužno izrijekom navesti subjekt you (‘vi’), dok u hrvatskom crkveno
sla venskom (31a1) nije. Osim toga, povod da se uzajamni izrazi u zadanome 
kor pusu uopće obrađuju u kontekstu združenih subjekata pokazuje i to da 
oblik predikata nije uvijek množina kao u primjeru 31a1. Može biti i dvojina, 
opet kad je riječ o dva (neizrečena?) subjekta koja označuju živo biće:

(32)  v’zdvi zašsta  krila  svoi  i  pokrivahota  drugь druga  FgLign 1b
 3DU                                                         3DU                   

U primjeru se 32 iz konteksta može saznati da su subjekti dva orla koja su opet 
„iz konteksta“ kontrolori sročnosti.

Uzajamnim je imenskim skupinama slična i ona edinь po edinomu ‘jedan 
za drugim’,  usp. [Nedjalkov 2007: 47]. Ona, doslovno, nema značenje uza
jam nosti, ali ima sličnu strukturu leksički i gramatički, te podrazumijeva da 
radnju vrši više vršitelja. I kod ovih je imenskih skupina, uz većinu primjera 
s predikatom u množini (33a), zabilježen predikat drugoga broja, onoga u 
jednini (33b):

(33) a. slišav še že sie ishoĵahu edin’ po edinomu načan’še ot starêšin’  MLab 53c (J 8,9)
      M.PL.                    3PL                                                                M.PL.                                   

         b. ot naju naučite  se ne mudr’stvovati pače pisanih da edinь po edinomu 
                         2PL                                                                                 

     gr’dit se na druga  BrVO 104d (1C 4,6)
       3SG
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Posljednji primjer s drugim predikatom u jednini (gr’dit se) pokazuje da uza
jam ni izraz, tj. njegov prvi dio, imenska riječ u nominativu jednine, može biti 
kon trolor sročnosti. 

4. Tablica sročnosti višečlanih subjekata s predikatom
Zbog preglednosti radu se prilaže tablica sročnosti višečlanih subjekata s pre
dikatom (P) s obzirom na kategorije broja (SG, DU, PL) i roda. U tab li ci su 
navedeni primjeri koji se odnose na uočene mogućnosti sročnosti. Ko mi ta
tivne i uzajamne skupine nisu uključene u tablicu jer gramatički nije riječ o 
vi še članim subjektima. Za kategoriju broja valja ponoviti utjecaj uvjeta sroč
no sti, a to su red riječi i živost: subjekti koji označuju što živo i preponirani su 
sub jekti najčešće za mete imaju predikate u dvojini, a onda i u množini.

SROČNOST
s predikatom
u BROJU

Subjekti u JEDNINI 2 subjekta  
u DVOJINI

2 i više 
subjekata   
u MNOŽINI

2 i više 
subjekata 
RAZLIČITA
BROJA

2 subjekta 
u jednini

Više od  
2 subjekta  
u jednini

SINTAKTIČKA 
P u SG (1a, 
3, 4, 5a, 24)

P u SG (7b, 9, 
10a1, 10a2)

P u SG (15a, 
15c, 19b)

SEMANTIČKA 

P u DU (1b, 
2a, 2b, 4, 21, 
23a1)
P u PL (1c, 5b)

P u PL (7a, 
8)

P u PL (12) P u PL (16, 17, 
19a, 26)

SEMANTIČKA  i 
SINTAKTIČKA

P u DU (6) P u PL (11, 
13, 14, 25)

P u PL (15b,18, 
28a2)

SROČNOST
s predikatom  
u RODU

SINTAKTIČKA 5a 9, 10a1, 10a2 14 18

SEMANTIČKA 4, 5b, 21, 22

SEMANTIČKA i
SINTAKTIČKA

2b, 23a1, 23a2 13

5. Corbettova pravila za razlučivanje u zadanome korpusu
Jedan od najmarljivijih istraživača sročnosti G. G. Corbett utvrdio je pravila za 
raz lučivanje (eng. resolution rules) u rečenicama s višečlanim subjektima.13 Ona 
se odnose na one primjere u kojima je sročnost predikata semantička, tj. od no
si se na sve sastavnice višečlane subjektne skupine. Pravila su za raz lu čivanje 

13 Hrvatski je prijevod Corbettova termina prema Pišković [2015: 120, 121].
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prema Corbettu [1983: 177] jedno od najzanimljivijih područja sla ven ske 
sintakse uopće.

Za kategoriju lica ona glase [Corbett 1983: 178; 2006: 240]: 1) ako je neki 
član višečlanoga kontrolora u prvom licu, predikat će biti u prvom licu; 2) u 
pro tivnom, ako je neki član u drugom licu, predikat će također biti u dru gom 
licu; 3) zadana je sročnost u trećem licu. Ova su pravila potvrđena i u za da nom 
hrvatskoglagoljskom korpusu (vidi primjere 5b, 19a, 19b, 24).

Pravila za razlučivanje kategorije roda [Corbett 2006: 244] (usp. [idem 1983: 
186]) glase: 1) ako su svi subjekti ženskoga roda, onda je i predi kat u ženskom 
rodu; 2) u svim je drugim slučajevima predikat u muškom rodu. Su de ći prema 
oskudnim primjerima u kojima se može vidjeti semantička sroč nost roda (vidi 
primjere 4, 5b, 22), može se reći da drugo pravilo vrijedi, a za prvo zasada 
nema primjera.

Pravila za razlučivanje kategorije broja glase [Corbett 2004: 198; idem 
2006: 242] (usp. [idem 1983: 182]): 1) ako su u rečenici dva subjekta, oba u 
jed nini, predikat će biti u dvojini; 2) u svim drugim slučajevima predikat je u 
množini. Corbett [1983: 182] navodi kako unutar porodice slavenskih jezi
ka prvo pravilo vrijedi za starocrkvenoslavenski, slovenski i lužičkosrpski, 
od nos no za jezike koji imaju dvojinu. Zadani pak hrvatskoglagoljski korpus 
po ka zuje da ipak nije riječ o univerzalnim pravilima. Uz dva je subjekta pre di
kat posve uobičajeno dolazio i u množini (vidi primjere 1c i 5b), a poznat je i 
pri mjer u kojem su tri subjekta u jednini potvrđena s predikatom u dvojini 
(vi di primjer 6).

No pri ovim posebnostima vezanima za kategoriju broja valja imati na 
umu status dvojine uopće u slavenskim jezicima. U slovenskom, primjeri ce, 
po stoje određena ograničenja. Primjerice, dvojina će se izražavati na za mje
ni ca ma i na glagolskim oblicima kada je eksplicitno ili implicitno jasno da se 
od no se na dva referenta, dok će imenice koje označuju parne dijelove tijela 
(oči, stopala) biti u dvojini uglavnom onda kada ih prati riječ koja znači dva ili 
oba [Priestly 1993: 440, 441]. Ova je pojavnost u skladu s ljestvicom živosti 
ko ju uspostavlja Cor bett [2004: 182] i na kojoj su zamjenice na samom vrhu 
kao vrsta riječi koja će, u jezicima s dvojinom, biti najmanje sklona tome da je 
izgubi.14

Kada je riječ o zadanome hrvatskom crkvenoslavenskom korpusu, primje
ri sročnosti koordiniranih dvaju subjekata u jednini s predikatom u množini 
(po put primjera 1c i 5b) pokazatelj su da nastupa, odnosno da je nastupilo 
gub ljenje relevantnosti dvojine, kao prvi stupanj njezina slabljenja.15 Tomu u 
prilog idu i sasvim rijetki primjeri u korpusu u kojima s jednim subjektom u 

14 O odnosu dvojine i množine s ljestvicom živosti u slovenskom vidi i Corbett [2004: 94].
15 Druga su dva stupnja gubljenje funkcije i gubljenje oblika, o čemu vidi Mihaljević 

[2014: 34, 35].
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dvojini dolazi predikat u množini. Zasada mi je poznat samo jedan takav 
primjer:16

(34) bêli   stvoreni   sutь   rucê    ee   BrVat5 235a
             F.PL                 3PL        F.DU

Zbog toga i primjere s dva subjekta u jednini, a predikatom u množini valja po
najprije promatrati u kontekstu slabljenja dvojine u povijesti slavenskih jezika.

Primjer je 6, kao što je ranije rečeno, zasada jedini poznat hrvatski crkve
no slavenski redak s tri subjekta i predikatom u jednini. Svakako ga valja primiti 
na znanje, ali ozbiljnije tek onda ako se pokaže da nije osamljen u korpusu. 
Dru gim riječima, valja sigurnije otkloniti mogućnost da je rezultatom slabo 
čit ljivoga predloška ili prevoditeljeve omaške.

U svakom slučaju, zadana tema ovim radom nije iscrpljena, te će buduća 
istraživanja sročnosti i tipološke generalizacije imati još mnogo toga reći o 
dvojini, pri čemu im mogu pomoći proučavanja najstarije povijesti slavenskih 
jezika u kojima je ona bila živa kategorija.

6. Zaključne napomene
Predstavljena je raščlamba hrvatskoglagoljskoga korpusa još jednom potvrdila 
opravdanost proučavanja sročnosti združenih, odnosno višečlanih subjekata 
s predikatom. U njima se zrcali raznolikost i bogatstvo mogućih sročnosnih 
ob razaca koji ovise o gramatici jednako kao i o semantici, ali i o konkretnom 
go vorniku, tj. pisaru i/ili prevoditelju, odnosno o njegovu jezičnom osjećaju i 
je zičnom izboru.

U zadanom se korpusu ostvaruju dvije vrste sročnosti višečlanoga subjek
ta s predikatom: sintaktička, ad formam, i semantička, ad sensum. Prva se od
no si na sročnost predikata s jednim od subjekata, a druga na sročnost predika ta 
sa svim subjektima. Sintaktička sročnost može biti kontaktna, ako je kon
trolor sročnosti predikatu najbliži subjekat, ili udaljena, ako tomu nije slučaj. 
Izbor je sročnosnoga obrasca u zadanom korpusu često uvjetovan redom rije
či, tj. preponiranošću odnosno postponiranošću predikata u odnosu na sub
jek te, kao i semantičkom živosti koja obuhvaća lekseme koji označuju osobe i 
živa bića (ljude i životinje). To se posebno odnosi na kategoriju broja, odnosno 
na izbor dvojine predikata za dva živa subjekta koja su mu preponirana. 

Osim prototipnih rečenica s višečlanim subjektima, onih sa sastavnim 
vez nicima, provedena je raščlamba hrvatskoglagoljskoga korpusa uključila i 
one sa suprotnim i rastavnim veznicima kao i rečenice sa subjektima zdru že
nima gradacijskom strukturom te komitativne i uzajamne imenske skupine. U 
komitativnim se i uzajamnim imenskim skupinama strogo formalno ne govori 

16 Srdačno zahvaljujem Milanu Mihaljeviću što me uputio na njega.
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o višečlanim subjektima, ali upravo pojedini primjeri sročnosti s predikatom 
(množinske kod komitativnih i jedninske u uzajamnim) govori da se vršitelji 
poimaju kao subjekti.

Daljna bi istraživanja sročnosti višečlanih subjekata i njima sličnih struk
tura u zadanome korpusu valjala uzeti u obzir odnos s grčkim i latinskim pred
lošcima. Uz to, zanimljiva bi bila i usporedba sa starocrkvenoslavenskim je zi kom. 
Kada razlaže pravila sročnosti broja višečlanih subjekata i njihova pre di kata u 
starocrkvenoslavenskom jeziku, Večerka [1993: 390–394] uočava utjecaj re
da riječi, ali živost ne spominje. Osim toga, mogućnost da dva subjekta poten
ci raju semantičku sročnost s predikatom u dvojini veže za spomenike mlađe 
od kanonskoga razdoblja [ibid.: 393], što zadani korpus potvrđuje. Riječ je 
sto ga o naznakama koje otvaraju mogućnost ne samo dijakronijskoga opisa 
sroč nosti uopće nego i boljega poznavanja kategorija njome obuhvaćenih, po
go tovo dvojine u slavenskim jezicima, o kojoj je upravo paleoslavistika, pa ta ko 
i paleokroatistika, pozvana govoriti. 
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BrVat6

BAV, Borg. illir. 6, Vatikanski brevijar Illirico 6, hrvatskoglagoljski brevijar, sredina / treća 
četvrt 14. st. (1379.?)

BrVat19

BAV, Vat. Slav. 19, Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19, hrvatskoglagoljski brevijar, 1465.

BrVb1

Župni ured u Vrbniku, I. vrbnički brevijar, hrvatskoglagoljski brevijar, 13./14. st.

BrVO

ÖNB, Cod. Slav. 3, Brevijar Vida Omišljanina, hrvatskoglagoljski brevijar, 1396.

CAc

HAZU, IV a 48, Zbornik duhovnog štiva, hrvatskoglagoljski zbornik, kraj 15. st.

CBč

RNB, Bč5, Zbornik u Berčićevoj zbirci br. 5, hrvatskoglagoljski zbornik, 15. st.

COxf

BL, Ms. Canon. Lit. 414, Oxfordski zbornik, hrvatskoglagoljski zbornik, 15. st.

CPet

NSK, R 4001, Petrisov zbornik, hrvatskoglagoljski zbornik, 1468.

CTk

HAZU, Iv a 120, Tkonski zbornik, hrvatskoglagoljski zbornik, prva četvrtina 16. st.

CŽg

HAZU, VII 30, Žgombićev zbornik, hrvatskoglagoljski zbornik, 16. st.

FgApost

HAZU, Fragm. glag. 54, Dvolist apostola brevijara, kraj 14. st.

FgLign

HAZU, Fragm. glag. 90, Odlomci Legende o Drvu Križa, početak 14. st.

FgNic

HAZU, Fragm. glag. 90, Odlomci Nikodemova evanđelja, početak 14. st.

MLab

NUK, Ms 162 (ranije C 162a/2), Prvi ljubljanski misal, hrvatskoglagoljski misal, 15. st.

MNov

ÖNB, Cod. Slav. 8, Misal kneza Novaka, hrvatskoglagoljski misal, 1368.

MRoč

ÖNB, Cod. Slav. 4, Ročki misal, hrvatskoglagoljski misal, oko 1420.

MVat4

BAV, Borg. illir. 4, Vatikanski misal Illirico 4, najstariji hrvatskoglagoljski misal, početak 14. st.

PsFr

ÖNB, Cod. Slav. 77, Fraščićev psaltir, hrvatskoglagoljski psaltir s komentarom, 1463.

PsLob

SK, XXIII G 67, Lobkovicov psaltir, hrvatskoglagoljski časoslov za laike s potpunim psaltirom, 1359.
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RegBen

HAZU, Ia 74, Regula svetoga Benedikta, hrvatskoglagoljska inačica Pravila sv. Benedikta, kraj. 
14. st.

Izdanja
BrBar

NSK, R116o1a, Baromićev brevijar, hrvatskoglagoljski brevijar, Venecija, 1493.

RitSegn

NSK, R II A16o7. „Senjski ritual“. Hrvatskoglagoljski ritual tiskan s knjižicom Meštrija od dobra 
umrtija (Ars bene moriendi) u Senju 1507. ili 1508. godine.
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Old Church Slavonic Institute
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The Agreement between Conjoined Subjects and Predicate: Croatian 
Church Slavonic Corpus Analysis

Abstract
The abundance of grammatical categories in Slavonic and their overlap are par ti cu-
lar ly evi dent in the agreement between conjoined subjects and predicate. When 
they are accompanied by agreement conditions, such as word order and ani ma cy in 
Sla vic languages, different agreement patterns, dependent also on con crete con text 
and speaker, are to be expected. In this paper the study of the agree ment be tween 
conjoined subjects and predicate is based on an analysis of the medieval Gla go li tic 
Croatian Church Slavonic corpus. Number, gender, and per  son are gram ma ti cal 
ca te gories, i. e., features of conjoined noun phrases and pre di cate agreement. The 
ana lysis includes noun phrases conjoined by coor di nat ing and some non-coor di nat-
ing conjunctions as well as noun phrases con joined by a gra dational ‛not only [. . .] 
but also’ structure. Comitative and reci procal noun phrases are included as well. 
The research in the given corpus shows that the conjoined noun phrases with pre di-
cate agree ment can be syntactic (pre dicate show ing agree ment with one con junct) or 
semantic (predicate showing agree ment with all con juncts). Syntactic agree ment ap-
pears as the so-called contact agree ment (predicate showing agreement with the 
closest con junct) and as dis tant agreement (predicate showing agreement with the 
most distant con junct). Se man tic agreement is ap plied mostly in accordance with 
G. G. Corbett’s re solution rules for Slavic langua ges. However, the analysis shows 
that some resolution rules for number should be revised due to dual number. 
Although absent from the majority of con tem porary Slavic languages, it is precisely 
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in historical Sla vic idioms that dual number reveals its iden tity, highlighted in agree-
ment study as well.

Keywords
conjoined noun phrases, predicate, agreement, Croatian Church Slavonic, re so-
lut ion rules
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Резюме1

В статье анализируются послания Климента Смолятича, митрополита Ки-
ев ского, написанные между 1147 и 1154 гг. и направленные в Смоленск — 
свя щеннику Фоме и князю Ростиславу Мстиславичу. Послание Климента 
Фо ме хорошо известно, послание же его Ростиславу не сохранилось и яв ля-
ется предметом реконструкции. Показывается, что содержание обоих по-
сла ний обусловлено внутрицерковным конфликтом, возникшим после не-
ка нонического поставления Климента на киевскую митрополиию в 1147 г.

Ключевые слова
митрополит Климент Смолятич, князь Изяслав Мстиславич, князь Рос ти-
слав Мстиславич, епископ Мануил Грек, епископ Нифонт, посвящение в 
ми т рополиты, аллегорический метод толкования Св. Писания, ка но ни че-
ское подчинение

* Автор считает своим долгом поблагодарить Д. Г. Полонского, который 
озна комился с данной работой на стадии ее подготовки к печати и вы
ска зал ряд ценных замечаний. При цитировании текст, взятый в квад
ратные скобки (конъектурного или комментирующего характера), всег да 
принадлежит автору.
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Abstract
The present article analyzes the two epistles of Kliment Smoliatich, the metro-
po litan of Kiev, written between 1147 and 1154, and sent to Smolensk. The ad-
dressees of the epistles were Foma (Thomas) the Presbyter and Prince Rosti slav 
of Smolensk. The epistle to Foma is well known, whereas the epistle to Ros ti-
slav is not preserved and is known only through reconstruction. It is argued 
that both epistles were provoked by the ecclesiastical struggle created by the 
uncanonical installment of Kliment Smoliatich as metropolitan.

Keywords
Metropolitan Kliment Smoliatich, Prince Iziaslav, Prince Rostislav, Bishop 
Manuil, Bishop Nifont, consecration of a metropolitan, allegorical interpretation 
of the Holy Scripture, canonical jurisdiction

І. Поставление на митрополию
§ I–1. Климент Смолятич (или Клим, как он сам себя называл и как его 
называли другие), — несомненно, одна из самых интересных и проти
во речивых фигур домонгольской Руси. Аскет и схимник, “книж ник и 
фи лософ”, как его именует летописец (см. ниже § I–2), он неожиданно 
ста новится митрополитом Киевским1.

1 О жизни Климента Смолятича до поставления в митрополиты мы знаем 
не мно го. Достоверно известно лишь то, что перед тем, как стать митро по
литом, он был схим ником Зарубского монастыря (см. ниже, § I–2). В 
“Вопрошании Ки ри ка” (ХІІ в.) фигурирует книжник, именуемый Кли мом, 
знаток греческого цер ков ного оби хо да, в частности, константино поль
ских обычаев (вопросы 21, 30, 38, 43, 101 (пункт 4) [РИБ, 6: № 2, стлб. 29, 
31, 32, 33, 52]. Скорее всего, речь идет о Кли менте Смо ля ти че [Макарий, 
2: 388, ср. с. 518, примеч. 277; Павлов 1890: 296, примеч. 3; Ни коль
ский 1892: 2]. При этом Климент, возможно, еще не был митро по литом, 
ср. во  прос 43: “И се вопраша Климъ нашего ѥпископа ѡт по лоть скаго ѥпи
 скопа . . .” (стлб. 33). Ра нее предполагалось, что он име ну ется здесь ми т
ро политом, ср. во прос 20: “Рѣхъ ми трополитоу [или: Рече митро по литъ]” 
(стлб. 29), но далее ци ти ру ется пра ви ло ки евского митро по лита Георгия 
(1061–1075) (см.: [Баранкова 2008: 90]); сле до ва тель но, ми т ро  по ли
том может называться у Кири ка не Климент, а Георгий.

Можно предположить, что Климент Смолятич какоето время 
жил на Афоне. Так думает А. П. Толочко, основываясь на словах Кирика: 
“Въ томъ монастыри, идѣто Климъ, кресты въздвизаѥтъ попинъ чер
нець не игоуменъ въ росьстѣмъ, а въ гречьстѣмъ — игоуменъ” [РИБ, 6: 
№ 2, стлб. 29; вопрос 21]. Мы знаем, кажется, только одно место, где рус
ский монастырь в сер. ХІІ в. соседствовал с греческим, — Афон (см.: [То
лоч ко 2009: 548–549]). Толочко предположил, что Климент оказался на 
Афоне после смерти князя Изяслава Мстиславича († 1154 г.). Это 
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В качестве митрополита он призван был объединить под своей вла
стью русские епархии, духовно их окормляя, однако результатом его по
ставления оказывается фактическое разделение Киевской митропо лии. 
В самом деле, поставление Климента Смолятича обусловило стрем ле ние 
к независимости как северозападных, так и северовосточных дио це
зов и, в конечном счете, определило противопоставление в цер ков ном от
ношении Северной и Южной Руси; в дальнейшем они будут назы ваться 
Великой и Малой Русью, а позднее — Московской и Ли тов ской. Равным 
образом это событие отразилось и в Галицкой Руси, что при водит к 
образованию в сер. ХІІ в. самостоятельной Галицкой епар хии, которая 
превращается затем в Галицкую митрополию. Можно ска зать, та ким 
образом, что поставление Климента Смолятича обуслов ли ва ет дезин
те грационные процессы в Киевской митрополии, которые и приводят в 
конечном итоге к ее разделению (см.: [Успенский 1998: 229–331]).

Как реакция на это разделение в титуле киевского митрополита 
появляется определение “всея Руси”, которое, собственно, и означа ло 
пре тензию на власть над всеми русскими территориями после того, как 
власть эта оказалась чисто номинальной. Этот титул митрополита по
яв ляется во второй пол. ХІІ в. — у преемников Климента по Киевской 
кафедре (впервые у митрополита Константина ІІ, 1167–1169/1170, т. е. 
вскоре после ухода Климента с политической сцены; см.: [Успен
ский 1998: 331–332]).

Поставление Климента в митрополиты русскими епископами без 
санкции константинопольского патриарха оказалось неудачным экс пе
риментом, и сам Климент вскоре сходит со сцены. Однако, как это часто 
бывает, незначительный, казалось бы, эпизод оказывается весьма зна
чи тельным по своим последствиям — не прямым, но косвенным. Не от
разившись непосредственно на судьбе киевской кафедры, где вскоре 
был восстановлен традиционный порядок поставления митрополитов, 
по ставление Климента существенным образом отразилось на церковно
политической истории Древней Руси2.

кажется сомнительным. Полагаем, что речь у Кирика идет о времени, 
предшествующем поставлению Климента в митрополиты.

Е. Э. Гранстрем, основываясь на том, что Климента называли фи
ло софом, считала, что он получил образование в Константинопольском 
университете (см.: [Гран стрем 1970: 26–27]).

2 Поставление Климента Смолятича создает прецедент, на которые ссы ла
ют ся затем как в Литовской Руси при поставлении митрополита Григо
рия Цамблака в 1415 г., так и в Московской Руси при поставлении мит
ро полита Ионы в 1448 г. Во всех этих случаях митрополит ставится 
епи скопами без участия константинопольского патриарха, которому фор
мально подчинены эти епископы. См.: [Успенский 1998: 31–32].
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Был ли он политическим авантюристом или оказался жертвой сло
жившейся ситуации? Стремился ли он к власти и славе (в чем его об ви
няли современники) или воспринимал случившееся как волю Бо жью и 
княжескую, от которой он не считал возможным отказаться (так утвер
ждал он сам, см. ниже, § ІV–2)?

Несколько слов о наименовании нашего героя. Подчиняясь исто
рио графической традиции, мы называем его Климентом, но в ранних 
летописях (Киевской, Суздальской, Новгородской) он именуется ис клю
чительно Климом. Строго говоря, Климент — это реконструируемая 
форма имени, восстанавливаемая из реально встречающейся формы 
Клим. Полагаем, что это не уменьшительная форма имени Климент, 
при  званная выразить отрицательное к нему отношение — подобно то
му, например, как отрицательное отношение к лжеепископу Феодору 
(† ок. 1169 г.) выражалось в наименовании его Федорцем, а также белым 
клобучком3, — а прямая греческая форма соответствующего греческого 
имени (Κλήμης, Κλήμεντος). Иначе говоря, форма Клим выступает в 
дан ном случае не как сокращение от Климент (как в современном рус
ском языке), т. е. не как разговорная (гипокористическая и т. п.) форма, 
а как грецизм. Она отвечает греческой форме именительного падежа 
Κλή μης, тогда как форма Климент образована от основы косвенных па
дежей, в точности соответствуя, например, форме родительного паде жа 
Κλήμεντος (см.: [Успенский 1969: 143]). Климента Смолятича называ
ют так, как называли его в греческих землях, где он, несомненно, много 
бывал и, по всей вероятности, подолгу жил. Если греки его называли 
Κλήμης, то русские, воспроизводя это наименование, должны были 

3 О Феодоре, нареченном епископе Владимирском (кандидате на Вла ди
мирскую митрополию), и о его наименованиях см.: [Успенский 1998: 
311–315, 319–323, 437–438 (примеч. 21); Успенские 2017: 154–155 (§ Х–2)]. 
Летописи, а также Кирилл Туровский, говорят, что он был именуем Фе
дор цем “за укоризну”; при этом имеются в виду его притязания на ду хов
ную власть. Выражение белый клобучок явно образовано но аналогии с 
уменьшительной формой Федорец (о белом клобуке как знаке духовной 
власти см. вообще: [Успенский 1998: 429–439]).

По тем же причинам архимандрита Михаила († 1379 г.), став лен
ни ка Дмитрия Донского, который (Михаил) претендовал на то, чтобы 
стать митрополитом Киевским, летописи последовательно именуют Ми
тяем —мирским именем в уменьшительной форме (см.: [Успенские 2017: 
191–196, § Х–8]).

Исходя из наименования Федорца, В. А. Водов предположил, что 
фор ма Клим как наименование Климента Смолятича выражает в лето пи
си неправомерное притязание на духовную власть (см.: [Vodoff 1974: 
205, примеч. 95]; см. также: [Успенский 1998: 438, примеч. 21]). Это 
объ яснение не может быть принято: ни из чего не видно, чтобы форма 
Клим выражала отрицательное отношение летописца.
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называть его Климом (подобно тому, как Петра Андреевича Безухова, 
героя “Войны и мира” Толстого, называют в России Пьером).

Что же касается прозвания Смолятич, то оно принципе может быть 
как отчеством, так и катойконимом. Иначе говоря, оно может быть про
из водным как от личного имени, так и от топонима. При всем том, во
преки традиционному мнению, имеющему давние корни, нет никаких 
оснований видеть здесь указание на происхождение Климента из Смо
ленска4. Древнерусское название для жителя Смоленска — смольнянин 
или смолянин (ср. смольнѧнинъ в смоленской грамоте 1229 г., сомолѧнине 
им. ед. в новгородской берестяной грамоте № 343, ХІІІ в. [Смол. гр 1963: 
по указателю; Нов. гр. 1963: 30]): имя Смолятич морфологически не 
вы водится из топонима Смольньскъ (Смоленьскъ, Смольнескъ, Смо лѣ
нь скъ, Смолиньскъ и т. п.) (ср.: [Трубачев 2005: 93, 97–98]).

В Древней Руси было распространено имя Смола [Тупиков 1903: 
420, 809; Веселовский 1974: 293]); уменьшительной формой этого име
ни является Смолята. В настоящее время в разных местах встречаются 
деревни с названием Смолята, однако в интересующий нас период этот 
топоним, как кажется, не зафиксирован в исторических источниках. 
Таким образом, с большой вероятностью Смолятич следует рассма три
вать как отчество (ср.: Янь Вышатич). Сочетание монашеского имени с 
отчеством, к тому же нехристианского происхождения, представляет 
со бой уникальное явление в домонгольской Руси5.

4 Уже Никоновская летопись (XѴI в.) понимает дело таким образом, на
зы вая Клима Смолятича — Климентом Смолнянином: “. . . поставиша 
себѣ митрополита Кіеву и всей Руси инока Клименьта, Смолнянина, вы
ведше его из молчялныа кѣліи его” [ПСРЛ 9 (1862): 172]. Ср. затем в 
Гу стынской летописи (нач. XѴIІ в.): “. . . посвятити [. . .] митрополита 
Климентия Смолнянина” [ПСРЛ 40 (2003): 82].

5 Мы знаем всего лишь один пример такого рода, но пример этот, возмож
но, говорит как раз об обратном, т. е. о невозможности или непринятости 
подобного сочетания. В Сказании о начале киевского Печерского мона
сты ря, написанном неизвестным монахом, постриженником Феодосия Пе
черского, и вошедшем как в Повесть временных лет (под 1051 и 1074 гг. 
[ПСРЛ 1/1 (1926): стлб. 155–160, 183–198], так и в КиевоПечерский 
па те рик (слова 7е и 12е), рассказывается о старце Матфее Прозорливом, 
который обладал даром видеть бесов, и иноке Михале, ушедшем из мо
на стыря. Согласно этому рассказу, старец увидел беса, сидящего на сви
нье, и других бесов рядом с ним. “Камо идете?”, — спрашивает старец, и 
бес отвечает: “По Михаля по Тольбековича [вариант: Толбоковича]” 
[ПСРЛ 1/1 (1926): стлб. 191; Абрамович 1911: 71]). Сам старец называет 
ино ка Михалем (без отчества): таким образом, речь бесов контрастирует 
с речью монахов. Кажется, что наименование с отчеством имеет в данном 
случае уничижительный характер, подчеркивая, что инок этот вернулся 
в мир и не принадлежит более к монашеству — его называют так, как 
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§ I–2. Мы располагаем двумя видами источников, в которых содержит
ся информация о Клименте Смолятиче: летописями и его посланием, 
которое будет предметом нашего специального рассмотрения. Начнем 
с исторических источников (летописей).

Суздальская летопись сообщает, что Климент (Клим) Смолятич был 
поставлен в митрополиты 27 июля 1147 г., в день св. Пантелеймона, по по
велению великого князя киевского Изяслава Мстиславича (1146–1154):

В лѣт[о] 6655 [1147 г.] Изѧславъ постави митрополита Клима калугера 
русина ѡсобь с шестью еп[и]с[ко]пы м[ѣ]с[ѧ]ца июлѧ въ 27, на памѧт[ь] 
с[вѧ]таг[о] Пантелѣимана [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 315].

Здесь особенно важно слово особь — ‘самостоятельно, основываясь на 
собственном рассуждении’ [Срезневский, 2: стлб. 732]; постави особь 
означает: ‘поставил самостоятельно’. Несомненно, имеется в виду то 
об стоятельство, что Климент был поставлен в митрополиты без санк
ции константинопольского патриарха. Слово русин означает восточно
го славянина, но, вопреки часто встречающемуся мнению, не указывает 
на южнорусское происхождение (см.: [Сл.РЯ ХІ–XѴII вв., 22: 259]).

Св. Пантелеймон был патроном великого князя — иначе говоря, 
Пан телеймон было крестильным именем Изяслава Мстиславича; та
ким образом, Климент был поставлен на его именины. На княжеские 
име нины по традиции съезжались другие князья (ср.: [Литвина, Ус
пен ский 2010: 24–25]), и можно предположить, что поставление Кли
мен  та было с ними както согласовано. Княжеские именины — вообще 
важное событие, но в данном случае они имели особое значение: это 
бы ли первые именины, которые Изяслав, в крещении Пантелеймон, 
пра здновал в Киеве, в качестве великого князя (он овладел Киевом в 
ав густе 1146 г. и был торжественно настолован в соборе св. Софии 
[ПСРЛ 2 (1908): стлб. 327]).

27 июля 1147 г. приходился на воскресенье, и выбор этого дня был 
особенно удобен для поставления митрополита.

Роль великого князя киевского (Изяслава Мстиславича) в судьбе 
Климента Смолятича вырисовывается вообще чрезвычайно отчетливо. 

называли в миру. Нельзя исключать при этом, что Михаль было не толь
ко иноческим, но и мирским именем этого инока (т. е. что он не поменял 
имя в монашестве, см. в этой связи: [Успенские 2017: 148, § Х–1]); но и 
в этом случае наличие отчества подчеркивает мирской характер на име
нования.

В Московской Руси сочетание монашеского имени с отчеством 
ука зывало на знатное происхождение монаха (например, Филарет Ни
ки тич и т. п.); однако отчество в этих случаях всегда принадлежало хри
с ти анскому именослову. См.: [Успенские 2017: 145–147 (§ Х–1)].
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Когда летом 1149 г. Юрий Долгорукий захватил Киев, Изяслав бежал во 
Владимир Волынский “и митрополита Клима поꙗ съ собою” [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 383]; Климент вернулся в Киев, повидимому, в марте 1151 г., 
ко гда удалось окончательно прогнать Долгорукого и власть Изяслава 
была восстановлена. Не случайно только после смерти Изяслава Мсти
славича (в 1154 г.) в Киеве появляется другой митрополит, Константин І 
(† 1159 г.), присланный из Константинополя6.

Следует отметить, что во время поставления Климента Смолятича 
на киевскую кафедру в Константинополе не было патриарха: Косма ІІ 
Аттик (1146–1147) был смещен в феврале 1147 г., тогда как Николай IѴ 
Музалон (1147–1151) стал патриархом в декабре 1147 г.7 При этом поло
жение Николая Музалона было весьма шатким: он сам был обвинен в 
неканоническом поставлении8 и в конце концов вынужден был оставить 
патриарший престол; таким образом, он должен был прежде всего от
ста ивать собственную позицию, тогда как проблема поставления киев
ского митрополита в какойто мере теряла свою актуальность.

Равным образом киевская митрополичья кафедра была вакантной: 
в 1145 г. митрополит Михаил (1130–1145) уехал из Киева в Кон стан ти

6 Исследователи сходятся на том, что Константин был поставлен на ки ев
скую кафедру по просьбе Юрия Долгорукого. Скорее всего, это про изо
шло в середине 1155 г., после того как Юрий окончательно овладел Кие
вом. Не исключено, однако, что это случилось раньше — в 1149–1151 гг., 
когда Киев был захвачен Долгоруким. С. Франклин отождествляет с Кон
стантином гипотетического “митрополита Руси”, который, возможно, 
упоминается в письме Георгия Торника (ок. 1110 – ок. 1157), митропо
лита эфесского. Франклин относит это упоминание к 1154 г. и предпо ла
гает, что Константин был к тому времени поставлен в митрополиты Ки
евские, хотя и не имел возможности приступить к своим обязанностям 
(см.: [Franklin 1999: 225–226]). Письмо Георгия Торника само по се бе 
не дает оснований для такого предположения (в частности, ключевое для 
этой темы слово митрополит отсутствует в тексте и является конъекту
рой исследователей; ничто не говорит о том, что речь идет именно о Кон
стантине; датировка письма достаточно произвольна). Тем не менее, воз
можность такого рода представляется a priori правдоподобной.

7 Иначе обстояло дело в 1051 г., когда при князе Ярославе Мудром русские 
епископы — также без санкции Константинополя — поставили митропо
ли та Илариона. В Константинополе в это время был патриарх Михаил 
Ки руларий (1043–1058).

8 До своего поставления в патриархи Николай Музалон был архиеписко
пом кипрским, однако затем отказался от кафедры и жил на покое в мо
настыре. Когда он стал патриархом, возник вопрос: является ли он епи
скопом и законно ли занимает новую кафедру. Это было связано с тем, что 
он был поставлен на константинопольскую кафедру как епископ (без хи
ро тонии); если он не был епископом, поставление в патриархи пред по ла
га ло епископскую хиротонию. См.: [Успенский 1998: 67–68 (при меч. 66)].
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но поль; фактически он оставил свою кафедру (см.: [Успенский 1998: 
260–261, примеч. 1]).

Киевская летопись сопровождает известие о поставлении Климента 
(Клима) в митрополиты панегирической характеристикой:

Въ то же лѣто постави Изѧславъ митрополитомъ Клима Смолѧтича, 
выведъ изъ Зароуба. Бѣ бо черноризечь скимникъ, и быс[ть] книжникъ 
и философь, такъ ꙗкоже в Роускои земли не бѧшеть [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 340])9.

Заруб — очевидно, Зарубский (Трехтемировский) монастырь, рас по ло
женный в Киевском княжестве (при впадении Трубежа в Днепр)10.

Поставление схимника в архиереи может казаться отступлением от 
традиции. Так, Е. Е. Голубинский писал о Клименте Смолятиче: “Заме ча
тельно, что при избрании кандидата в митрополиты было отступле но от 
обычаев греческих: в Греции не ставили в епископы монахов ве ли кого 
об раза или схимников, каков был Климент” [Голубинский 1901, 1/1: 306, 
примеч. 2, ср.: 356, примеч. 2]). Тем не менее, поставление Климента Смо
лятича не противоречило каноническим правилам и подобные слу чаи 
бывали как в Византии, так впоследствии и на Руси11. По канони че ским 

9 Ср. затем в Галицкой летописи под 1288 г. сходную характеристику во
лын ского князя Владимира Васильковича: “Володимѣръ же бѣ разоумѣꙗ 
приꙗтъчѣ [sic! читай: притъчѣ] и темно слово [. . .] много ѡт книгъ, зане 
быс[ть] книжникъ великъ и филофъ [sic! читай: философъ], акогоже не 
быс[ть] во всеи земли и ни по немь не боудеть” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 913].

Об известности Климента Смолятича как “книжника и философа” 
можно судить как по вероятному упоминанию его в “Вопрашании Кири
ка” (см. выше, примеч. 1), так и по тому, что отрывок с его именем встре ча
ется в толковом сборнике XѴI в. (см. ниже, § II–1). Как отмечает К. В. Вер
шинин, “Климент является единственным славянским автором, на зван
ным по имени в ранних толковых сборниках. Его имя было авторитетным 
для создателей компиляции. . .” [Вершинин 2017: 25].

10 Ср. в Ермолаевском списке Ипатьевской летописи: “. . . виведъ изъ Заруба 
где теперъ монастырь Терехтемѣрскій” [ПСРЛ 2 (1908), прилож.: 27].

11 Из схимников был поставлен, например, константинопольский патри
арх Афанасий І (1289–1293, 1303–1309): имя Афанасий он получил в ве
ликой схиме (его крестильным именем было Алексий, в монашестве он 
стал Акакий, в великой схиме — Афанасий [ПападопулоКерамевс 1905: 
3, 4, 10]. В 1389 г. константинопольский Синод постановил: если епи
скопмирянин принял монашество после своего рукоположения, он ли
ша ется епископства (как это и предписано 2м правилом Софийского 
со бора 879 г.); если же монах поставляется в епископы, он освобождается 
от монашеских обязянностей [Darrouzès 1979: 138–139, № 2846].

В Древней Руси был случай, когда принятие епископом схимы не 
явилось препятствием к возвращению на кафедру. Так, в 1330 г. новго
род ский архиепископ Моисей принял схиму и, соответственно, оставил 
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правилам, епископ, принимающий схиму, не может действовать как ар
хиерей12, однако обратное, вообще говоря, возможно: схимник в прин
ципе может снять с себя схиму и стать архиереем, — что и про изо шло в 
данном случае.

§ I–3. Судя по всему, епископы собирались поставить Климента, осно
вываясь на 4м правиле І Никейского (І Вселенского) собора13, согласно 
которому новый епископ избирается и ставится всеми епископами об
ласти, — правиле, предполагающем общее согласие всех епископов дио
цеза (в данном случае — митрополии)14.

кафедру, ср.: “Пострижеся въ скиму архиепископъ Моисии, по своеи во
ли, и много молиша ѝ новгородци всѣм Новымьгородомь с поклономь, 
абы пакы сѣлъ на своемь престолѣ, и не послуша. . .” [ПСРЛ 3 (2000): 99, 
342]; тем не менее, в 1352 г. Моисей вновь становится архиепископом 
нов городским [ibid.: 163, 474; Строев 1877: стлб. 34]. Сходные случаи 
из вестны и в новейшее время (см.: [Успенские 2017: 59–61, § IѴ–6]).

Следует признать, вместе с тем, что схимников в епископы стави
ли не часто и что вопрос о возможности их поставления на практике мог 
решаться поразному. Так, в декабре 1664 г. царь Алексей Михайлович 
спрашивал архиереев: можно ли священносхимонаха поставить в епи
скопы? Мнения разошлись: одни архиереи отвечали, что невозможно, 
другие, что можно; по их мнению, епископ, принявший схиму, перестает 
быть епископом, однако схимник может стать епископом (см.: [Дело 
Никона 1897: №№ 29–30, 113–120]).

12 Согласно 2му правилу Константинопольского, или Софийского, собора 
879 г. епископ, становящийся монахом, отказывается от архиерейства, 
т. е. снимает с себя сан [Правила помест. соборов, 2: 869–873]. По сле 
того как епископы начинают ставиться из монахов, это правило при ме
няется к схимникам: соответственно, архиерей, принимающий схиму, 
от ка зывался от архиерейства (см.: [РИБ, 6: № 12, стлб. 134, вопр. 15; Бе 
нешевич 1987: № 17, с. 116, вопр. 20]).

13 А не на 1м апостольском правиле, как утверждает Никоновская летопись 
(см. ниже, примеч. 16).

14 “Епископа поставлѧти наиболѣе прилично всѣмъ тоѧ области епи ско 
памъ. Аще же сїе неудобно, или по належащей нꙋждѣ, или по даль но сти 
пꙋти: по крайней мѣрѣ три во єдино мѣсто да соберꙋтсѧ, а ѡт сꙋт ст вꙋ ю щїе 
да изⸯѧвѧтъ согласїе посредствомъ граматъ: и тогда совершати рꙋ ко по ло
же нїе. Оутверждати же таковыѧ дѣйствїѧ въ каждой области подобаетъ 
єѧ митрополітꙋ» [Правила всел. соборов, 1: 14–15]; аналогично в Еф
ре мовской кормчей ХІІ в.: [Бенешевич 1906: 84–85]. По толкованию 
Ари стина, епископ избирается и рукополагается епископами (о мит ро
по ли те сказано лишь то, что он может после избрания из трех из бран
ных выбрать одного, кого захочет). Зонара и Вальсамон считают, что это 
пра ви ло говорит только о избрании епископа, утверждает же и ру ко по
ла га ет его митрополит [Правила всел. соборов, 1: 15–17].

Ср. еще 3е правило ІІго Никейского (ѴІІ Вселенского) собора 
787 г. [Правила всел. соборов, 2: 628–631; Бенешевич 1906: 208].
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Так, на соборе 1147 г. черниговский епископ Онуфрий заявил:

Азъ свѣдѣ, ꙗко достоить съшедшесѧ еп[и]с[ко]помъ митрополита по
ста вити [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 340].

Правило Никейского собора говорит о поставлении епископа, а не ми т
ро полита, однако поставление епископа на первопрестольную — киев
скую — кафедру было, очевидно, осмыслено как поставление ми т ро по ли
та (точно так же, например, епископ римский именуется папой, епи  скоп 
константинопольский — патриархом, и т. п.)15.

15 В дальнейшем такого рода формулировка фигурирует при поставлении 
на киевскую митрополию Григория Цамблака в 1415 г. в Новогрудке: 
епи скопы Литовской Руси, поставившие Цамблака в митрополиты, утвер
ждали, что действуют по “преданию святых апостол, якоже пишут в сво
их правилех: «два или три епископи рукополагають м и т р о п о л и т а»” 
[РИБ, 6: № 38, стлб. 311–312]. В данном случае имеет место, однако, 
ссыл ка не на 4е правило І Никейского собора, а на 1е апостольское пра
ви ло: “Епи ско па да поставляют два или три епископа” [Правила апост. 
1876: 14; Бенешевич 1906: 62].

Поставление Григория Цамблака не могло быть обосновано ссыл
кой на 4е правило I Никейского собора, которое предполагало бы уча
стие в его избрании и поставлении всех епископов митрополии (а не толь
ко литовских).

В таком же положении оказывался и Иона, епископ Рязанский, 
который был поставлен в митрополиты Киевские и всея Руси в Москве в 
1448 г.: он был поставлен только великорусскими епископами (без уча
стия епископов литовских), и поэтому его поставление должно было осно
вываться на 1м апостольском правиле. Впоследствии, в окружном по
слании литовским епископам (второй пол. 1461 г.), Иона так говорит о 
своем поставлении: “А ведомо вам, моим детем, что есмь от Бога и его 
ми лостию поставлен на той превеликой степень святительства зборне и 
по первому изложению святыих апостол и святыих отец божественых 
свя щенныих правил, и по иныим многиим правилным главизнам, еже 
пи шут сице: «Три епископи долъжни суть, безо всякого извета, поставляти 
боль шаго святителя». А сами, сынове, добре ведаете [. . .] божественая 
пи са ния, и вы и поищите и четвертаго правила, иже в Никеи перваго сбо
ра. Яз паки [. . .] поставлен на той превеликий степень не от трех, ни от 
пятий епископов, но от всих архиепископов и епископов сдешнего пра
во славнаго великаго самодерьжства господина и сына моего великого 
кня зя” [РФА, 1: № 51, с. 187, ср.: РФА, 5: 998; РИБ, 6: № 81, стлб. 622–623]. 
Как ви дим, Иона ссылается здесь как на 1е апостольское правило, так и 
на 4е правило І Никейского собора. Хотя он и был поставлен на осно ва
нии 1го апостольского правила, его поставление — объясняет Иона — в 
усло виях разделения Киевской митрополии после Флорентийской унии 
по существу соответствовало никейскому правилу, поскольку он был по
став лен всеми епископами “сдешнего православнаго великаго само дерь ж
ст ва”; понятие митрополии фактически заменяется при этом понятием 
го сударства, управляемого православным самодержавным монархом.
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Мы можем догадываться, что на основании того же правила при 
Ярославе Мудром был поставлен и митрополит Иларион (1051 г.)16.

Итак, предложение Онуфрия, епископа черниговского, пред по ла га
ло согласие всех епископов митрополии. Однако среди епископов не об
на ружилось единодушия, необходимого для реализации этого пред ло
же ния: два епископа — новгородский Нифонт и смоленский Ма ну ил — 
выступили против такого решения [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]. Скорее 
все го, их не было на соборе (см.: [Голубинский 1901, 1/1: 305]), и при 
этом они, видимо, отказались прислать повольные грамоты, изъяв ля
ю щие согласие на поставление Климента17.

Иона стал митрополитом, будучи уже епископом, поэтому он упо
требляет выражение больший святитель (то же выражение упо треб ля ет, 
говоря о поставлении Ионы, и Василий ІІ в послании императору Кон
стантину ХІ, 1451 г. [РФА, 1: № 13, с. 90; РИБ, 6: № 71, стлб. 583; ср.: 
РФА, 4: 913]. При этом Иона был поставлен через новое рукоположение, 
т. е. над ним была вторично произведена хиротония [Успенский 1998: 
47–49]. Слово митрополит при этом приобретает новый смысл: оно по
ни ма ет  ся не как епископ, занимающий первопрестольную кафедру, а как 
осо бый святительский чин [ibid.: 74, 77–78].

16 Никоновская летопись, говоря как о поставлении Климента Смолятича, 
так и о поставлении Илариона, называет другое каноническое правило, а 
именно, 1е апостольское, согласно которому два или три епископа по
став ляют епископа [ПСРЛ 9 (1862): 83, 172]. Это может быть обусловлено 
характером поставления митрополита Ионы в 1448 г. (см. выше, примеч. 
15). Иначе говоря, каноническое обоснование поставления Ионы задним 
числом было перенесено, повидимому, на поставление Илариона и Кли
мента Смолятича (ср.: [Успенский 1998: 43–44]).

17 Киевская летопись после перечисления участников собора называет этих 
двух епископов [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 340–341] (ср. ниже, § III–1). Судя 
по тому, что далее следует глагол в двойственном числе, надо полагать, 
что их имена фигурируют здесь не как имена участников собора, т. е. не 
яв ляются продолжением перечня тех, кто участвовал в соборе, а начи на
ют новое предложение.

Суздальская летопись говорит, что Изяслав Мстиславич поставил 
Климента с шестью епископами [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 315] (см. выше, 
§ I–2). Киевская же летопись называет пять епископов, а именно: черни
гов ского Онуфрия, белгородского Феодора, юрьевского Дамиана, пере
яслав ского Евфимия, владимироволынского Феодора [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 340–341]. Шестым епископом был, видимо, Косма Полоцкий; по
скольку он не назван по имени, можно думать, что он не явился на собор, 
а прислал повольную грамоту. Едва ли в поставлении Климента мог уча
ствовать Иоаким Туровский (как считали Хр. Лопарев или Пл. Соколов, 
см.: [Лопарев 1892: 1; Соколов 1913: 66]), который в 1146 г. был сведен с 
кафедры по политическим причинам [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 314; ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 330; ср.: Голубинский 1901, 1/1: 304–305, 680]. Об учас
тии в соборе 1147 г. ростовского епископа ничего неизвестно, возможно, 
ростовская кафедра была в это время вакантной; о Несторе, епископе 
Ростовском, мы знаем с 1148 г. (см.: [Успенский 1998: 277]).
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Тогда тот же Онуфрий Черниговский предложил другое решение:

Азъ свѣде, достоить ны поставити, а глава оу насъ есть с[вѧ]т[а]го Кли
мента, ꙗкоже ставѧть Грѣци роукою с[вѧ]т[а]го Ивана [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 341].

Онуфрий ссылается при этом на византийскую традицию поставления 
императоров: византийских императоров ставили рукой Иоанна Пред
течи (при этом император, очевидно, уподоблялся Христу на иконах 
Крещения). Равным образом константинопольских патриархов ставили 
рукой св. Германа І, патриарха Константинопольского; Онуфрий не упо
минает об этой последней традиции, но она, вообще говоря, могла быть 
известна участникам собора, особенно грекам18.

Так и было сделано: русские епископы поставили Климента в мит
ро политы главой св. Климента, папы Римского:

И тако сгадавше еп[и]с[ко]пи славою [по др. спискам: главою] с[вѧ]
т[а] го Климента поставиша [Клима] митрополитомъ [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 341].

§ I–4. Если поставление Климента основывалось на 4м правиле І Ни
кейского собора, то оно предполагало последующее утверждение выше
стоящим иерархом, в данном случае — патриархом. В Константинополе 
в это время патриарха не было (см. выше, § І–2); возможно, первона
чаль но, когда возникла эта идея, имелось в виду получить благословение 
патриарха postfactum, по окончании периода межпатриаршества. Од на
ко, это сделано не было — может быть, потому, что поставление мощами 
меняло канонические основания совершенного действия и правило 
Ни кейского собора в этом случае теряло свою актуальность. Можно 
пред положить, что поставление главой св. Климента, папы Римского, 
ориентированное на поставление византийского императора и, может 
быть, константинопольского патриарха (см. выше, § І–3), делало пат
ри аршее благословение — по крайней мере, в глазах Климента Смоля
ти ча и его сторонников — в принципе не столь обязательным. Нельзя 

Таким образом, Климент Смолятич был поставлен, в сущности, 
епископами Южной Руси.

18 О той и другой традиции сообщает новгородский паломник Добрыня 
Яд рейкович, будущий архиепископ новгородский Антоний, посетивший 
Кон стантинополь ок. 1200 г. [Савваитов 1872: стлб. 30, 87–89 и 13–14, 
66] (см. подробнее: [Успенский 1998: 263–266]). Пл. Соколов считал, 
что имя Иван появилось в летописи по ошибке вместо имени Герман 
[Со  колов 1913: 79–80]; такое предположение не кажется обязательным.
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исключать, вместе с тем, что в Константинополе и не собирались благо
словлять. Климента, поскольку как у князя Изяслава, так и у самого 
Кли мента были противники; противником Изяслава и Климента Смо
ля тича был Юрий Долгорукий, который воевал с Изяславом и который 
поддерживал отношения с Константинополем.

В любом случае епископы, совершившие поставление от мощей, ед
ва ли могли рассчитывать на благословение патриарха.

Напротив, для противников Климента Смолятича этот вопрос ни
ко им образом не терял актуальности, оставаясь принципиально важ
ным. Два епископа, не признавшие поставления Климента (Нифонт 
Нов городский и Мануил Смоленский), отказывались его признавать, 
пока тот не исправится, получив патриаршее благословение:

Аще ли сѧ исправиши бл[а]гословишисѧ ѡт патриарха, и тогда ти сѧ 
поклонивѣ [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]19.

В дальнейшем Климента признавали только на “Руси” в собствен
ном смысле слова, т. е. в южной Руси (см. подробнее: [Успенский 1998: 
260–336]). Новгородская летопись так говорит о “Климе митрополите”:

ставилъ бо его бяше Изяслав съ епископы Русскыя области, не славъ 
Цесарюграду [ПСРЛ 3 (2000): 28, ср. 214].

После смерти великого князя Изяслава Мстиславича (в 1154 г.) в 
Ки е ве появляется новый митрополит, Константин І (см. выше, § І–2), 
и по став ленные Климентом священники и дьяконы должны были дать 
это му митрополиту письменное отречение от Климента:

Тогда же [1156 г.] митрополитъ Костѧнтинъ приде исъ Ц[еса]рѧгорода 
[. . .] испровергъши Климову службу и ставлениꙗ и створивше б[о]ж[е]
ственую службу и бл[а]гословиша [sic!] кн[ѧ]зѧ Дюргѧ Володимирича.  
А потомъ [sic! читай: попомъ] и дьꙗкономъ ставление ѡтда, иже бѣ 
Климъ ставилъ митрополитъ, писаша бо к нему рукописание на Клима 
[ПСРЛ 2 (1908): стлб. 485].

Насколько можно понять, ставленники Климента — священники и 
дья ко ны — были запрещены в служении, но не лишены сана; после 

19 Подчеркнем, что речь идет именно о благословении, а не о хиротонии: 
ру коположение Климента само по себе не вызывало сомнений.

Практика патриаршего благословения уже совершившейся хиро
то нии известна для более позднего времени. После разделения Киевской 
митрополии (во второй пол. XѴ в.) она существала в ЮгоЗападной (Ли
тов ской) Руси. См., в частности, о поставлении митрополита Макария 
Чер та в 1495 г.: [Успенский 1998: 42].
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отречения от Климента они были восстановлены в своем сане20. Это 
означает, что сакраментальный характер действий, произведенных Кли
ментом Смо лятичем, в сущности, не подвергался сомнению: иначе го
во ря, сам он при знавался архиереем. В самом деле, по логике данного 
запрета, мит ро полит Климент имел в о з м о ж н о с т ь  ставить священ
но служите лей, однако не имел п р а в а  — не был уполномочен — это 
делать (см.: [Ус пенский 1998: 33, примеч. 6, с. 47, примеч. 32])21.

Как видим, епископская хиротония Климента Смолятича сама по 
себе не подвергалась сомнению: Климент, повидимому, не считался 
лжеепископом, восхитившим святительский сан. Сомнения вызывало 
не характер его поставления, а отсутствие благословения патриарха. В 
самом деле, если бы Климент признавался лжеепископом и узурпатором, 
его противники не предлагали бы ему исправиться, т. е. довершить свое 
поставление церковным благословением (см. выше). В дальнейшем, как 
мы увидим, именно это предлагает, заняв киевский стол, князь Рос ти
слав Мстиславич, который отправляет посла в Константинополь, чтобы 
получить благословение патриарха (см. ниже, § ІII–2)22.

20 Принято считать, что только дьяконы, поставленные Климентом, по лу
чили разрешение священнодействовать (см.: [Никольский 1892: ѴI; Ло
па рев 1892: 2; Соколов 1913: 90; Поппе 1996: 456–457; Понырко 2014: 
486; Карпов 2016: 229]). Это недоразумение: потомъ вместо попомъ в 
Ипатьевской летописи — несомненная описка. В других летописях чи та
ет ся попом и дьяконом [ПСРЛ 24 (1921): стлб. 78; ПСРЛ 25 (1949): 61]. 
См.: [Успенский 1998: 33].

21 Иначе обстояло дело после поставления Григория Цамблака (см. выше, 
при меч. 15): митрополит Фотий (и, видимо, константинопольский пре
стол) считал отлученными от церкви как самого Цамблака, так и его став
ленников [ПСРЛ 39 (1994): 141–142; см.: Успенский 1998: 34, примеч. 7].

22 Менее понятно, что имеется в виду в цитированном сообщении летописи 
под “испровержениемъ Климовой службы” (“митрополитъ Костѧнтинъ 
при де исъ Ц[еса]рѧгорода [. . .] испровергъши Климову службу и став ле
ниꙗ и створивше б[о]ж[е]ственую службу. . .”). По предположению А. Ю. Ви
ноградова (высказанному при обсуждении нашей работы на семинаре в 
Высшей школе экономики 20 февраля 2017 г.), речь идет здесь о пере
освя щении киевского Софийского собора: сменив Климента Смолятича, 
митрополит Константин не только запретил в служении ставленников сво
его предшественника, но и заново освятил кафедральный собор, где тот 
служил. Митрополит Константин действовал, повидимому, так же, как 
сто летием раньше (в 1052 г.) действовал его предшественник, митро по
лит Ефрем: после смещения митрополита Илариона (так же, как и Кли
мент, поставленного русскими епископами без санкции константино поль
ского патриарха) Ефрем освятил киевский Софийский собор, где со вер
шал богослужение нелегитимный митрополит (см. ниже, примеч. 23).

В сборнике XѴI–XѴII вв. (РНБ, Погод. 1571, л. 16), составленном 
при митрополите Симоне (1495–1511), Климент Смолятич фигурирует 
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Поставление Климента Смолятича повторяло поставление митро
полита Илариона при Ярославе Мудром (1051 г.) и очевидным образом 
было так или иначе с ним связано. Следует иметь в виду при этом, что, 
подобно поставлению Климента, поставление Илариона также может 
быть названо неудавшимся экспериментом. Вопреки распространенно
му мнению (см., в частности: [Макарий, 2: 130; Соколов 1913: 51–52; 
Obolensky 1957: 63–64; Müller 1988–1989: 342; Успенский 1998: 32; 
Карпов 2016: 149–150]), поставление Илариона не было признано — 
сан кционировано или ратифицировано — Константинополем: уже че
рез год после своего поставления Иларион вынужден был покинуть 
кафедру, уступив место новому митрополиту, Ефрему († до 1062 г.), при
сланному из Константинополя23. Нечто подобное, хотя и не столь бы ст
ро, произошло затем с Климентом Смолятичем.

в перечне русских митрополитов — под формой Клим — среди тех, кого 
не надлежит поминать: “развѣе Клима, и Пимина, и Дїонисїа, и Григорїя 
Цамблака, и Герасима, и Исидора” [Бычков 1882: 69, № 31].

23  Об этом говорит граффито киевского Софийского собора, опублико ван
ное В. В. Корниенко [2015: 121, № 3541 и табл. clxxxѵii] и интер пре
тиро ван ное А. А. Гиппиусом [2016: 80]: “[Въ] лѣ[т] ѕф҃҃ѯ ҃свѧще[н]а ста҃ѧ 
С[о]ф[и]ѧ Е[фрем]омъ ми[т]р[опо]литъмъ [. . .] но[ѧ]брѧ въ д”҃. Это со
об щение, как отмечает А. А. Гиппиус, соответствует указанию месяце
сло ва Мстиславова евангелия (1103–1117 гг.): “Въ тъ ж[е] д[ь]нь с[вѧ]
щениѥ с[вѧ]тыꙗ Софиѥ иже ѥсть въ Кыѥвѣ град[ѣ] с[вѧ]щ[е]на Ефре
мъмь ми т ро по литъмь” [Мстисл. ев.: л.174 г.]; см. также: [Лосева 2001: 
193]. Та ким образом выясняется, что осенью 1052 г. киевским митро по
литом был не Иларион, а Ефрем (ранее считалось, что Ефрем оказался в 
Киеве по сле смерти Ярослава Мудрого) и что 4 ноября 1052 г. этот но
вый мит ро  полит (Ефрем) заново освятил Софийский собор. По словам 
А. А. Гип пиуса, “поставленный в 1051 г. Иларион занимал митрополию 
не более года и был смещен еще при жизни Ярослава Владимировича, а 
не после его смерти, как обычно считается” [Гиппиус 2016: 80].

Едва ли можно думать, что появление нового митрополита в 
Ки  е ве было вызвано скоропостижной кончиной Илариона: это со бы
тие, скорее всего, было бы отмечено в летописи. Судя по всему, освя
щение Со фийского собора новым митрополитом (Ефремом) было свя
зано с не ле гитимностью поставления митрополита предшествующего 
(Ила ри о на).

От митрополита Ефрема сохранилась печать, из которой следует, 
что он носил придворный титул протопроэдра (советника) [Янин 1970, 
1: 44], а также антилатинский трактат, где он, между прочим, осуждает 
правителей, ставящих архиереев, — возможный намек на Ярослава Муд
рого, поставившего на новгородскую кафедру Луку Жидяту (1036 г.), а 
на киевскую — Илариона (1051 г.) [Чичуров 1997: 52]: Ефрем смещает и 
того, и другого. (О поставлении и смещении Луки Жидяты см.: [ПСРЛ 
1/1 (1926): стлб. 150; ПСРЛ 2 (1908): стлб. 138; ПСРЛ 3 (2000): 183, ср. 473].)
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ІІ. Послание Фоме
§ II–1. Мы рассмотрели исторические источники (летописи); обратимся 
теперь к источнику литературному — собственноручному произведению 
Климента Смолятича. До нас дошло послание Климента к смоленскому 
пресвитеру Фоме, посвященное библейской эгзегетике, а именно, обо
сно ванию аллегорического толкования Священного Писания. Это по
сла ние было дополнено толкованиями некоего Афанасия мниха, о ко
то ром мы ничего не знаем24. Мы не всегда знаем также, как отделить 
толкования Афанасия от толкований Климента. В целом это послание 
представляет собой полемический богословский трактат и в качестве 
та кового распространялось в списках. Можно предположить, что по сла
ние Климента превратилось в богословский трактат именно под пе ром 
Афанасия: оно стало восприниматься как вопросоответное сочи не ние, 
аналогичное другим сочинениям такого рода. Впрочем, предпосылки к 
этому находятся в сочинении самого Климента; в начале письма после 
вводных фраз, где говорится о Фоме и о нем самом, Клименте, и где Кли
мент отвергает обвинения в стремлении к славе и богатстве (см. по дроб
нее ниже, § ІѴ–2), Климент говорит:

Ꙍтселѣ, любимиче, ѡтвѣта да не сотворѧю ти, но на въпрос твое бл[а]
гооумїе понꙋжаю [Никольский 1892: 105; Лопарев 1892: 14];

после этого следуют собственно богословские рассуждения, периоди
че ски перемежающиеся обращениями к Фоме.

До нас дошли два относительно полных списка послания Климента 
к Фоме, XѴ – нач. XѴI в., восходящие к одному оригиналу, — РНБ, ф. 351 
(Кир.Бел.), № 134/1211, л. 214 об.–231 (“Посланїе написано Климентом 
митрополитом рꙋскым Фомѣ прозвѵтерꙋ истолковано Афонасїемь 
мни хомъ”, см. изд.: [Никольский 1892: 103–136]) и РНБ, ф. 536 (ОЛДП), 
№ F.91, л. 186 об.–194 (“Послание исписан[о] Климом митрополитом рус
кимь к Фомѣ прозвутеру смоленскомоу истолковано Адамаемъ мни
хомъ”, см. изд.: [Лопарев 1892: 13–31]). Кроме того, известны несколько 
фрагментарных списков, в названии которых указано имя митрополи
та Климента. Сюда относится список, не имеющий начала и конца, 
сер. XѴII в. из Института литовского языка в Вильнюсе (рукопись без 
инвентарного номера, л. 178 об.–183 (“Сїе грамота Клима митрополита”, 
см. изд.: [Темчин 2015: 97–99]); он лишь отчасти соответствует первым 
двум спискам, в какойто мере их дополняя. Другой фрагмент послания 
Климента Фоме с именем Климента Смолятича представлен в толковом 
сборнике сер. XѴI в. РГАДА, ф. 381 (МГАМИД), № 478/958, л. 375 об.–

24 В одном списке он именуется не Афанасием, а Адамаем (такого имени 
нет в православном именослове). См. ниже.
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379 об. (“А се толк Кⸯлимента митрополита”, см.: [Вершинин 2017: 16–
17])25. Наконец, совсем небольшой, всего в несколько слов, фрагмент, 
воспроизводящий начало послания, содержится в рукописи XѴI в. РНБ, 
ф. 536 (ОЛДП), № F.191, л. 32 об. (“Послание написано Климентом мит
ро полїтом роускымь к Фомѣ прозвитероу смоленьскомоу истолⸯкована 
[sic!] Афонасиемь мнихом”, см. изд.: [Лопарев 1892: 13]).

Далее мы цитируем послание Климента Смолятича к Фоме по ру
ко писи РНБ, ф. 351 (Кир.Бел.), № 134/1211 (сигла Н); варианты даются 
по рукописи РНБ, ф. 536, № F.91 (сигла Л); кроме того, мы ссылаемся на 
сводный текст, опубликованный по обеим рукописям Н. В. Понырко 
(см.: [Понырко 1997: 118–141] (сигла П)26. В некоторых случаях, как мы 
увидим, Послание Климента Смолятича обнаруживает дословные сов
па дения с двумя источниками — с Толстовским изборником нач. ХІІІ в. 
(РНБ, ф. 550 (ОСРК), № Q.п.І.18), опубликованном Г. Вонтрубской (см. 
изд.: [Wątróbska 1987])27, и с приписываемыми Григорию Богослову так 
называемыми “Словесами избранными. . .” (РГБ, ф. 304.I (Тр.Серг.), 
№ 122, л. 125–195, XѴ в.), опубликованными Н. К. Никольским (см. изд.: 
[Никольский 1892: 161–199]); при ссылках на эти источники мы поль зу
ем ся, соответственно, сиглами И и Г. О соотношении этих ис точников с 
по сланием Климента Смолятича к Фоме будет сказано ниже (см. § ІѴ–2)28.

Во всех этих случаях рукописи цитируются по обозначенным выше 
изданиям. После указания сиглы даются страницы соответствующего 
издания.

§ II–2. Послание Фоме, несомненно, было написано после того, как 
Кли мент стал митрополитом: именно в этом смысле следует понимать 
слова, что он не искал славы и власти, что он много молился, чтобы 
быть избавлену от власти, но не мог сопротивляться Божьему смо т ре
нию (этот текст будет процитирован позднее, см. ниже, § ІѴ–2). Его хро
нологические границы определяются периодом между 1147 г. (годом 
восшествия Климента на митрополию) и 1154 г. (годом смерти князя 

25 Как указывает К. В. Вершинин, тот же фрагмент, никак не озаглавлен
ный, читается в сборнике кон. XѴ в. из собр. Н. П. Никифорова (БАН, 
№ 41.11.16, л. 143–145).

26 В этом издании последовательность пассажей, составляющих послание Кли
мента, изменена: исследовательница выделила пассажи, принад ле жа щие, 
по ее мнению, не Клименту, а “мниху Афанасию”, и переставила их в той 
логической последовательности, которая ей представляется пра виль ной.

27 См. описание этой рукописи: [Турилов 2009]. О ее языке см.: [Владими
ров 1893: 13].

28 Некоторые фрагменты, соответствующие посланию Климента, находят
ся в компилятивных сборниках XѴ–XѴI вв. См.: [Вершинин 2017; Ани
си мова 2017].
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Изяслава — последний упоминается в послании Климента к Фоме как 
здравствующий, см. ниже, § ІI–3).

Эти границы, как кажется, можно несколько сузить. Послание Кли
мен та Смолятича к Фоме начинается фразой, повторяющей начало эпи
столии Льва Великого к Флавиану, архиепископу Константинополь ско му, 
в переводе Феодосия, так называемого Феодосия Грека (см.: [Ля щен
ко 1900: 10–11]29. Ср. начало послания:

Почет писанїе твоеѧ любве, ꙗж[е] аще и медмено <Л: медлено>30 быс[ть], 
почюдихсѧ и в чин въспомѧновенїа приникъ (Н 103; Л 13; П 118).

Начало Эпистолии:

Почетъше писание твоеꙗ любве, не мало почюдихомсѧ закоснѣнїꙗ того 
дѣлма толика врѣмене, ны[нѣ] же въ чинъ вⸯспоминаниꙗ приникше. . . 
[Бодянский 1848, прилож.: 5]31.

Эпистолия Льва Великого была переведена Феодосием “Греком”, пови
димому, в 1151 г. (см.: [Полонский 2013])32. Это позволяет датировать 

29 Наименование переводчика Эпистолии Льва Великого “Феодосием Гре
ком”, принятое в научной литературе, является условным. Сам он назы
вает себя “инокыи Феѡд[о]сии” или просто “Феодоси” [Бодянский 1848, 
прилож.: 5, 18]. Судя по тому, что он призывает на князя Николу Свято
шу патриаршии молитвы (см. ниже, примеч. 32), он был приближен к 
кон стантинопольскому патриарху или както с ним связан. Тем не менее, 
о его греческом происхождении ничего не известно. Перевод Феодосия 
выполнен в буквалистской манере; в нем представлены бесспорные юж
но славянизмы и почти нет типичных русизмов (см.: [Пичхадзе 2011: 
353]), грецизмы сводятся к калькам (см.: [Лященко 1900: 5]), что не так 
по казательно для определения этнической принадлежности перевод чи ка.

30 В списке РНБ, ф. 536 (ОЛДП), № F.191, л. 32 об., где сохранилось только 
начало этой фразы, — “медьлено” [Лопарев 1892: 103].

31 В. М. Истрин цитирует данный пример, полагая, что здесь имеет место 
“не заимствование, а результат одинаковой начитанности” [Истрин 1922: 
81]; это не кажется убедительным.

32 Основания для датировки таковы. Из предисловия Феодосия мы знаем, 
что перевод Эпистолии Льва Великого был выполнен для князя Николы 
Святоши (Святослава Давыдовича) (см.: [Бодянский 1848: xѵ–xxii]). 
Никола Святоша принял постриг 17 февраля 1106 г. [ПСРЛ 1/1 (1926): 
стлб. 281; ср.: ПСРЛ 6/1 (2000): стлб. 218], в канун памяти Льва Великого. 
Именно поэтому, по всей вероятности, он и заказал перевод Эпистолии. 
Последнее упо  ми нание Николы Святоши в летописи относится к 1142 г. 
[ПСРЛ 2 (1908): 312]; есть основания полагать, что он скончался между 
1151 и 1156 г. [Кар пов 2016: 331].

Феодосий снабдил свой перевод как предисловием, так и по сле
словием: как в предисловии, так и в послесловии значится его (Феодосия) 
имя [Бодянский 1848, прилож.: 5, 18]. В предисловии Феодосий говорит 
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послание Климента 1151–1154 г. — временем, когда Изяслав Мстисла
вич, а вместе с ним и Климент, окончательно обосновался в Киеве (не 
ра нее весны 1151 г.).

§ II–3. Послание Климента представляет собой ответ на полученное им 
перед тем послание Фомы. В письме Фомы содержались какието на ре
ка ния в адрес Климента, и тот прочел послание Фомы перед князем 
Изя славом и перед многими свидетелями (“послухами”):

Имать писанїе твое наказанїе с любовїю к нашемꙋ тщеславїю и такꙋ <sic! 
Л: тако> с радостїю прочет пред многыми послꙋхи и пред кн[ѧ]земь Изѧ-
сла вом тобою преславное <Л: присланое> къ мнѣ писанїе. И винꙋ ми ис по
вѣдавшꙋ, его ж[е] ради пишеши, ты ж[е] любимиче, не тѧжько мни мною 
восписаною ти хартиею (Н 103; Л 13; П 118)33.

о Николе Святоше как о живом, призывая на него патриаршии молитвы 
(“призываю же рабъ твои инокыи Феѡд[о]сии моего патриарха м[о]л[и]
т вы” [ibid.: 5]), послесловие же заканчивается провозглашением ему веч
ной па мя ти: “Еуан[ге]льскыꙗ же рад[и] заповѣди сие посланїе аки та
лантъ тръж ником намъ прѣдавшему, христолюбивому и б[лаг]ородному 
C[вѧ] т[о]ши вѣчнаꙗ памѧт[ь]. Люд[ие]: вѣчнаꙗ пам[ѧт[ь]” [ibid.: 20]. В 
ру ко писях в этом месте обычно имеется уставное указание: “Сїє рцы вы
со ко гласно (ѕѣло)” [Полонский 2014: 150]. Таким образом, послание 
Льва Вели ко го, переведенное иноком Феодосием по поручению князя 
Свято слава Да выдовича (Николы Святоши), читалось вслух — повиди
мо му, за бо го служением. А. И. Лященко полагал, что вечная память кня
зюбла го тво рителю провозглашалась в Печерском монастыре во время 
трапез но го чтения [Лященко 1900: 6], но это сомнительно: в монастыре 
долж но было бы звучать иноческое имя Никола, а не светское Святоша.

В предисловии Феодосия можно усмотреть указание на то, что он 
начал свой перевод в Неделю сыропустную, т. е. в Прощеное воскресенье 
(упоминается “суропустнаго кондака разумъ” [Бодянский 1848, при лож.: 
5]. Следует при этом иметь в виду, что память Льва Великого от ме чалась 
как 18 февраля, так и в Неделю сыропустную: эта традиция вос хо дит к 
Ти пикону Великой церкви и отразилась, между прочим, в Типографском 
уставе ХІ–ХІІ в. [Тип. устав, 1: л. 1 об.] (см. подробнее: [Успенские 2017: 
169, примеч. 34 (§ X–4)]). Судя по всему, Феодосий начал работу над пе ре
водом в год, когда день поминовение Льва Великого (18 февраля) при хо
дилось на Неделю сыропустную. В ХІІ в. такое совпадение имело место в 
1140, 1151, 1162 и 1173 гг. Никола Святоша скончался до 1156 г. [Кар пов 
2016: 331]. Поскольку Феодосий начал работу над переводом Эпи сто лии 
Льва Великого при жизни Николы Святоши, а закончил ее после его смер
ти, мы должны отнести начало работы Феодосия к 1151 г. (ср.: [По лон
ский 2013: 108]). Действительно, послесловие Феодосия было на пи са но, 
когда Николы Святоши уже не было в живых (см. выше); та ким об ра зом, 
смерть этого князя с вероятностью можно датировать тем же 1151 годом.

33 Перевод последней фразы: “После того, как я поведал (князю Изяславу и 
послухам) причину, чего ради пишешь, ты, любимый, не посетуй на мое 
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Описанная здесь ситуация представляется крайне необычной. 
Стран ным образом священник поучает митрополита; митрополит же 
читает это письмо в присутствии князя и других людей. Все это можно 
объяснить только, имея в виду особый характер поставления Климента 
в митрополиты.

Что же это за нарекания? Это прежде всего обвинения в тщеславии, 
в желании прославиться, и характерным образом Климент, как мы ви
де ли, смиренно именует себя наше тщеславие (ср. наше смирение как 
обычный способ самонаименования духовных лиц). Ниже (см. § ІѴ–2) 
мы увидим, что слово слава при этом имеет разные семантические на
пол нения: стремление к славе может пониматься, в частности, как стрем
ление к богатству (Климент отвергает это обвинение), к власти (Кли мент 
признается в этом искушении) и распространяется на метод бого слов
ской аргументации, используемый Климентом. Говоря о тщеславии 
Кли мента Смолятича, Фома упрекает его в том, что тот “творит себя 
фи лософом” и “пишет философией”34. Заметим, что этот упрек соот вет
ст вует тому, что говорится в летописи: Климент был известен как 
“книжник и философ” (как мы помним, летописец называет его “фило
со фом, какого не было в Русской земле”, вкладывая — в отличие от 
Фомы — в слово философ положительный, а не отрицательный смысл, 
см. выше, § І–2). В своем ответе Климент писал:

Р[е]чеши ми, “Славишис[ѧ] пиша, филосоѳ сѧ творѧ”, а первїе сам сѧ ѡб
ли чаеши: егда к тобѣ что писах, нъ ни писах, ни писати имам. А реч[е]ши 
ми “Филосоѳ[ї]ею пишеши”, а то велми криво пишеши, а да ѡставль аз 
по читаемаа писанїа аз писах ѡт Омира, и ѡт Аристо[те]лѧ, и ѡт Платона, 

к тебе послание”. Ср. другие переводы: “После того, как поведал ты мне, 
чего ради пишешь, и сам ты, любимый мой, не пообидься на мою, на пи
санную к тебе хартию” [Понырко 1997: 119]; “I acknowledge the cause 
which prompts you to write. Nevertheless, dear Foma, do not think harshly of 
the letter which I wrote to you” [Franklin 1991: 31]. Более удачен перевод 
Л. Я. Лавровского: “И так с радостию я прочитал присланное тобой по
сла ние в присутствии многих слушателей, указав при этом и повод, по 
ко торому ты мне пишешь. И ты, любезнейший, не подумай дурно о на
пи санном мною к тебе письме” [Лавровский 1894: 85].

34 О возможных значениях слова философ (и, соответственно, производных 
от него слов) см.: [Франклин 1992]. В русских сообщениях о Флорен тий
ском соборе 1438–1439 гг. рассказывалось, что на соборе латинскую речь 
пе ре во дили на три языка: греческий, фряжский и философский (ср. здесь 
так же упоминание о философском и богословским столах на соборе, за 
ко торыми сидели философы и богословы [ПСРЛ 8 (1859): 101–102; 
ПСРЛ 12 (1901): 26–27]. Под философским языком понимается иносказа
тель ная речь, толкования.
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иж[е] во елиньскых нырѣх славнѣ бѣша. Аще и писах, но не к тебѣ, но ко 
кн[ѧ]зю, и к томꙋ ж[е] не скоро (Н 103–104; Л 13; П 118)35.

Здесь усматривается своего рода риторический поединок, взаимный об
мен уколами. Фома говорит, что Климент выставляет себя философом, 
поскольку Климент Смолятич известен вообще как философ. Климент, 
в свою очередь, не без иронии называет себя наше тщеславие, посколь
ку Фома упрекает его в тщеславии36.

35 Перевод: “Говоришь мне: «Ты себя восхваляешь, выставляя себя филосо
фом». И сам же себя разоблачаешь: будто я к тебе что писал; но не писал, 
и писать не буду. А говоришь мне: «Философией пишешь», — и то ты 
неправду говоришь, что я, оставив почитаемые писания, писал от Гомера, 
Аристотеля и Платона, знаменитых языческих хитрецов (обманщиков). 
Если я и писал, то не к тебе, а к князю, и притом не поспешно (с тщанием, 
осмотрительно)”. К слову ныр ср.: ныр ‘ныряльщик, трюкач’, нирение 
‘хитрость, заблуждение, обман’, ныривый ‘обманный, коварный’ [Срез
нев ский, 2: 482; СЛРЯ XI–XѴII вв., 11: 452; СЛДРЯ ХІ–ХІѴ вв., 5: 450], 
ср. также совр. проныра. Слово ныр встречается в Словах Григория Бо го
слова ХІ в. как перевод греч. κυβιστής от κυβιστάω ‘ныряю, кувыркаюсь’), 
ср. в рукописи РНБ, Q.п.І.16 (л. 288γ) “нырове словесьни безмѣстьнии” 
(κυβισταὶ λόγου) [Будилович 1875: 217] — Слово XXѴII “Против ев но
миан”), там же (л. 1α) “ни еллиньскааго нырѣниꙗ, ни пиꙗньства. . .” (οὐκ 
[. . .] τῆς Ἐλληνικὴς πλάνης, καὶ μέθης) [ibid.: 1] — Слово ХХХІХ “На свя
тые светы”; ἡ πλάνη ‘обман зрения, заблуждение, обольщение’). Сло во 
ны рять, видимо, имело первоначальное значение ‘исчезать, обманы вать’.

Отметим, что и Феодосий, переводчик Эпистолии Льва Великого, 
в предисловии к своему переводу ссылается на Гомера и на сочинения 
язы ческих риторов: говоря о том, что он недостоин возложенного на не
го поручения (перевести Эпистолию Льва Великого), он восклицает, об
ра щясь к князю Николе Святоше (ср. выше, примеч. 32): “Вѣдѣ бо, г[о] с 
[под]и мои, вѣдѣ, ꙗко оучившим с̾ѧ ѡт младъ ноготь ѡмирьскиимъ и 
ри торьскыимъ кнїгамъ таково есть дѣло” [Бодянский 1848, прилож.: 
4]. В случае Феодосия перед нами, повидимому, традиционная декла ра
ция авторского самоуничижения.

36 Климент решительно отказывается признать, что он “писал философи
ей”. Едва ли отсюда можно заключить, что для самого Климента слово 
фи лософ несет отрицательные коннотации. Употребление этого термина 
обусловлено у него полемическим контекстом: как это часто бывает в 
диа логическом дискурсе, Климент употребляет это слово в том смысле, 
который вкладывает в него (слово) его оппонент.

Ср.: “Фома обвиняет Клима не в том, что он философ, а лишь в 
том, что он старается им быть: по мнению Фомы, Клим выдает себя за фи
лософа («философ ся творя»), балуется философией [. . .] В ответ Клим 
не отстаивает подлинную философичность своих занятий (ведь по тра
диции «философствовати» может означать аллегорическое истолкова
ние священных писаний — то, чем Клим, по собственным словам, и за ни
мается): наоборот, он от философии отнекивается” [Франклин 1992: 83; 
ср. также: Живов 2017, 1: 114, примеч. 49].
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Послание Климента Смолятича собственно и посвящено ответу на 
эти обвинения. Он защищает метод иносказательного толкования, об
на ружения скрытого смысла, который он противопоставляет про фан но
му, буквальному пониманию сказанного. Именно эти его рассужде ния 
(и прежде всего относящиеся сюда примеры) были, очевидно, дополне
ны Афанасием мнихом, что и превратило послание Климента в бого
слов ский трактат.

§ II–4. Обратим внимание на слова Климента:

Егда к тобѣ что писах, нъ ни писах, ни писати имам [. . .] Аще и писах, 
но не к тебѣ, но ко кн[ѧ]зю, и к томꙋ ж[е] не скоро (Н 103; Л 13; П 132).

Несомненно, имеется в виду Ростислав Мстиславич, брат великого 
князя Изяслава Мстиславича. Действительно, далее Климент говорит:

Но ѡ писанїи моем воспоминаю, иже къ кн[ѧ]зю твоемꙋ, к моемꙋ же 
напрѣснꙋ г[осподи]нꙋ (Н 123; Л 24; П 132)37.

Князем Фомы, пресвитера смоленского, был Ростислав Мстисла
вич, князь Смоленский. Климент пишет о нем как о своем вечном (или, 
точ нее, всегдашнем) господине, но это нельзя понимать буквально (так 
же, например, как буквально нельзя понимать обращение Милостивый 
го сударь или подпись Ваш покорный слуга). Выражение напрѣсный гос
по дин, в отличие от выражения твой князь, — очевидная метафора, ко
то рую нельзя понимать в прямом смысле38.

Можно предположить, что Фома был духовником Ростислава Мсти
славича; вполне вероятно, что князь Ростислав, получив послание Кли
мента Смолятича, поручил ответить на него своему духовнику (ср.: [Го
лубинский 1904: 49]). Как бы то ни было, Фома, надо думать, написал 
свое послание от своего имени, а не от имени князя (хотя, вероятно, и с 
его ведома). Ср. слова Климента: “. . . сам сѧ ѡбличаеши: егда к тобѣ что 
писах, нъ ни писах, ни писати имам” (Н 103; Л 13; П 132).

37 Слово воспоминаю может восприниматься как отсылка к фразе в чин 
вспо мяновения приник в начале послания к Фоме. Вместе с тем, как уже 
от мечалось, эта последняя фраза восходит к Эпистолии Льва Великого 
(см. выше, § II–2).

38 Н. В. Понырко не совсем точно трактует это выражение: с ее точки зре
ния, оно говорит о том, что Климент давно был знаком с князем Рос ти
славом (см.: [Понырко 2014: 487]). За такой трактовкой стоит, видимо, 
предположение о том, что Климент Смолятич был родом из Смоленской 
земли, которое основывается на ложной этимологии имени Смолятич: 
как упоминалось выше, форма Смолятич не дает оснований для по доб
ного предположения (см. § I–1).
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Необходимо отметить, вместе с тем, что в письме князю Ростиславу 
Мстиславичу Климент упомянул Фому в какомто полемическом или 
неблагоприятном для того контексте:

А еже сожалил еси, ѡже тѧ есмь вмѣнилъ, а Б[о]гъ свѣдѣтел[ь], ꙗко не 
искꙋшаа твоего бл[а]гооумїа, но ꙗко просто писавь (Н	104; Л 13; П 132).

Не исключено, что это упоминание в какойто мере спровоцировало по
слание Фомы к Клименту. В любом случае не дошедшее до нас послание 
Фомы к Клименту не имело частного характера и не сводилось к личной 
обиде. Не случайно Климент счел необходимым огласить это послание 
перед князем Изяславом и другими свидетелями (см. выше, § ІI–3): оно 
явно имело общественную значимость, и его содержание, повидимому, 
выходило за рамки тех конкретных вопросов, которые в нем затраги ва
лись (и которые обсуждаются в ответе Климента).

Итак, Климент использовал аллегорические толкования Св. Пи са ния 
как метод аргументации в письме к князю, а не к Фоме. Фома же, по зна ко
мившись с этим письмом, отвечает на него, возражая против этого ме то да. 
Вместе с тем, то обстоятельство, что Климент читал по сла ние Фо мы пе ред 
князем Изяславом Мстиславичем и “многыми по слу хи”, за  став  ля ет ду
мать, что этот ответ (послание Фомы) был санк цио нирован кня зем Рос ти
славом (ср.: [Понырко 1992: 97]). Климент, по всей веро ят но сти, вы ну ж ден 
был ознакомить своего князя (Изя сла ва) с посланием Фомы, по сколь ку 
Ростислав и Изяслав были в очень близ ких отношениях: Рос ти слав, как 
известно, был не только братом, но и ближайшим со юз ником Изяслава.

Отказываясь отвечать скольконибудь подробно на частные — бо лее 
или менее конкретные — обвинения, носящие личный характер, Кли мент 
Смолятич сосредоточивается на главном: на вопросе о интер пре тации 
Свя щенного Писания, на необходимости аллегорического его толкования:

Ꙍтселѣ, любимиче, ѡтвѣта да не сотворѧю ти, но на въпрос твое бл[а]
го оумїе понꙋжаю. Нѣс[ть] ли лѣпо пытати по тонкꙋ Б[о]ж[е]ств[е]ных 
Писанїй? (Н	105; Л 14; П 120).

И далее следуют многочисленные примеры иносказательных толко ва
ний. Сопровождая их полемическим комментарием и отвергая об ви
нения в тщеславии и философствовании, Климент настаивает на том, 
что сказанное в Писании необходимо понимать не в прямом (про фан
ном), а в аллегорическом (таинственном) смысле: необходимо “по тон
ку” воспринимать сакральный текст, отвлекаясь от его буквального со
держания и ища в нем скрытый смысл39.

39 Так, например, Климент цитирует притчи Соломона о богатстве (Притч 
13:4–5) и восклицает: “Оуже[ли] и Соломон, сл[а]вы ища, тако пишет?”. 
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ІІІ. Киев и Смоленск
§ III–1. Исключительно важно для нашей темы, что оба послания Кли
мента направлены в Смоленск. То обстоятельство, что Фома называет
ся в двух списках послания Климента к Фоме “пресвитером Смо лен
ским”40, оказывается ключевым фактором, позволяющим не только 
опре делить, о каком князе идет речь, но и реконструировать общий 
кон  текст переписки41.

Мы знаем, что смоленский епископ Мануил был одним из двух епи
скопов (вторым был Нифонт, епископ новгородский), которые с само  го 
начала не признали поставления Климента в митрополиты и отказались 
служить вместе с ним, поскольку тот был поставлен в митрополиты без 
санкции Константинополя (см. выше, § І–3).

Или он приводит другую притчу: “Премудрость созда себѣ храм и утвер
ди седмь столпов” (Притч 9:5), спрашивая своего корреспондента: “А то, 
славы же ли ища, пишет [Соломон]?” (Н 105, Л 14, П 120). Климент по  яс
 ня ет, что все это надо понимать иносказательно: Премудрость — это Бо
жество, храм — человечество: “аки во храм бо вселисѧ въ плѡть, юж[е] 
прїать ѡт пр[е]ч[и]стыа вл[а]д[ы]ч[и]ца нашеа Б[огороди]ца истин ныи 
н[а]шь Х[ристо]с Б[о]гъ. А еже оутвердивъ 7 столпѡв, сирѣч 7 со борѡв 
с[вѧ] тых и б[о]гоносных н[а]ших ѡт[е]ць”. Таким образом, речь идет 
здесь о Церкви. Ср. также: “Аще ли почитаю <Л: почитати ѫ> бытии скых 
книгь б[о]говидца Мѡѵсїя: реч[е] бо Г[оспо]дь Б[о]гъ: «Се быс[ть] Адам, 
ꙗко и мы и ꙗко един ѡт нас, и нѣнѣ [sic! Л: нынѣ] да не простеръ рꙋкꙋ 
возмет ѡт дрѣва жиз н̾и» [Быт 3:22]. Ни ли того почитати тщеславїа ра
д[и]? [т. е.: ‘И эти слова (Господа) читаются (имеется в виду: толкуются) 
из тще сла вия?’]” (Н 105–106, Л 15, П 120); “Что ж[е] ми За роѫ и Фа ре
сѡм (Мф 1:3)! Но нуждюсѧ их оувѣдѣти прѣводнѣ [т. е.: ино ска за тель но, 
не в буквальном смысле]. Егда тщеславїе и тои ес[ть]?” (Н 111, Л 19, 
П 122); “Или ꙗже въ леоугитьскых книгах ѡ ѡтрыганїи [ср.: Лев 11:3] 
ѣчь <Л: рѣчь>. Еда и то оувѣдѣти тщеславїе ес[ть]?” (Н 121, Л 23, П 130); 
“Или на пѧтое лѣто ѡт дрѣва ꙗсти плѡд [Лев 19:25], а и то сла ви ти сѧ?” (Н 
122, Л 24, П 130); “То ли, брате, славы ища, пишꙋ? Пове лику со блаз нил сѧ 
еси! Ицѣ ля еть І[сꙋ]с раслабленаго, имꙋща 30 и 8 лѣт, на Овчии купѣли, 
ꙗж[е] имать пѧть притворъ [Ин 5: 2–5]. Что ли 30 и 8 лѣт? И реч[е]ть ми 
<Л: ли> авва [Никита Ираклийский]: кꙋпѣль — кр[е] ще ние ес[ть], идѣ 
покꙋпасѧ <Л: по кꙋпѣли> овца Х[ристо]с [. . .]; 30 лѣт рас лабленыи ес[ть] 
всѧкъ иже въ Тр[ои]цю не вѣрꙋеть; ѡсмь же лѣт по вѣсть ти Соломон, 
реклъ: «Да же <Л: даждь> часть седми, таче и осмомꙋ» [Ек 11:2]. Ища се го 
по тонкꙋ, тщеславити ли сѧ велиши, любимиче?” (Н 126, Л 26, П 134).

Слово ѣчꙗ в цитате из книги Левит (11:3) читается в толковом пе
реводе Песни Песней. Во всех других славянских текстах книги Левит в этом 
стихе стоит другое слово — жьваниѥ или пищꙗ. См.: [Алексеев 1999: 73].

40 В рукописях РНБ, ф. 536 (ОЛДП), № F.91, л. 196 об. и РНБ, ф. 536 (ОЛДП), 
№ F.191, л. 32 об. См. выше, § II–1.

41 Значение этого обстоятельства ранее не было оценено по достоинству, 
поскольку прозвище Смолятич интерпретировалось как ‘смолянин’ (см. 
выше, § I–1, а также примеч. 38).
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Киевская летопись после перечисления участников собора 1147 г., 
созванного для поставления Климента, сообщает:

Новгородьскии Нифонтъ, Смоленьскии Маноуилъ рекоста: “не есть того 
в законѣ ꙗко ставити еп[и]с[ко]помъ митрополита безъ патриарха, но 
ставить патриархъ митрополита, а не поклонивѣ ти сѧ, ни слоуживѣ с 
тобою, зане не взѧлъ еси бл[а]г[о]с[ло]в[е]ниꙗ оу с[вѧ]тое Софьѣ, ни ѡт 
патриарха . Аще ли сѧ исправиши, бл[а]гословишисѧ ѡт патриарха, и то
гда ти сѧ поклонивѣ” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]42.

Климент на них “про то тѧжко с[е]рдце имѣꙗ”, — отмечает летопи
сец [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 341]. Нифонт в 1149 г. был заточен в Печерском 
монастыре43, а Мануил, повидимому, должен был прятаться от него в 

42 При этом оба епископа ссылаются на распоряжение митрополита Миха
и ла, покинувшего Киев в 1145 г., запрещающее им служить без митро по
лита: “Вѣ взѧла ѡт Михаила ѡт митрополита роукописание ꙗко не до
сто ить намъ безъ митрополита въ с[вѧ]тѣи Софьи слоужити” [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 341]. По правдоподобному предположению Пл. Соколова, в 
тек сте первоначально стояло не “въ свѧтѣи Софьи”, а “от свѧтѣи Софьи”, 
т. е. исходный смысл этой фразы был таков: не достоит нам служить без 
ми т ро полита, поставленного в константинопольском Софийском соборе 
[Со колов 1913: 75]. Местоимение нам — во множественном, а не в двой
ст вен ном числе — позволяет предположить, что речь идет о всех епи ско
пах Киевской митрополии, а не только об этих двух. А. В. Поппе видит в 
этом запрете прямое указание на то, что “Михаил сложил с себя сан ми т
ро  по лита” и “напоминал об исконных правах Константинополя, чтобы из
бе жать осложнений с назначением своего преемника” [Поппе 1996: 454–455].

Как Нифонт, так и Мануил были поставлены митрополитом Ми
ха илом: Нифонт в 1130 г., Мануил в 1137 г. (на только что созданную 
смо ленскую кафедру).

43 Он был освобожден Юрием Долгоруким, занявшим Киев 26 августа 
1149 г., и в 1150 г. вернулся в Новгород. Ср.: “Въ лѣто 6657 (= 1149 г.) 
иде архепископъ новъгородьскыи Нифонтъ въ Русь, позванъ Изяславомь 
и Климомь митрополитомь: ставилъ бо его бяше Изяслав съ епископы 
Русскыя области, не славъ Цесарюграду; а Нифонтъ тако мълвляше: «не 
достоинѣ есть сталъ, оже не благословенъ есть от великаго сбора [т. е. 
патриаршего синода], ни ставленъ»; а онъ [Климент] про то не бързо 
отрядивъ его, нъ посади ѝ въ Печерьстѣмъ манастыри [. . .] Въ лѣто 6658 
(= 1150 г.) приде архепископъ Нифонтъ ис Кыева, пущенъ Гюргемь кня
земь; и ради быша людье Новѣгородѣ” [ПСРЛ 3 (2000): 28, 214–215].

Непонятно, зачем Изяслав и Климент позвали Нифонта в Киев — 
может быть, с целью увещевать его. Во всяком случае в уста Нифонта в 
Нов городской летописи вкладывается слова, которые в Киевской лето
пи си приписываются Нифонту и Мануилу и относятся ко времени по
став ления Климента в митрополиты, т. е. к 1147 г.; выражение не бързо 
отрядивъ означает: ‘через некоторое время отправил’ (или: ‘отставил’, 
см.: [Срезневский, 2: стлб. 769]). Похоже, что в Новгородской летописи 
со вмещены разновременные известия.
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Смоленске: “Мануилъ Смоленьскии еп[и]с[ко]пъ иже бѣ бѣгалъ перед 
Климомъ”, — говорит о нем летопись [ibid.: стлб. 485]44.

Летопись сообщает о грамотах, полученных Нифонтом от патри
ар ха — видимо, речь идет о Николае ІѴ Музалоне (1147–1151), — где 
давалась высокая оценка его поведению (“патриархъ [. . .] присла к 
нему грамоты, блажа ѝ, и причитаꙗ к св[ѧ]т[ы]мъ” [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 484])45; одно из посланий патриарха к Нифонту дошло до нас в 
составе Жития Нифонта [КушелевБезбородко, 4: 5; Макарий, 2: 
581], однако подлинность этого документа вызывает сомнения (см.: 
[Poljakov 1988: 287–299]). В 1148 г. Нифонт именуется архиепископом 
— повидимому, он получает этот титул от патриарха как награду за 
непризнание Климента Смолятича (см.: [Успенский 1998: 276–279]).

О Мануиле, епископе Смоленском, мы знаем меньше, чем о Нифонте, 
однако он куда более важен для нашей темы — именно потому, что он 
возглавлял смоленскую епархию; очевидным образом он должен был 
быть связан с обоими адресатами посланий Климента Смолятича — 
как с князем Ростиславом Мстиславичем, так и с пресвитером Фомой.

§ III–2. Мы едва ли ошибемся, предположив, что не дошедшее до нас 
послание Климента князю Ростиславу Мстиславичу было связано с по
ставлением Климента и с непризнанием его смоленским епископом: 
Кли  мент, надо думать, отстаивал свое положение и говорил о необ хо
димости подчинения ему как киевскому митрополиту. В своей ар гу мен
тации, как мы знаем из его переписки с Фомой, он пользовался методом 
аллегорического толкования Св. Писания. Реакцией на это и яви лось 

44 По остроумной гипотезе С. Франклина, это выражение является пере во
дом греческого семейного прозвища Мануила ὁ Πρόδρομος, букв. ‘Пред
теча’ [Franklin 1984: 44; ср.: Литвина, Успенский 2010: 57, 157] (пред
по лагается, что Мануил был дядей поэта Феодора Продрома). Даже если 
эта догадка верна, в летописном тексте отразились отношения Мануила 
и Климента (и как будто то, что он должен был скрываться от Климента).

О том, что Мануил был греком, мы знаем из летописи: Мануил 
характеризуется в ней как скопец и певчий, который в свое время пришел 
из Греческой земли с другими двумя греками к князю Мстиславу [ПСРЛ 
2 (1908): стлб. 300].

45 Можно было бы думать, что грамоты Николая Музалона были от прав
ле ны в 1149–1151 гг., после заточения Нифонта в КиевоПечерском мо
на стыре (см.: [ПСРЛ 3 (2000): 28]), откуда он был освобожден Юрием 
Долгоруким, сторонником патриарха и противником как Изяслава, так и 
Климента Смолятича (см. выше, примеч. 43). Вместе с тем, если принять, 
что Нифонт получил титул архиепископа от патриарха — и если свя зы
вать грамоты патриарха с получением Нифонтом архиепископского ти
тула — эти грамоты приходится датировать временем между второй пол. 
1147 г. и второй пол. 1148 г. (см.: [Poljakov 1988: 299, примеч. 20]).
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послание Фомы: Фома, видимо, обсуждал не столько (или не толь ко) 
ка нонические вопросы, возникающие в создавшейся ситуации, сколько 
правомерность такого рода аргументации. Вместе с тем, то об стоя тель
ст во, что Климент читал послание Фомы перед князем Изя славом Мсти
славичем и “многыми послухи” (см. выше, § ІI–3), заставляет думать, 
что этот ответ (послание Фомы) в какойто мере касался его, Кли мента, 
статуса.

Если Изяслав Мстиславич, насколько мы знаем, всегда поддер жи
вал Климента, то у Ростислава Мстиславича, его брата, повидимому, 
были какието сомнения на его счет: будучи единодушны в вопросах 
внутренней политики (в клановой борьбе), братья могли расходиться в 
церковных вопросах. В своем отношении к Клименту Смолятичу Рос
ти слав, возможно, был под определенным влиянием Мануила, епископа 
Смоленского. Мануил был первым епископом Смоленским; Смоленская 
епархия была образована по инициативе Ростислава в 1137 г., буду чи 
выделена из переяславской46. Подобно тому как Климент был став лен
ником Изяслава, Мануил был ставленником Ростислава. Князь Рос ти
слав, судя по всему, поддерживал Мануила и, соответственно, не под
дер живал Климента.

Мы можем до некоторой степени судить об отношении Ростислава 
Мстиславича к Клименту Смолятичу по более поздним фактам.

После смерти Изяслава Мстиславича (в ноябре 1154 г.), великим 
кня зем Киевским вскоре — в марте 1155 г. — становится Юрий Дол го
рукий, не признававший митрополита Климента47. После этого из Кон
стан тинополя в Киев отправляется новый митрополит, призванный сме
нить Климента Смолятича, — митрополит Константин І († 1159)48. Кон
стантин приезжает в Киев весной или летом 1156 г., и его встречают два 
епископа — Мануил Смоленский и Косма Полоцкий [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 485]; Нифонт Новгородский, отправившийся на встречу нового 

46 В Переяславле княжил в это время Андрей Владимирович Добрый, брат 
и сторонник Юрия Владимировича Долгорукого; с обоими братьями за 
Переяславль боролись их племянники, Изяслав и Ростислав Мсти сла ви
чи. В связи с учреждением Смоленской епархии князь Ростислав написал 
уставную грамоту, а епископ Мануил — грамоту подтвердительную [Ща
пов 1976: 141–145].

Образование Смоленской епархии произошло, разумеется не без 
участия митрополита Михаила, который поставил Мануила в епископы 
в 1137 г.

47 До этого власть в Киеве менялась. В частности, короткое время киевский 
стол занимал Ростислав Мстиславич, но он сидел в Киеве всего неделю 
[ПСРЛ 3 (2000): 216 (под 1154 г.)].

48 Относительно времени поставления митрополита Константина см. выше 
(примеч. 6),
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митрополита, скончался в Киеве 21 апреля 1156 г., еще до приезда Кон
стантина [ibid.: стлб. 483; ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 347; ПСРЛ 3 (2000): 216]49. 
Оказавшись в Киеве, митрополит Константин “испровергъши Кли мову 
службу и ставлениꙗ”, запрещает в служении попов и дьяконов, по став
ленных митрополитом Климентом, и разрешает им служить после того, 
как они дадут письменное отречение от Климента (см. выше, § І–4); он 
бла гословляет Юрия Долгорукого и, напротив, “клянет” (проклинает, 
пре дает анафеме?) покойного князя Изяслава [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 485, 
503] (см. ниже).

О судьбе Климента после смерти Изяслава Мстиславича мы почти 
ничего не знаем. Перед приездом нового митрополита Климент должен 
был покинуть Киев; по всей вероятности, он уехал во Владимир Во
лынски й к Мстиславу Изяславичу, сыну Изяслава Мстиславича50.

Так же как и Климент, Константин фактически не обладал властью 
над всей территорией Киевской митрополии: если власть Климента 
после поставления на киевскую кафедру распространялась только на 
южнорусские епархии, то власть Константина не распространялась, на
против, на некоторые южнорусские епархии — например, на Во лын
скую землю, где, видимо, нашел прибежище Климент и где, надо по ла
гать, тот попрежнему признавался как митрополит.

В 1157 г. скончался Юрий Долгорукий; 22 декабря 1158 г. Мстислав 
Изяславич, сын Изяслава Мстиславича, вместе с другими участниками 
похода вступает в Киев [ПСРЛ 1908, 2: стлб. 502, под 6667 г. по ульт ра
мартовскому стилю], после чего весной 1159 г. зовет на киевский стол 
сво его дядю, Ростислава Мстиславича51. Он хочет вернуть Климента 
Смо лятича, однако против этого резко возражает Ростислав, заявивший:

Ꙍже мѧ въ правду [т. е.: по справедливости, в соответствии с установ
лен ным порядком] зовете с любовию, то ꙗ всѧко иду Киеву на свою 
волю [т. е.: волость, самовластное правление], ꙗко вы [по	др.	списку: вам] 
имѣ ти мѧ ѡтц[е]мь собѣ въ правду и въ моемь вы послушаньи ходити. А 
се вы ꙗвлѧю: “не хочю Клима оу митропольи видити [яко не] взѧлъ 
бл[а] г[о]с[ло]в[е]ниꙗ ѡт с[вѧ]тыꙗ Софьꙗ и ѡт патриарха” [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 503].

49 Относительно даты смерти Нифонта см.: [Бережков 1963: 157].
50 Когда в июле 1149 г. Юрий Долгорукий временно занял Киев, Изяслав 

бежал в Владимир Волынский и “митрополита Клима поꙗ съ собою” 
[ПСРЛ 2 (1908): стлб. 383]. Ср. выше, § I–2.

51 Ростислав вступил в Киев 12 апреля 1159 г., на Пасху [ПСРЛ 2 (1908): 
стлб. 504, под 6668 г. по ультрамартовскому стилю]. Суздальская лето
пись говорит, что Мстислав отдал Киев Ростиславу весной 1159 г. [ПСРЛ 
1/2 (1927): стлб. 348].
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Как видим, Ростислав Мстиславич говорит то, что ранее, согласно ле
тописцу, говорили Мануил, епископ Смоленский и Нифонт, епископ 
Нов городский (см. выше, § І–4)52. Как предполагал еще Макарий (Бул
га ков), Ростислав мог действовать по внушению Мануила [Макарий, 2: 
293]53; полагаем, что влия ние Мануила и ранее могло определять отно
ше ние Ростислава к Клименту.

Мстислав, однако, настаивал на том, что митрополитом должен 
быть Климент Смолятич, поскольку Константин «клял» его отца [ПСРЛ 2 
(1908): стлб. 503]:

Мьстиславъ же крѣпко прѧшесѧ по Климѣ, река тако: “не будет Костѧн
тинъ въ митропольи, зане клѧл ми ѡт[ь]ца” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 503].

Слово кляти может означать либо ‘бранить, ругать’, либо ‘проклинать, 
отлучать от церкви’; в последнем случае речь должна идти о посмертной 
анафеме54.

Последовали ожесточенные споры, “Ростиславу Клима не хотѧщу 
митрополитомъ, а Мьстиславу Костѧнтина не хотѧщу”. В конце концов 
было решено, чтобы на митрополичьем столе не был ни тот, ни другой 
и “иного митрополита привести исъ Ц[еса]рѧгорода”:

И тако ѡтложиста ѡба ꙗко не сѣсти има на столѣ митрополитьстемъ, 
и на том цѣловаста хр[е]стъ ꙗко иного митрополита привести им[а] ис 
Ц[еса]рѧгорода [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 503–504]55.

В результате в Киев в августе 1160 г. приезжает митрополит Фео дор 
(† 1162 г.), поставленный в Константинополе по ходатайству Ростислава 
Мстиславича как великого князя Киевского [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 514–
515, под 6669 г. ультрамартовского стиля; ср.: Бережков 1963: 175–176]. 
Константин же еще раньше, после того как Киев оказался в руках 

52 Ранее в Киевской летописи те же слова вложены в уста Нифонту, “егоже 
Климъ понуживаше служити съ собою, ѡн же ему тако молвѧшеть: «Нѣси 
приꙗлъ бл[а]гословениꙗ ѡт с[вѧ]тѣи Софьѣ и ѡт с[вѧ]т[а]го великаго 
сбора и ѡт патриарха, тѣм же не могу с тобою служити, ни въспоминати 
тебе въ с[вѧ]тѣи службѣ, но поминаю патриарха»” [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 
484]. В Новгородской летописи эти слова Нифонт произносит, придя в 
Ки ев в 1149 г. (см. выше, примеч. 43).

53 Возражения Голубинского [1/1: 313, примеч. 1] не кажутся основатель
ными.

54 О практике анафематствования умерших после смерти см. вообще: [Ни
коль ский 1879: 243 сл.] Именно так, например, был предан анафеме в 
1606 г. Григорий Отрепьев.

55 Отметим выражение: “не сѣсти има на столѣ митрополитьстем”. Оно озна
чает, видимо: ‘не быть настолованным действующим митрополитом’.
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Мстислава Изяславича, был вынужден бежать в Чернигов, где и скон
чался в 1159 г. [ПСРЛ 1/2 (1927): стлб. 349]56.

Как видим, отношение Ростислава Мстиславича к Клименту Смо
ля тичу в 1159 г. было определенно негативным.

Тем не менее, после смерти митрополита Феодора (летом 1162 г.)57 
Ростислав Мстиславич отправил посольство в Константинополь с прось
бой признать Климента митрополитом; однако к этому времени уже был 
назначен новый митрополит, Иоанн ІѴ (1163/1164–1166/1167).

Ростислав Мстиславич не сразу согласился принять нового митро
полита, поскольку у него был свой кандидат, Климент, но затем уступил. 
Киевская летопись сообщает под 1163/1164 г. (6672 г. по ультра мар тов
скому стилю):

Приде митрополитъ Иванъ в Русь, и не хотѣ его Ростислав приꙗти, за
не же ѡтрѧдилъ бѧше Ростиславъ Гюрѧту Семковича к ц[еса]р[е]ви хо тѧ 
ѡправити Клима въ митрополью [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 522; ср.: Бе реж
ков 1963: 176]58.

Это последнее упоминание о Клименте Смолятиче в исторических ис
точ никах. Дальнейшая его судьба остается неизвестной.

Позиция князя Ростислава в целом выглядит достаточно по сле до
ва тельной: в соответствии с каноническими правилами о н  п р и з н а 
е т  л и ш ь  м и т р о п о л и т а, п о с т а в л е н н о г о  с  с а н к ц и и  п а 
т р и а р х а. Поэтому он настаивает на том, чтобы поставление Климента 
было санкционировано патриархом (князь же Изяслав на этом, похоже, 
не настаивал).

ІV. Послание Ростиславу Мстиславичу
§ IѴ–1. О чем же писал Климент Смолятич князю Ростиславу? Мы мо
жем попытаться это понять, исходя из его послания к Фоме, пресвитеру 

56 Весной 1159 г., когда состоялись переговоры Мстислава Изяславича и 
Ро стислава Мстиславича, Константин был еще жив.

57 Киевская летопись сообщает о смерти митрополита Феодора под 6671 
уль трамартовским годом [ПСРЛ 2 (1908): стлб. 522]. О проблемах, воз
ни кающих при интерпретации этого сообщения, см.: [Бережков 1963: 
176, ср.: 334, примеч. 110; Карпов 2016: 408].

58 Слово оправити, возможно, имеет то же значение, что исправити в сло вах 
Нифонта Новгородского и Мануила Смоленского, которые мы ци ти ро вали 
вы ше (см. § I–4): “Аще ли сѧ исправиши бл[а]гословишисѧ ѡт пат ри арха. . .” 
— речь идет, видимо, о легимитизации положения Кли мента Смолятича.

Гюрята Семкович — посол киевского князя (Ростислава Мсти
сла вича), отправленный в Константинополь, для того чтобы Климент 
Смолятич получил благословение на митрополию.
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смоленскому. Чтото сказано здесь прямо (так, мы точно знаем, что в по
слании Климента Ростиславу был упомянут Фома, которому Климент 
чтото “вменил”, см. § ІI–4), о чемто приходится догадываться.

Так, например, Фома в своем послании ссылался на своего учителя 
Григория, ученого книжника, которого Климент знал и даже готов на
звать святым59.

Вот что пишет Климент в начале послания к Фоме, повидимому, не 
подвергшемуся редактуре Афанасия:

А еже <Л: аже> сожалил <Л: съжалалъ> еси, ѡже тѧ есмь вмѣнилъ, а  
Б[о]гъ <Л: Богъ ми> свѣдѣтел[ь], ꙗко не искꙋшаа твоего <Л: того> бл[а]го
оумїа, но ꙗко просто писавь. Да аще того не моглъ еси разꙋмѣти, то всꙋе 
при во диши на мѧ оугчителеи <sic! Л: учителѧ> своего Григорѧ. Реч[е]ши 
бо: “Оу Григорѧ бесѣдовал есмь ѡ сп[а]сенїи д[ꙋ]шевнѣмь”. А еда <Л: 
егда> ко ли порекох ли оукорих Григорѧ? Но еще исповѣдаю, ꙗко не 
токмо пра  веденъ, но и пр[е]п[о]доб[е]нь, нъ аще дерзо рещи, с[вѧ]тъ есть. 
Но обаче того аще <Л: еще> не оучилъ тѧ, то не вѣдѣ, ѡткꙋдꙋ хо ще ши по
рꙋ чившаѧс[ѧ] тебѣ д[ꙋ]ша рꙋководити, Григорю бо и тебѣ того не вѣдати 
(Н 104, Л 13–14, П 118)60.

Этот пассаж следует непосредственно за текстом, который мы уже 
при во дили выше (см. § ІI–4), — текстом, где говорится о послании Кли
мента князю (Ростиславу):

Егда к тобѣ что писах, нъ ни писах, ни писати имам [. . .] Аще и писах, но 
не к тебѣ, но ко кн[ѧ]зю. . .

Судя по всему, цитированный выше пассаж (слова о Григории) от
но  сится именно к этому посланию — к письму Климента князю Рос ти
сла  ву, которое стало известно Фоме и которое спровоцировало его (Фо
мы) ответ Клименту.

59 Ко времени написания послания к Фоме Григория, повидимому, уже не 
было в живых: Климент говорит о нем в прошедшем времени.

60 Перевод: “А что ты осерчал, что я тебя приписал (обвинил), то видит Бог, 
что я писал просто (без умышления), не искушая твоего благого ума. И 
если ты не смог этого понять, напрасно ссылаешься на своего учителя 
Гри гория. Говоришь: «С Григорием беседовал я о спасении душевном». 
Да разве я упомянул или укорил Григория? Я считаю, что он не только 
пра ве ден, но и преподобен, и, осмелюсь сказать, свят. Но если он не учил 
тебя (тому), то не знаю, как ты можешь руководить порученными тебе 
ду ша ми, раз ни Григорию, ни тебе это неведомо”.

Отметим противопоставленность слов преподобный и святой (ср. 
преподобие ‘добродетель’, преподобный ‘добродетельный’ [Срезнев ский, 
2: стлб. 1681]).
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Итак, Климент в письме князю Ростиславу в чемто упрекнул Фому — 
или тем или иным образом упомянул его в полемическом контексте, — 
но написал это “просто”, без умышления, никак не искушая “благоумие” 
Фомы (см. выше, § ІI–4). Фома, однако, этого не понял — или же не за
хотел понять — и обсуждал в этой связи со своим учителем Григорием 
тему душевного спасения. Но если Григорий не смог тебе этого объяс
нить, не знаю, — говорит Климент, — как ты можешь руководить пору
чен ными тебе душами, раз ни тебе, Фоме, ни Григорию это неведомо.

Как видим, под душевным спасением имеется в виду не сотериоло
гия в широком смысле, но конкретно душепастырская работа — руко
вод ство священнослужителем порученными ему душами (которое пред
назначено для их спасения). Речь идет о пастырских (в случае Фомы) 
или архипастырских (в случае Климента) обязанностях.

В чемто взгляды Григория (и, соответственно, Фомы) и Климента 
на душевное спасение не совпадали? В чем же именно? Не связано ли 
это какимто образом с отказом Мануила, их епископа, подчиняться 
Клименту?

Мысль Климента, возможно, следующая: нет спасения вне Церкви, 
которую представляет первоиерарх (в данном случае — митрополит). 
Если ты не подчиняешься митрополиту, как ты можешь руководить по
рученными тебе душами, заботясь о их спасении?

О Григории, наставнике Фомы, Климент вспоминает затем в связи 
с проблемой иносказательного толкования Священного Писания. Он 
еще раз подчеркивает, что не стыдится его назвать святым. Он упо ми
на ет его знание греческого, подчеркивая, впрочем, что уровень его об
ра зованности является вполне обычным, но не выдающимся. Ср.:

Поминаю же пакы реч[е]наго тобою оучителѧ Григорїа, егоже и <Л: 
нет> с[вѧ]та рекъ <Л: реклъ>, не стыжюсѧ. Но не сꙋдѧ его хощꙋ рещи, но 
истиньствꙋа: Григорей зналъ алфу, ꙗкоже и ты, и витꙋ, под[о]бно и <Л: 
нет> всю 20 и 4 словесъ грамотꙋ. А слышиши ты <Л: нет> ю <Л: нет> оу 
мене мꙋжи, имже есмь cамовидець, иже может единъ рещи алфу, не рекꙋ 
на сто или двѣстѣ или триста или 4ста, а витꙋ також[е] (Н 126–127; Л 26; 
П 135).

Речь идет о схедографии (σχεδογραφία от σχέδος ‘упражнение’ и γράφω 
‘пишу’)61 — составной части византийского образования, высшем курсе 

61 Ср. другие переводы слова σχέδος как компонента слова σχεδογραφία: 
‘грам матический разбор слова’ [Голубинский 1904: 50–51], ‘sketch, im
pro visation’ [Agapitos 2013: 89], ‘note, composition’ [Kazhdan 1991]. Это 
слово производят от σχίζω ‘раздираю, расщепляю, разлагаю’; в соот вет
ствии с этой этимологией σχέδος могло бы переводиться как ‘анализ’.
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греческой грамотности, предполагающем заучивание наизусть текстов 
(примеров) на каждую букву алфавита (см.: [Голубинский 1904; Гран
стрем 1970: 24; Литвина, Успенский 2010: 58)62. Ср. сходный фрагмент 
в компилятивном сборнике сер. XѴI в. — в толковании с именем Кли
мента Смолятича (“А се толк Кⸯлимента митрополита”, см. выше, § ІI–1):

Кто может оувѣдати алъфѣ силꙋ или выты [род. пад. от вита] разгаданїа 
на три ста или на четыре без Божїа дарованїа. Но позⸯнаите се иже самъ 
Г[оспод]ь рече: “Безⸯ мене бо не оумѣете ни можете что твѡрити”. Не 
плѡтⸯнымъ то ꙋмомъ разоумѣти мощⸯно но д[ꙋ]хѡвⸯнымъ (РГАДА, ф. 381 
(МГАМИД), № 478/958, л. 379 об.; см.: [Вершинин 2017: 23])63.

Похоже вообще, что Климент относится к Григорию с некоторым 
скеп си сом, возлагая на него ответственность за невежество Фомы. Ср. 
в кон це послания к Фоме:

Повеликꙋ, брате, дивлюсѧ, аще тако оулꙋчиль <Л: ꙋчилъ> тѧ Григоръ, аще 
бо ѡ всемъ томъ не дал ти выникнꙋти <Л: выкнꙋтїи>. Ꙍт <Л: то> див лю сѧ! 
(Н 136; Л 31; П 140).

§ IѴ–2. В другом месте Климент Смолятич прямо цитирует свое по сла
ние к князю (см. выше, § ІІ–4):

Но ѡ писанїи моем воспоминаю, иже къ кн[ѧ]зю твоемꙋ, к моемꙋ же 
напрѣснꙋ г[осподи]нꙋ.

Эта фраза в принципе может относиться к предыдущему либо по
сле дующему тексту, но, судя по контексту, относится к тексту по сле ду
ющему (который вводится союзом понеже). Далее следует отсылка к 
кни ге При тчей (30:15), где говорится о пиавице как образе ненасытно
сти, и при этом поясняется, что речь идет о стремлении к власти и славе, 
ко то рое присуще не только светским людям, но и монахам. Несомненно, 
Климент говорит о себе.

Поставление Климента Смолятича в митрополиты, очевидно, на
во дило на подозрения такого рода, и Клименту приходилось отвечать 

62 Ср. схедографический лексикон ХІІ в., состоящий из стихов, рас по ло
жен ных в алфавитном порядке (Λεζικὸν σχεδογραφικόν, см. изд.: [Boisso
nade 1832: 366–412; ср. также: Robins 1993: 146–147]). Нечто подобное, 
несомненно, и имел в виду Климент Смолятич. Схедография относилась 
к школьному образованию: ей обучались дети 10–12 лет (см.: [Agapitos 
2013: 61–62]).

63 Написание выты, вместо виты (греч. βῆτα), может указывать на южно
рус ское происхождение протографа данного фрагмента.
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на подобные обвинения. Об этом он и писал, повидимому, князю Рос
тиславу, признавая, что он боролся с этими искушениями, которые, как 
он говорит, являются вообще естественным следствием человеческой 
природы. В этой связи Климент в очередной раз защищает аллего ри че
ский метод толкования, отвечая на упрек Фомы, что он, Климент, пи
шет философией (см. выше, § ІI–3).

Приведем полностью весь этот пассаж:

Но ѡ писанїи моем воспоминаю, иже къ кн[ѧ]зю твоемꙋ, к моемꙋ же на
прѣснꙋ г[осподи]нꙋ*. Понеж[е] <И: е; Г: есть> и <И, Г: нет> пїавица оноа не 
<Л: нет> оустрегохсѧ (Притч 30:15). Пїавицю оубо гл[агол]еть Пи-
санїе и власть и славꙋ, ꙗкож[е] не токⸯмо егѵптѧнѡм, но и ер[о]
с[а] лимлѧном послѣдꙋет <И: въслѣдоуѥть> добро <Л, И: и до гроба>**. А 
егѵптѧне <Л, И: нет> сꙋт[ь] мирьстїи, иер[о]с[а] лимлѧне ж[е] мниси. 
Славы иж[е] <Л: же> и сласти <Л, И, Г: власти> не токмо мирьстїи <И, Г: 
мирьстии ѣдини> желають, но и мниси <И, Г: чьр нь ци>, еѧж[е] <Г: еюже> 
хотѣнїе комꙋждо нас послѣдꙋеть и <Л: нет> до гроба. Аще бо и кто 
нас во глꙋбокꙋ старость доидеть <И, Г: до идемъ>, то и тꙋ никакого <И, 
Г: никако> ж[е] славолюбїа <Л: слово лю  бїѧ; Г: славою любѧ> остатис[ѧ] <Г: 
ѡстати> не может <И: можемъ; Г: можемсѧ>. Ибо и <Л: идїи къ> диктаторꙋ 
моемѡу <sic! Л, И, Г: мо е му> ѡтнемогшꙋ чювьствеными и веществе ны-
ми <И, Г: безвещест вь ны (ми)> расбойникы иерихонска прехода еж[е] 
ѡт Ер[о]с[а]лима (ср.: Лк 10:30). И диктаторъ оумъ сказаетсѧ, тѣм-
же гл[агол]ет: “и оубо <Л: оубо и; И, Г: ибо и> оумꙋ моемꙋ ѡтнемогшꙋ 
<Г: ѡтнемогшю сѧ>”; чювьственыи же <И, Г: чювьствьныꙗ же рекше види
мыꙗ> и безв̾ещественыа расбойникы гл[агол]ет бѣсы; Ерихон же 
миръ сказꙋетсѧ. Се бо и <Л, Г: нет> въ Еуа[н]г[е]лїи  оуказает <Л, И: 
оуказа; Г: рече> Г[оспод]ь н[а]шь I[сꙋ]с Х[ристо]с, гл[агол]ѧ: “Ч[е] л[о-
вѣ]кь схо жааше ѡт Иер[о]с[а]лима на Ерихонъ и в расбоиники 
<Г: раз бой> впаде, и съвлекше ѝ <Г: нет>, ꙗзвы возложиша на нь” 
(Лк 10:30). Едемь оубо Иер[о]с[а]лимь сказаетсѧ <И, Г: гл[аголе]ть сѧ>. 
Иерихон же миръ, ч[е]л[овѣ]къ же исходѧи <И, Г: исходѧи> Адамъ, 
расбоиници ж[е] <Л: иже> бѣси, прелщенїем бо тѣхъ бого ткан ныа 
одежда обнажисѧ <Л: обнаже ѝ; Г: ѡбнажиша>, раны же гл[агол]ет 
грѣхи***.

Что <Л: чсо> филосоѳ[ї]ю писах, не свѣмь! Х[ристо]с реклъ с[вѧ]
тымь оуч[е]н[и]ком и ап[о]с[то]ломь: “Вамь ес[ть] дано вѣдати таины 
ц[еса]рствїа <Л: ц[еса]рства>, а прочим въ притчах” (Мф 13:11, Лк 8:10, ср.: 
Мк 4:10). То ли, любимиче, филосоѳ[ї]а, еюже славы ищꙋ ѡт ч[е] л[о вѣ]
къ? (Н 123–124, Л 24–25, П 132, И 161–162, Г 161–162)64.

64 Перевод: “Но вспоминаю о своем писании ко князю твоему, а моему на 
веки господину: Ибо «и пиявицы той я не уберегся». Пиявицей называет 
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Примечания к тексту:
* Эта фраза есть только в послании Климента Фоме (Н, Л). Она не читается в 
Изборнике и в “Словесах избранных. . .” (И, Г), см. ниже. После этой фразы текст 
послания дословно совпадает с этими двумя источниками (и мы приводим со
ответствую щие разночтения).
** В “Словесах избранных. . .” (Г) отсутствует конец фразы: “ꙗкож[е] не токⸯмо 
егѵп тѧнѡм, но и ер[о]с[а]лимлѧном послѣдꙋет <И: въслѣдоуѥть> добро <Л, И: и до 
гроба>”.
*** Здесь заканчиваются совпадения послания Климента к Фоме с Изборником и 
со “Словесами избранными. . .”.

Необходимо отметить, что цитированный пассаж, за исключением 
обращения к Фоме в начале и в конце — а именно весь текст от слов 
“пїавица оноа не оустрегохсѧ. . .” до слов “. . . раны же глаголет грѣхи” 
(мы выделили этот текст, отметив его полужирным шрифтом), — на
ходит дословное соответствие как в Толстовском изборнике нач. ХІІІ в. 
(РНБ, Q.п.І.18, л. 161–162; см. изд.: [Wątróbska 1987: 161–162]), так и и 
в “Словесах избранных. . .”, приписываемых Григорию Богослову (РГБ, 
ф. 304.I (Тр.Серг.), № 122, л. 155, см. изд.: [Никольский 1892: 161–162]); 
разночтения с текстом послания Климента показаны сиглами И	 и Г.  
Как видно из представленного материала, Изборник и “Словеса избран
ные. . .” практически совпадают друг с другом в этом месте; повидимо му, 

Писание властолюбие и славолюбие, которые не только египтян, но и 
иерусалимлян преследуют до гроба. Египтяне — это миряне, иеруса лим
ля не же — монахи. Славы же и власти не только миряне желают, но и 
мо нахи; желание это преследует каждого из нас до самого гроба; даже 
если кто из нас достигнет глубокой старости, то и тогда не может из бе
жать славолюбия. Ибо и диктатор мой изнемог от чувственных и ду хов
ных (бесплотных, невещественных) разбойников на пути из Иеру са лима 
в Иерихон. Диктатором ум называется, так что здесь сказано: «И ум мой 
изнемог»; чувственными же, то есть видимыми, и духовными (бес плот ны
ми, невещественными) разбойниками называются бесы; Иери хоном же 
называется мир. На это в Евангелии указывает Господь наш Исус Хри
стос, говоря: «Человек шел из Иерусалима в Иерихон и попался раз бой
никам, и, раздевши его, изранили его». Иерусалимом называется Эдем, 
Иерихоном же — мир, исходящий же человек — Адам, разбойники же — 
бесы, ибо их прельщением обнажился он от боготканной одежды, ра на
ми же именуются грехи.

Что я пофилософски писал, не пойму! Христос сказал апосто лам, 
святым ученикам: «Вам дано знать тайны царствия Божьего, а осталь
ным — в притчах». Это ли, любимый, философия, с помощью которой я 
сла  вы ищу пред людьми?”.

Латинизм диктатор заимствован не непосредственно из латыни, 
а из греческого. Слово δικτάτωρ встречается в патристической литературе. 
См.: [Du Cange 1688, 1: 310–311] (со ссылкой на схолию к Григорию 
Бого слову).
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Климент Смолятич пользовался славянским протографом обоих сочи
не ний (см. аргументы: [Никольский 1892: 46 сл.]; ср. другую точку зре
ния: [Понырко 1992: 98 сл.])65.

Итак, перед нами цитата из какогото вопросоответного сочине ния. 
Эта цитата както связана с не дошедшим до нас посланием Кли мен та 
Смолятича князю Ростиславу Мстиславичу — но как именно? Долж ны 
ли мы думать, что Климент вставил эту цитату (цитируемый текст) в 
свое послание князю, предполагая, может быть, что князю известен ее 
источник? Или — другая возможность — Климент написал чтото кня
зю, а в письме Фоме, ученому книжнику, выразил то же содержание уче
ным образом? В первом случае предполагается двойное цитирование: в 
письме Фоме Климент вставляет цитату из послания князю, которая, в 
свою очередь, представляет собой цитату из протографа Толстовского 
изборника и “Словес избранных. . .”. Во втором случае перед нами пря
мая цитата из этого источника. Как бы то ни было, содержание данного 
текста вполне понятно: Климент говорит здесь об искушении славой и 
властью.

И в начале послания к Фоме, говоря непосредственно от своего ли
ца (а не цитируя другой какойто текст), Климент ассоциирует славу с 
богатством и властью66:

Но чюдо реч[е]ши мнѣ: “Славишис[ѧ]”. Да скажю ти сꙋщих славы хо тѧ-
щих: иже прилагают домъ к домꙋ, и села к селомъ (Ис 5:8), изгои же и 
сѧ бры, и бърти, и пожни, лѧда же, и старины, ѡт них же ѡкаанныи Климь 

65 Это отнюдь не единственная цитата из того, что можно было бы назвать 
протографом обоих названных сочинений. См. перечень соответствий 
ме жду Посланием Климента Смолятича и Толстовским изборником: [Ни
коль ский 1892: 56].

К числу таких соответствий относится, между прочим, и цитата из 
толкований Никиты Ираклийского на слова Григория Богослова. Кли
мент дважды ссылается на Никиту Ираклийского (см.: [Понырко 2008: 
135]); одна из этих цитат находит соответствие в Изборнике [Николь
ский 1892: 125–126]. Н. В. Понырко предположила, что Климент Смо ля
тич перевел толкования Никиты Ираклийского (см.: [Понырко 2008]). 
Это мнение было оспорено А. М. Бруни, указавшего, что цитаты в посла
нии Климента существенно отличаются от древнейшего перевода толко
ва ний Никиты (см.: [Понырко 2008; Бруни 2013]). Повидимому, фраг
мен ты из сочинений Никиты Ираклийского, которые цитирует Климент, 
находились в составе какогото компилятивного вопросоответного со чи
нения и были переведены на славянский язык в составе этого сочине ния.

66 Ср., вместе с тем, противопоставление чести и славы в “Слове о полку Иго
реве” (“ищуще себе чти, а князю славѣ” [Слово 1950: 12–13]), где честь, 
в отличие от славы, понимается, видимо, как вознаграждение, т. е. ассо
ци ируется с материальными ценностями (см.: [Успенский 2010: 234, 
при меч. 11]).
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ѕѣлѡ свободен. Нъ за домы, и села, и борти, и пожни, сѧбръ же и изгои — 
землѫ 4 лакти, идѣже грѡб копати, емꙋ же гробꙋ самовидци мнози. Да 
аще гроб свои вижю по всѧ дни седмь краты, не вѣмь, ѡткꙋдꙋ славити 
ми сѧ. Не бо ми, реч[е] <Л: нет>, мощно иного пꙋти имѣти до ц[е]ркви, 
кро мѣ гроба <Л: хлѣба>. Аще похотѣлъ бых славы, по великꙋ Злато
ꙗзычни  кꙋ <Л: Златословесникꙋ>, то не чюд[о]: мнози богатство прѣзрѣша, 
сла вы же ни единъ*. А первое искалъ бых власти по своеи силѣ. Но 
съвѣдыи с[е]рдца и ѡбистьѧ <Л: бытьѧ>**, Тъ единъ съвѣсть, но <Л: нет> 
елико молихсѧ, да бых избавилсѧ власти. Паки ли по Его смотренїю, а 
слꙋчить ми сѧ <Л: сѧ то>, сꙋпротивити ми сѧ Ему нѣсть лѣпо (Н 104–105, 
Л 14, П 118, 120)67.

Примечания к тексту:
* Приписываемая здесь Златоусту фраза соответствует греческой поговорке 
Πολλοὶ τὸν πλοῦτον ἐμίσησαν τἠν δόξαν οὐδείς [Вершинин 2017: 25].
** Выражение “съвѣдыи с[е]рдца и ѡбистьѧ” представляет собой цитату. См. тол
ко вый Апостол 1220 г. (ГИМ, Син. 7, л. 19), толкование на (Рим 2:29): “нъ ис пы
таꙗ сердьца обистиѥ и оутробы (καρδίας καὶ νεφροὺς)” [Горский, Нево стру
ев 1857: 152; Воскресенский 1879: 67; Срезневский, 2: 510]. Ср. также: “Азъ 
Г[ос под]ь испытаѧ с[е]рдце ї искꙋшаѧи оутробы” (Иер 17:10), “Азъ есмь испытааи 
с[е]рдца и оутробы” (Откр 2:23); цит. по Острожской Библии 1581 г. (лл. 101 об., 
61 об. соответствующих книг этого издания). — В другом месте послания к Фоме 
Климент говорит: “испытает бо [Бог] с[ер]дца и оутробы” (Н 109, Л 17, П 130).

Итак, в послании Фоме Климент говорит об искушении властью. 
Об этом же он писал, насколько можно понять, и князю Ростиславу.

67 Перевод: “Чуднó ты говоришь мне: «Славишься». Скажу тебе, кто хочет 
сла вы: те, кто, кто присовокупляет дом к дому, села к селам, умножает 
хо лопов и крестьян, борти, пожни, поля и владения. От всего этого ока
ян ный Клим совсем избавлен. Вместо домов, сел, бортей, пожень, кре
стьян и холопов — только земля в 4 локтя, чтобы ископать гроб (могилу), 
который многие видели. И если вижу свой гроб по семи раз на день, не 
знаю, где тут мне славиться. Ведь, как сказано, нет другого пути к церкви, 
кроме гроба [имеется в виду, видимо, аскетическая практика, отказ от 
зем ных благ как средство очищения души]. Если бы я захотел сла вы, это, 
по словам великого Златоуста, не было бы удивительно: «Мно гие пре не
брегали богатством, славой же — никто». И прежде всего искал бы вла
сти соразмерно со своими возможностями. Но Тот, Кто ведает серд це и 
естество человека, Тот один только знает, сколько я молился, что бы из
бавиться от власти. Если же, по Его изволению, этому (суждено) со мной 
случиться, сопротивляться Ему мне не подобает”.

О союзе пакы ли а см.: [Срезневский, 2: 867; СЛРЯ XI–XѴII вв., 
14: 127]. О словах изгои ‘крестьяне’, лѧда ‘terra inculta’ см.: [Никольский 
1892: 79].
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§ IѴ–3. Еще одним местом, которое, может быть, имеет отношение к на
шей теме, является следующее:

Ч[е]л[овѣ]къ [. . .] почтен Б[о]гомъ, вещью пещь <Л: вѣщь> ѡчищает. Да 
аще мы оубо тварь сꙋще Б[о]жїа, ѡт Него сотвореною тварїю дѣйствꙋемъ, 
ꙗкѡ ж[е] хощем, то, что ны ес[ть], возлюбленїи, пач[е] наипаче <Л: ина
паче> помышлѧти о Б[о]ѕѣ, Егѡж[е] совѣта и прем[ꙋ]дрости н[а]шь оумъ 
ни хꙋдѣ достигнꙋти не можеть, — не токмо ж[е] н[а]шь оумъ, но и ти 
с[вѧ]тїи анг[е]ли и арханг[е]ли и всѧ чиноначалїа. Т о  н ѣ с [т ь] л и 
Е м ꙋ  л ѣ п о  д ѣ й с т в о в а т и  ѡ т  Н е г о  с ъ т в о р е [н о] ѫ  т в а 
р ї ю,  ꙗ к о ж е  х о щ е т ь  о у п р а в л ѧ т и  в е л и к о и м е н и т ы  с в о и 
к о р а б л ь.  Смотренїю же Его нѣс[ть] ны сѧ лѣпо сꙋпротивити, ток мо 
славити и бл[а]годарити, ꙗкѡж[е] приѧхѡм законнаѧ и бл[а]г[о]д[а]ть
наѧ с[вѧ]тых писанїи ѡ т  о б щ е г о  в л [а] д [ы] к ы, Г[оспод]а н[а]ше
г[о] Іс[ѵ]с Х[ри]с[т]а, сп[а]са и правителѧ н[а]ших д[ꙋ]шь, ѡт с[вѧ]тыих  
и б[о]ж[е]ственых Его ап[о]с[то]лъ, по дарꙋ и бл[а]г[о]д[а]ти и силѣ Д[ꙋ]
ха. Да держимсѧ оубо, возлюбленнїи, за тꙋ предлежащꙋю надеждю, не 
оу кла нѧющес[ѧ] ни на шуѫ, ни на десно, да не в самое то дно падемсѧ <Л: 
нет> пагꙋбы впадемсѧ, н о  к о  ц [е] р к о в н ы м ъ  и с т и н н ы м ъ  и  ч е 
  с т н ы м ъ  с [в ѧ] т [и т е] л е м ъ  г р ѧ [д ꙋ] щ е, и тако дойдемъ выш  ниѧ 
свѣтлости въ приходѧщемъ ц[еса]рствїи г[о]с[под]а н[а]шег[о] Ісѵ [с] 
Х[ри]с[ т]а. . . (Н 134–135, Л 30–31, П 134)68.

Речь идет, насколько можно понять, о Церкви (корабле, которым 
управ ляет Бог через свои творения), и о об апостольской преемственно
сти: свя тители (епископы) восприняли закон и благодать от “общего 
вла  ды ки”, Иисуса Христа, через его апостолов. Христос именуется “пра
вите лем наших душ”, что заставляет вспомнить то, что говорит Кли мент 
об обретении “душевного спасения” (см. выше, § IѴ–1)69. Ассоциация 

68 Перевод: “Человек, будучи почтен Богом, вещью вещь очищает. Коль мы 
творение Божие и действуем, как хотим, Им же сотворенным творением, 
надлежит нам, возлюбленные, все более и более помышлять о Боге, за
мы сел и премудрость Которого не только мы ни мало постигнуть не мо
жем, но (не могут) и святые ангелы, и архангелы, и все ангельские чины. 
Не подобает ли Ему действовать, как Он хочет, Им же Самим со тво рен
ным творением, чтобы управлять великославным Своим ко раб лем? Нам 
же не подобает промыслу Божию противиться, (но) только сла вить и бла
годарить, поскольку мы приняли закон и благодать от общего вла дыки, 
Господа нашего Исуса Христа, спасителя и правителя душ на ших, от свя
тых и божественных Его апостолов, по дару, и благодати, и си ле (Свя то
го) Духа. Будем же держаться, возлюбленные, за поданную нам надежду, 
не уклоняясь ни влево, ни вправо, чтобы не ввергнуться на дно пагубы, 
но, устремляясь к истинным и достойным святителям, до стиг нем высшей 
светлости в грядущем царстве Исуса Христа. . .”

69 Ср. тот же образ в Житии Авраамия Смоленского (в цитате из Повести 
от отца духовного к сыну духовному): “Корабль есмы мы, кормникъ же 
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Церкви с очищением отвечает старославянскому наименованию свя
щен  ника — чиститель, ср. великыи чиститель как обозначение архи
ерея [Собо лев ский 1910: 121–123; Алексеев 1999: 73; SJS, 4: 871].

Обращает на себя внимание слово возлюбленнїи — во множествен
ном числе. Оно свидетельствует о том, что этот текст не может быть 
об ращен к Фоме и, следовательно, едва ли может принадлежать посла
нию к Фоме. Не может ли это быть цитатой из послания Климента к 
кня зю Ростиславу? Может быть, Климент обращался не только к князю, 
но и к отколовшейся от него пастве (подданным смоленского князя)? 
Разу меется, это не более чем гипотеза70.

*  *  *
Подведем итоги нашему анализу. Они сводятся к следующим тезисам.

I. После поставления в митрополиты Климент Смолятич написал 
послание в Смоленск князю Ростиславу Мстиславичу. Это послание 
бы ло связано с тем, что смоленский епископ Мануил отказался при
знать Климента. В послании Климент, повидимому, оправдывал свое 
поставление и призывал к подчинению, апеллируя к Священному Пи
са нию и сопровождая его аллегорическими толкованиями.

II. Этот метод аргументации вызвал протест смоленского свя щен ни
ка Фомы, которого митрополит Климент упомянул — в полемиче ском 
контексте — в письме к князю Ростиславу. Послание Фомы Кли менту, в 
сущности, является ответом на послание Климента князю Рос тиславу 
Мстиславичу.

III. Очевидно, что князь Ростислав, получив послание Климента, 
познакомил с ним представителей церкви. Возможно, Фома был кня же
ским духовником. В любом случае, наставления, полученные от про с
того священника, должны были показаться Клименту оскорбительны
ми (ср. его реплику: “Аще и писах, но не к тебѣ, но ко кнѧзю. . .”, § II–4).

Богъ, всего мира направляя и спасая своими присными рабы, реку же про
рокы и апостолы, святителя и вся оучителя Божіа. . .” [Розанов 1912: 14].

70 Обращение “возлюбленїи” содержится еще в одном месте послания к 
Фо ме: “расмотрѧти ны ес[ть] лѣпо возлюбленїи и разꙋ[мѣ]ти. Виж бо, 
ꙗко ж[е] <Л: нет> се ѡгнь о каменїѧ исѣкаем, и ѡт дрѣва исходѧ иже со
ставлѧем есть и съгнѣщаемъ человѣчьскыми, веществеными рꙋками. Ег
да же силꙋ из горѣнїа приимет ѡгнь, смотри како ти ч[е]л[овѣ]чьскыми 
хытростьми чистѣйшаа вещь влагаема въ нь ѡчищаетсѧ. . .” (Н 109–110; 
Л 17; П 134). Перевод: “Смотри, как огонь высекается из камня и, исходя 
из дерева, возникает и возжигается; когда же разгорится, смотри, как че
ловеческой хитростью самая чистая вещь, положенная в огонь, очи ща
ется. . .”. Ср.: “Б[о]гъ бо ѡгнь поѧдаѧ (Втор 4:24; Евр 12:29) и ѡчищаа 
грѣхы” (Н 108; Л 16; П 128).
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IѴ. С точки зрения Фомы, аргументация Климента является ничем 
иным, как “философией”, т. е. чисто умозрительными рассуждениями, не 
име ющими отношения к существу дела. Послание Климента к Фоме — 
дошедшее до нас, — собственно говоря, и посвящено обоснованию пра
во мер ности такого подхода (т. е. аллегорического толкования как ме то
да аргументации).

Ѵ. Таким образом, послание Климента князю Ростиславу и посла
ние Фомы Клименту, строго говоря, посвящены разным сюжетам, хотя 
и вызвано одним и тем же событием — поставлением Климента в мит
ро политы.

ѴI. Послание Фомы было написано, надо полагать, с ведома — и, 
может быть, по прямому приказу — князя Ростислава (это особенно ве
ро ятно, если Фома был княжеским духовником). Именно поэтому, по
ви димому, Климент счел нужным познакомить с этим посланием (по
священным специальной богословской проблематике) своего князя, 
Изяслава Мстиславича, и других свидетелей и сообщить им причину 
по слания к нему Фоме: ясно, что причина эта кроется не только в методе 
толкования Писания, хотя именно этот метод становится предметом 
об суждения.

Не случайно в начале послания Фоме Климент говорит о том, что 
он не искал богатства, и славы и власти, вскрывая таким образом подо
плеку развернувшейся полемики. Такого рода обвинения и лежали, ви
ди мо, в основе послания Фомы.

ѴII. Равным образом и ответное послание Климента, скорее всего, 
было не только обращено к его непосредственному адресату (Фоме), но 
предназначено для более широкой аудитории — в первою очередь, для 
князя Ростислава. Таким образом, как то, так и другое послание было, 
ви димо, рассчитано на общественный резонанс.

Цитируемая литература

Абрамович 1911
[Абрамович Д. И., подг. текста, коммент.,]  Патерик Киевского Печерского монастыря 
(= Памятники славянорусской письменности, изданные Археографической комиссиею, 
2), С.Петербург, 1911.

Алексеев 1999
Алексеев А. А., Текстология славянской Библии, С.Петербург, 1999.

Анисимова 2017
Анисимова Т. В., “Фрагменты Послания митрополита Климента Смолятича к пресви те
ру Фоме в Тихонравовском хронографе и библейском Сборнике ТроицеСергиева мо на
стыря”, Palaeoslavica, 25/2, 2017, 63–79.



Boris A. Uspenskij

2017 №1   Slověne

|  211 

Баранкова 2008
Баранкова Г. С., “Древнейшее русское каноническое сочинение киевского митрополита 
Георгия”, Русская речь, 5, 2008, 84–93.

Бенешевич 1906
Бенешевич В. Н., Древнеславянская кормчая ХIѴ титулов без толкований, 1, С.Пе тер
бург, 1906 [репринт: Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem PalaeoSlovenicam, 
adjecto textu Graeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato (= Subsidia Byzantina, 2b), 
Leipzig, 1974].

——— 1987
Бенешевич В. Н., Древнеславянская кормчая ХIѴ титулов без толкований, 2, Ю. К. Бе гу
нов, И. С. Чичуров, Я. Н. Щапов, ред., София, 1987.

Бережков 1963
Бережков Н. Г., Хронология русского летописания, Москва, 1963.

Бодянский 1848
Бодянский О.М., “Славянорусские сочинения в пергаменном сборнике И. Н. Царского”, 
Чтения в Обществе истории и древностей российских при имп. Московском университете, 
7, 1848, Отд. II, xѵ–xxii, 1–20.

Бруни 2013
Бруни А. М., “К сопоставительному изучению византийской и древнейшей славянской 
традиций толкований Никиты Ираклийского к словам Григория Богослова”, in: Палео
графия, кодикология, дипломатика: Современный опыт исследования греческих, латин ских 
и славянских рукописей и документов (Материалы Международной научной конференции 
в честь 75летия доктора исторических наук, членакорреспондента Афинской академии 
Бо риса Львовича Фонкича, Москва 27–28 февраля 2013 г.), Москва, 2013, 29–42.

Будилович 1875
Будилович А. С., ХIII слов Григория Богослова в древнеславянском переводе по рукописи 
императорской Публичной библиотеки ХI века: Критикопалеографический обзор, С.Пе
тер бург, 1875.

Бычков 1882
Бычков А. Ф., Описание церковнославянских и русских рукописных сборников импера тор
ской Публичной библиотеки, 1, С.Петербург, 1882.

Вершинин 2017
Вершинин К., “Послание Климента Смолятича и толковые сборники”, in: Текстология и 
ис ториколитературный процесс, 5, Москва, 2017, 16–27.

Веселовский 1974
ВеселоВский с. Б., Ономастикон: Древнерусские имена, прозвища и фамилии, Москва, 1974.

Владимиров 1893
Владимиров П., “Критикобиблиографические заметки об изданиях и исследованиях 
по русской словесности за 1892 год”, Университетские известия [Университета св. Вла
димира в Киеве], 3/1, 1893, отд. ѵ, 1–52.

Воскресенский 1879
Воскресенский Г. А., Древнеславянский перевод Апостола и его судьбы до XѴ в.: Опыт 
ис сле дования языка и текста славянского перевода Апостола по рукописям XII–XѴ вв., 
Мос к ва, 1879.

Гиппиус 2016
Гиппиус А. А., “К прочтению надписи № 3541 Софии Киевской”, in: Восточная Европа в 
древности и средневековье. XXѴIII Чтения памяти членакорреспондента АН СССР Вла



Kliment Smoliatich and His Epistles

Slověne    2017 №1

212  |

ди мира Терентьевича Пашуто, Москва, 20–22 апреля 2016 г. Письменность как эле мент 
государственной инфраструктуры, Москва, 2016, 79–81.

Голубинский 1901–1917, 1–2
Голубинский Е. [Е.], История русской церкви, 1 (изд. 2е, испр. и доп.) – 2, Москва, 1901–
1917.

——— 1904
Голубинский Е. [Е.], “Вопрос о заимствовании домонгольскими русскими от греков 
так называемой схедографии, представлявшей собой у последних высший курс гра
мот ности”, Известия Отделения русского языка и словесности имп. Академии наук, 9/2, 
1904, 49–59.

Горский, Невоструев 1857
Горский Александр, прот., Невоструев К. И., Описание славянских рукописей Мос ков
ской синодальной библиотеки, 2: Писания святых Отцев, 1: Толкование Священного Писа
ния, Москва, 1857.

Гранстрем 1970
Гранстрем Е. Э., “Почему митрополита Климента Смолятича называли «философом»”, 
in: Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литературы АН СССР, 
25, Москва, Ленинград, 1970, 20–28.

Дело Никона 1897
Дело о патриархе Никоне. Издание Археографической комиссии по документам Московской 
Синодальной (бывшей Патриаршей) Библиотеки, С.Петербург, 1897.

Живов 2017, 1–2
Живов В. М., История языка русской письменности, 1–2, Москва, 2017.

Истрин 1922
Истрин В. М., Очерк истории русской литературы домонгольского периода (XI–XIII вв.), 
Петроград, 1922.

Карпов 2016
Карпов А. Ю., Русская Церковь X–XIII вв.: Биографический словарь, Москва, 2016.

Корниенко 2015
Корнієнко В. В., Корпус графіті Софії Київської, 5: Приділ свв. Iоакима та Анни (південна 
сторона), Київ, 2015.

КушелевБезбородко, 1–4
Памятники старинной русской литературы, издаваемые Г. кушелеВым-БезБородко, 1–4, 
С.Пе тербург, 1860–1862.

Лавровский 1894
Лавровский Л. Я., Послание митрополита Климента Смолятича к Фоме, пресвитеру 
смо ленскому, как историколитературный памятник ХII века, Смоленск, 1894.

Литвина, Успенский 2010
Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б., Траектории традиции: Главы из истории династии и 
церкви на Руси конца XI – начала XIII века, Москва, 2010.

Лопарев 1892
Лопарев Хр., Послание митрополита Климента к смоленскому пресвитеру Фоме: Неиз
дан ный памятник литературы ХII века (= Памятники древней письменности. Издание 
Об щества любителей древней пись мен но сти, 90), С.Петербург, 1892.

Лосева 2001
Лосева О. В., Русские месяцесловы XI–XIѴ веков, Москва, 2001.



Boris A. Uspenskij

2017 №1   Slověne

|  213 

Лященко 1900
Лященко А. И., Заметка о сочинениях Феодосия, писателя ХII века  [оттиск из: Jahresbericht 
der Reformierten Kirchenschule für 1899–1900], С.Петербург, 1900.

Макарий, 1–7
Макарий (Булгаков), митр., История русской церкви, 1–7, Москва, 1994–199771.

Мстисл. ев.
Мстиславово евангелие (между 1103 и 1117 г.), ГИМ, Син. 1203, по изд.: Жуковская Л. П., 
ред., Апракос Мстислава Великого, Москва, 1983.

Никольский 1879
Никольский Н. [К.], Анафематствование (отлучение от Церкви), совершаемое в пераую не
де лю Великого Поста: Исторические исследование о Чине Православия, С.Петербург, 1879.

——— 1892
Никольский Н. [К.], О литературных трудах митрополита Климента Смолятича, пи
са те ля ХII века, С.Петербург, 1892.

Нов. гр. 1963
Арциховский А. В., Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1958–1961 гг.), Моск
ва, 1963.

Павлов 1890
Павлов А. С., “Неизданный памятник русского церковного права ХІІ века”, Журнал Ми
ни стерства народного просвещения, 271 (октябрь), 1890, 239–300.

ПападопулоКерамевс 1905
ПападопулоКерамевс А., изд., Жития двух вселенских патриархов XIѴ в., свв. Афана
сия I и Исидора I (= Записки историкофилологического фта имп. С.Петербургского ун
та, 76), СПб., 190572.

Пичхадзе 2011
Пичхадзе А. А., Переводческая деятельность в домонгольской Руси: Лингвистический ас
пект, Москва, 2011.

Полонский 2013
Полонский Д. Г., “Почему киевский монах Феодосий перевел послание римского папы 
Льва Великого (К проблеме мотивации книжника и датировке восточнославянского па
мят ника XІІ в.)”, Древняя Русь: Вопросы медиевистики, 2013, 3 (53), с. 108–109.

——— 2014
Полонский Д. Г., “Историческая эрудиция составителя «Слова о Халкидонском соборе»”, 
Slověne, 3/2, 2014, 130–174.

Понырко 1992
Понырко Н. В., “Послание митрополита Климента смоленскому пресвитеру Фоме”, in: 
eadem, Эпистолярное наследие Древ ней Руси ХI–ХIII [вв.]: Исследования, тексты, переводы, 
С.Пе тербург, 1992, 94–148.

———1997
Понырко Н. В., подг. текста, пер., коммент., “Послание Климента Смолятича”, in: Библио
те ка литературы Древней Руси, 4, С.Петербург, 1997, 118–141, 599–604.

71 Кн. 1 воспроизводит изд.: Макарий (Булгаков), митр., История хрис ти анства в 
Рос сии до равноапостольного князя Владимира как Введение в Историю русской цер к
ви, изд. 2е, испр., С.Петербург, 1868. Кн. 2–7 вос производят изд.: Макарий (Бул
га ков), митр., История русской церкви, 1–12, изд. 2е, испр., С.Петербург, 1868–1910.

72 Опубликованное здесь житие Афанасия І (ок. 1235–1315), патриарха Кон стантино
поль ского (ок. 1289–1293, 1303–1309), написано учеником его, Феоктистом Студитом.



Kliment Smoliatich and His Epistles

Slověne    2017 №1

214  |

——— 2008
Понырко Н. В., “Был ли Климент Смолятич создателем первого славянского перевода 
Тол кований Никиты Ираклийского на 16 Слов Григория Богослова”, in: Труды Отдела 
древ не русской литературы Института русской литературы РАН, 59, С.Петербург, 2008, 
133–143.

——— 2014
Понырко Н. В., “Клим (Климент Смолятич)”, in: Православная энциклопедия, 35, Москва, 
2014, 486–488.

Поппе 1996
Поппэ А., “Митрополиты и князья Киевской Руси”, in: Г. Подскальски, Христианство 
и богословская литература в Киевской Руси 988–1237 гг., Изд. 2е, испр. и доп. (= Studia 
Byzantinorossica, 1), С.Петербург, 1996, 441–499.

Правила апост. 1876
Правила святых апостол с толкованиями. Издание Московского общества любителей ду
хов ного просвещения, Москва, 1876.

Правила всел. соборов, 1–2
Правила святых вселенских соборов с толкованиями. Издание Московского общества лю
би телей духовного просвещения, 1–2, Москва, 1877.

Правила помест. соборов, 1–2
Правила святых поместных соборов с толкованиями. Издание Московского общества лю
бителей духовного просвещения, 1–2, Москва, 1880–1881.

ПСРЛ, 1–43
Полное собрание русских летописей, 1–43, С.Петербург, Петроград, Ленинград, Москва, 
1841–2004.

РИБ, 1–39
Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою комиссиею, 1–39, 
С.Петербург, Петроград, Ленинград, 1872–1927.

Розанов 1912
Розанов С. П., Жития преподобного Авраамия Смоленского и службы ему (= Памятники 
древнерусской литературы, 1), С.Петербург, 1912.

РФА, 1–5
Русский феодальный архив XIѴ – первой трети XѴI века, 1–5, Москва, 1986–1992.

Савваитов 1872
Савваитов П., подг. текста, пред. и прим., Путешествие Новгород ска го архиепископа Ан
тония в Царьград в конце 12го столетия, С.Петербург, 1872.

СлДРЯ ХІ–ХІѴ вв., 1–11
Словарь древнерусского языка ХI–ХIѴ вв., 1–11–, Москва, 1988–2016–.

Слово 1950
Слово о полку Игореве, В. П. АдриановаПеретц, ред., Москва, Лениград, 1950.

СлРЯ ХІ–ХѴІІ вв., 1–30–
Словарь русского языка ХI–ХѴII вв., 1–30–, Москва, 1975–2015–.

Смол. гр. 1963
Сумникова Т. А., Лопатин В. В., подг. текста, коммент., Смоленские грамоты, Москва, 
1963.

Соболевский, 1910
Соболевский А. И., Материалы и исследования в области славянской филологии и архео
логии (= Сборник Отделения русского языка и словесности имп. Академии наук, 88), 
С.Пе тербург, 1910.



Boris A. Uspenskij

2017 №1   Slověne

|  215 

Соколов 1913
Соколов Пл. П., Русский архиерей из Византии и право его назначения до начала ХѴ ве ка, 
Киев, 1913.

Срезневский, 1–3
Срезневский И. И., Материалы для словаря древнерусского языка по письменным па мят
никам, 1–3, С.Петербург, 1893–1903 (дополнения: С.Петербург, 1912).

Строев 1877
Строев П. М., Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския церкви, С.Пе тер
бург, 1877.

Темчин 2015
Темчин С. Ю., “Вильнюсский список Послания киевского митрополита Климента Смо
лятича смоленскому пресвитеру Фоме с толкованиями мниха Афанасия”, Rocznik Teo lo
gicz ny Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej, 57/1, 2015, 93–115. 

Тип.Уст., 1–3 
Государственная Третьяковская галерея (Москва), К5349, “Типографский Устав” (бого
слу жебный сборник, включающий фрагменты Студийскоалексиевского устава, кондаки 
и другие песнопения), XI–XII вв., по изд.: Успенский Б. А., ред., Ти по граф ский Устав: 
Устав с кондакарем конца XI – начала XII века, 1–3, Москва, 2006.

Толочко 2009
Толочко А. П., “Клим Смолятич после низвержения из митрополии”, in: [А. Е. Мусин, 
ред.сост.,] Хорошие дни. Па мяти Александра Степановича Хорошева, Великий Новгород, 
С.Петербург, Москва, 2009, 547–551.

Трубачев 2005
Трубачев О. Н., “Смоленские мотивы”, in: idem, В поисках единства: взгляд филолога на 
проблему истории Руси, Москва, 2005, 90–125.

Тупиков 1903
Тупиков Н. М., Словарь древнерусских личных собственных имен, С.Петербург, 1903.

Турилов 2009
Турилов А. А., “Изборник ХІІІ в.”, in: Православная энциклопедия, 21, Москва, 2009, 540–
541.

Успенские 2017
Успенский Б. А., Успенский Ф. Б., Иноческие имена на Руси, Москва, С.Петербург, 2017.

Успенский 1969
Успенский Б. А., Из истории русских канонических имен (История ударения в канониче
ских именах собственных в их отношении к русским литературным и разговорным фор
мам), Москва, 1969.

——— 1998
Успенский Б. А., Царь и патриарх: харизма власти в России (Византийская модель и ее 
рус ское переосмысление), Москва, 1998.

——— 2010
Успенский Б. А., “Право и религия в Московской Руси”, in: Россика / Русистика / Рос сие
ведение, 1: Язык / История / Культура, Москва, 2010, 194–286.

Франклин 1992
Франклин С., “О «философах» и «философии» в Киевской Руси”, Byzantinoslavica, 53/1, 
1992, 74–86.

Чичуров 1997
Чичуров И. С., “Схизма 1054 г. и антилатинская полемика в Киеве (середина XІ – начало 
XІІ в.)”, Russia mediaevalis, 9/1, [1997], 42–53.



Kliment Smoliatich and His Epistles

Slověne    2017 №1

216  |

Щапов 1976
Щапов Я. Н., Древнерусские княжеские уставы XI–XѴ вв., Москва, 1976.

Янин 1970, 1–2
Янин В. Л., Актовые печати Древней Руси X–XѴ вв., 1–2, Москва, 1970.

Agapitos 2013
Agapitos P. A., “Anna Komnene and the Politics of Schedographic Training and Colloquial 
Discourse,” Νέα Ῥώμη. Rivista di ricerche bizantinistiche, 10, 2013 [Roma, 2014], 89–107.

Boissonade 1832
Anecdota Græca e codicibus regiis descripsit, annotatione illustravit J. Fr. Boissonade, 4, Parisiis, 1832.

Darrouzès 1979
Darrouzès J., Les Regestes des Actes du patriarcat de Constantinople, 1: Les Actes des patriarches, 
6: Les Regestes de 1377 à 1410, Paris, 1979.

du Cange 1688, 1–2
du Fresne C., dom. du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediæ et infimæ Græcitatis, 1–2, 
Lugduni, 1688.

Franklin 1984
Franklin S, “Who Was the Uncle of Theodore Prodromus,” Byzantinoslavica, 45, 1984, 40–45.

——— 1991
Franklin S, Sermons and Rhetoric of Kievan Rus, Cambridge (MA), 1991.

——— 1999
Franklin S., “Annotationes ByzantinoRussicae,” in: ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ: К 70летию академика 
Г. Г. Литаврина, Москва, 1999, 223–231.

Kazhdan 1991
Kazhdan A.P., “Schedographia,” in: The Oxford Dictionary of Byzantium, 3, NewYork, Oxford, 
1991, 1849.

Müller 1988–1989
Müller L., “Ilarion und die Nestorchronik,” in: O. Pritsak, I. Ševčenko, M. Labunka, eds, Pro
ceed ings of the International Congress Commemorating the Millenium of Christianity in Rus’Ukraine: 
Com memorative Edition (= Harvard Ukrainian Studies, 12–13), Cambridge, 1988–1989 [1990], 324–345.

Obolensky 1957
Obolensky D., “Byzantium, Kiev and Moscow: A Study in Ecclesiastical Relations,” Dumbarton 
Oaks Papers, 11, 1957, 21–78 [репринт: Obolensky D., Byzantium and the Slavs: Collected 
Studies, London, 1971].

Poljakov 1988
Poljakov F. B., “Zur Authentizität des Briefes vom Patriarchen Nikolaos IV. Muzalon an den 
Novgoroder Erzbischof Nifont,” Die Welt der Slawen, 33 (N. F. 12) /2, 1988, 283–302.

Robins 1993
Robins R. N., The Byzantine Grammarians: Their Place in History, Berlin, NewYork, 1993.

SJS, 1–4
Slovník jazyka staroslověnského = Lexicon linguae palaeoslovenicae, Praha, 1958–1997 [репринт: 
Сло варь старославянского языка, 1–4, С.Петербург, 2004–2006].

Vodoff 1974
Vodoff W., “Un «parti théocratique» dans la Russie de XIIe siècle?” Cahiers de civilisation médié
vale: Xe – XIIe siècles, 17/3, 1974, 193–215.

Wątróbska 1987
Wątróbska H., “The Izbornik of the XIIIth Century (Cod. Leningrad, GPB, Q.p.1.18). Text in 
Trancription,” Полата кънигописьнаꙗ, 19–20, Nijmegen, 1987.



Boris A. Uspenskij

2017 №1   Slověne

|  217 

References

Agapitos P. A., “Anna Komnene and the Politics of 
Schedographic Training and Colloquial Discourse,” 
Nea Rōmē. Rivista di ricerche bizantinistiche, 10, 
2013, 89–107.

Alekseev A. A., Textgechichte der slavishen Bibel 
(= Bausteine zur slavischen Philologie und Kultur
geschichte: A; N.F., 24), St. Petersburg, 1999.

Anisimova T. V., “Fragmenty Poslaniia mitro po  li ta 
Klimenta Smoliaticha k presviteru Fome v Ti kho nra vov
skom khronografe i bibleiskom Sbor ni ke Troi  tseSer
gieva monastyria,” Palaeo slavica, 25/2, 2017, 63–79.

Artsikhovskiy A. V., Novgorodskie gramoty na 
bereste (iz raskopok 1958–1961 gg.), Moscow, 1963.

Barankova G. S., “Drevneishee russkoe ka no ni
cheskoe sochinenie kievskogo mitropolita Georgiia,” 
Russkaia rech’, 5, 2008, 84–93.

Berezhkov N. G., Khronologiia russkogo letopisa
niia, Moscow, 1963.

Bruni A. M., “K sopostavitelʹnomu izucheniiu 
vizantiiskoi i drevneishei slavianskoi traditsii tol
ko va nii Nikity Irakliiskogo k slovam Grigoriia Bo
go slova,” in: Paleografiia, kodikologiia, diplomatika: 
Sovremennyi opyt issledovaniia grecheskikh, latinskikh 
i slavianskikh rukopisei i dokumentov, Moscow, 2013, 
29–42.

Chichurov I. S., “Skhizma 1054 g. i antilatinskaia 
polemika v Kieve (seredina XІ – nachalo XІІ v.),” 
Russia mediaevalis, 9/1, 1997, 42–53.

Darrouzès J., Les Regestes des Actes du patriarcat 
de Constantinople, 1: Les Actes des patriarches, 6: Les 
Regestes de 1377 à 1410, Paris, 1979.

Franklin S, “Who Was the Uncle of Theodore 
Pro dromus,” Byzantinoslavica, 45, 1984, 40–45.

Franklin S, Sermons and Rhetoric of Kievan Rus, 
Cambridge (MA), 1991.

Franklin S., “O ‘filosofakh’ i ‘filosofii’ v Kievskoi 
Rusi,” Byzantinoslavica, 53/1, 1992, 74–86.

Franklin S., “Annotationes ByzantinoRussicae,” 
in: Gennadios, Moscow, 1999, 223–231.

Gippius A. A., “K prochteniiu nadpisi № 3541 
Sofii Kievskoi,” in: Vostochnaia Evropa v drevnosti i 
srednevekovʹeXXVIII. Pisʹmennostʹ kak element gosu
dar stvennoi infrastruktury, Moscow, 2016, 79–81.

Granstrem E. E., “Pochemu mitropolita Klimenta 
Smoliaticha nazyvali ‘filosofom’,” in: Trudy Otdela 
dre vnerusskoi literatury, 25, Moscow, Leningrad, 
1970, 20–28.

Istrin V. M., Ocherk istorii russkoi literatury do
mon golʹskogo perioda (XI–XIII vv.), Petrograd, 1922.

Karpov A. Yu., Russkaia Tserkovʹ X–XIII vv.: Bio
gra ficheskii slovarʹ, Moscow, 2016.

Kazhdan A.P., “Schedographia,” in: The Oxford 
Dic tionary of Byzantium, 3, NewYork, Oxford, 
1991, 1849.

Korniienko V. V., Korpus grafiti Sofiï Kyïvsʹkoï, 5: 
Prydil svv. Ioakyma ta Anny (pivdenna storona), Kiev, 
2015.

Litvina A. F., Uspenskij F. B., Traektorii traditsii: 
Glavy iz istorii dinastii i tserkvi na Rusi kontsa XI – na
cha la XIII veka, Moscow, 2010.

Loseva O. V., Russkie mesiatseslovy XI–XIV vekov, 
Moscow, 2001.

Müller L., “Ilarion und die Nestorchronik,” in: 
O. Pri tsak, I. Ševčenko, M. Labunka, eds, Pro ceed
ings of the International Congress Com me morating 
the Millenium of Christianity in Rus’Ukraine: Com
me morative Edition (= Harvard Ukrai nian Studies, 
12–13), Cambridge, 1988–1989 [1990], 324–345.

Obolensky D., “Byzantium, Kiev and Moscow: A 
Study in Ecclesiastical Relations,” Dumbarton Oaks 
Papers, 11, 1957, 21–78.

Obolensky D., Byzantium and the Slavs: Collected 
Studies, London, 1971.

Pichkhadze A. A., Perevodcheskaia deiatelʹnostʹ v do
mongolʹskoi Rusi: Lingvisticheskii aspekt, Moscow, 2011.

Poljakov F. B., “Zur Authentizität des Briefes 
vom Patriarchen Nikolaos IV. Muzalon an den Nov
go roder Erzbischof Nifont,” Die Welt der Sla wen, 
33/2, 1988, 283–302.

Polonski D. G., “Pochemu kievskii monakh Feo
do sii perevel poslanie rimskogo papy Lʹva Velikogo 
(K probleme motivatsii knizhnika i datirovke vos
toch noslavianskogo pamiatnika XІІ v.),” Drevnyaya 
Rus—Voprosy Medievistiki, 3 (53), 2013, 108–109.

Polonski D. G., “The Historical Erudition of the 
Compiler of ‘The Word on the Council of Chal ce
don’,” Slověne, 3/2, 2014, 130–174.

Ponyrko N. V., Epistoliarnoe nasledie Drevnei Rusi 
XI–XIII vv.: Issledovaniia, teksty, perevody, St. Pe ters
burg, 1992.

Ponyrko N. V., “Poslanie Klimenta Smoliaticha,” 
in: Biblioteka literatury Drevnei Rusi, 4, St. Peters
burg, 1997, 118–141, 599–604.

Ponyrko N. V., “Byl li Kliment Smoliatich so
zdatelem pervogo slavianskogo perevoda Tolkovanii 
Nikity Irakliiskogo na 16 Slov Grigoriia Bogoslova,” 
in: Trudy Otdela drevnerusskoi literatury, 59, St. Pe
ters burg, 2008, 133–143.

Ponyrko N. V., “Klim (Kliment Smoliatich),” in: Pra
voslavnaia entsiklopediia, 35, Moscow, 2014, 486–488.

Poppe A., “Mitropolity i kniazʹia Kievskoi Rusi,” 
in: G. Podskalski, Khristianstvo i bogoslovskaia lite ra
tura v Kievskoi Rusi 988–1237 gg. (= Studia By zan
tinorossica, 1), St. Petersburg, 1996, 441–499.

Robins R. N., The Byzantine Grammarians: Their 
Place in History, Berlin, NewYork, 1993.

Shchapov Ya. N., Drevnerusskie kniazheskie usta
vy XI–XV vv., Moscow, 1976.



Kliment Smoliatich and His Epistles

Slověne    2017 №1

218  |

Sumnikova T. A., Lopatin V. V., eds., Smolenskie 
gramoty, Moscow, 1963.

Temčinas S., “The Vilnius Manuscript Copy of 
the Letter by Kievan Metropolitan Kliment Smo lia
tich to the Smolensk Presbyter Thomas Commented 
by Monk Athanasius,” Teologiczny Chrześcijańskiej 
Akademii Teologicznej, 57/1, 2015, 93–115.

Tolochko A. P., “Klim Smoliatich posle nizver zhe 
niia iz mitropolii,” in: A. E. Musin, ed., Khoroshie dni. 
Pamiati Alek sandra Stepanovicha Khorosheva, Velikiy 
Nov go rod, St. Petersburg, Moscow, 2009, 547–551.

Trubachev O. N., V poiskakh edinstva: vzgliad fi
lo  loga na problemu istorii Rusi, Moscow, 2005.

Turilov A. A., “Izbornik XІІІ v.,” in: Pravoslavnaia 
entsiklopediia, 21, Moscow, 2009, 540–541.

Uspenskij B. A., Iz istorii russkikh kanonicheskikh 
imen (Istoriia udareniia v kanonicheskikh imenakh 
sob stvennykh v ikh otnoshenii k russkim literaturnym 
i raz govornym formam), Moscow, 1969.

Uspenskij B. A., Tsarʹ i patriarkh: kharizma vla sti 
v Rossii (Vizantiiskaia modelʹ i ee russkoe pe re osmy
slenie), Moscow, 1998.

Uspenskij B. A., Tipografskii Ustav: Ustav s kon da ka
rem kontsa XI – nachala XII veka, 1–3, Moscow, 2006.

Uspenskij B. A., Uspenskij F. B., Inocheskie ime
na na Rusi, Moscow, St. Petersburg, 2017.

Uspenskij B. A., “Pravo i religiia v Moskovskoi 
Ru si,” in: Rossika / Rusistika / Rossievedenie, 1: Iazyk 
/ Istoriia / Kulʹtura, Moscow, 2010, 194–286.

Vershinin K., “Poslanie Klimenta Smoliaticha i 
tolkovye sborniki,” in: Tekstologiia i istorikolite ra
turnyi protsess, 5, Moscow, 2017, 16–27.

Veselovskiy S. B., Onomastikon: Drevnerusskie 
ime na, prozvishcha i familii, Moscow, 1974.

Vodoff W., “Un «parti théocratique» dans la 
Russie de XIIe siècle?” Cahiers de civilisation médié
va le: Xe – XIIe siècles, 17/3, 1974, 193–215.

Wątróbska H., The Izbornik of the XIIIth Century 
(Cod. Leningrad, GPB, Q.p.1.18). Text in Trancription 
(= Polata kŭnigopisʹnaja, 19–20), Nijmegen, 1987.

Yanin V. L., Aktovye pechati Drevnei Rusi X–
XV vv., 1–2, Moscow, 1970.

Zhivov V. M., Istoriia iazyka russkoi pisʹmennosti, 
1–2, Moscow, 2017.

Zhukovskay L. P., ed., Aprakos Mstislava Veliko
go, Moscow, 1983.

проф. Борис Андреевич Успенский, д. филол. наук
Национальный исследовательский университет “Высшая школа экономики”,
Факультет гуманитарных наук, Школа филологии, заведующий 
Лабораторией лингвосемиотических исследований
105066 Москва, ул. Старая Басманная, д. 21/4, стр. 1
Россия/Russia
borisusp@gmail.com

Received March 1, 2017



2017 №1   Slověne This is an open access article distributed under the Creative 
Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International

Резюме
Статья посвящена этимологии имени варварского вождя из первого по смерт-
ного чуда в «Житии св. Стефана Сурожского», который в древнерусском пере-
во де называется Бравлинъ, а в армянском, опубликованном в 2006 г., —  Պրաւլիս 
(/Praulis/ или /Braulis/). Эти формы заставляют реконструировать в утраченном 
греческом оригинале жития форму Μπραῦλις. Авторы по сле довательно рас-
сма тривают известные попытки этимологически сбли зить это имя с раз лич-
ны ми словами и именами: с древнерусским бран(ъ)ливъ (спис ки древнерусского 
перевода жития), со шведским топонимом Bråvalla (А. А. Ку ник, Г. В. Вернад-
ский, Н. Т. Беляев, О. Прицак), с индоарийским *pravlīn(а)- (О. Н. Трубачев), с име-
нем епископа Сарагосы Braulio (В. Г. Васильевский), с гот ским именем *Bra(h)vila, 
реконструируемым М. Шёнфельдом (Н. А. Га ни на). По лингвистическим со об-
ражениям ни одна из этих этимологий не может быть признана безуп реч ной. 
Засвидетельствованное в позд не ви зан тийское время позиционное озвончение 

* В данной научной работе использованы результаты проекта “«Центры» и 
«периферии» в средневековой Европе”, выполненного в рамках Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2017 году. Авторы благодарят за 
помощь Д. В. Каштанова и Л. Бекер.
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Bravlin—Brave or Humble?

начального Π- позволяет осто рож но предположить в качестве ис точ ника для 
имени нашего героя хорошо известное греческое имя Πραῦλις (от πραΰς ‘крот-
кий, смирный’).

Ключевые слова
Судак, древнерусский язык, армянский язык, готский язык, греческий язык, 
агиография, Бравлин, ономастика

Abstract
The paper focuses on the name of the barbarian warlord that appears in the 
Slavic and (recently discovered) Armenian versions of the Life of St. Stephen of 
Sougdaia as Бравлинъ and Պրաւլիս /Praulis/, respectively. These forms seem to 
point to Πραῦλις or Μπραῦλις in the lost Greek Vorlage. None of the previous 
att empts at constructing an etymology of the name—Slavic бран(ъ)ливъ (Rus sian 
copies of the Life), Swedish Bråvalla (G. Vernadsky, N. Belyaev, and O. Pri tsak), 
Indo-Aryan *pravlīn(а)- (O. Trubachev), Spanish Braulio (V. Vasilievsky), or Gothic 
*Bra(h)vila (N. Ganina)—may be considered satisfactory. Having re visited the his-
to rical and linguistic arguments, we suggest that the name given to the bar ba rian 
prince humbled by the miracle of St. Stephen in the Greek text of the Life re pre-
sented, in fact, good Greek: Πραΰλιος or Πραῦλις (from πραΰς ‘mild, humble’); 
fur ther more, we suggest that the positional voicing of Π- > Μπ- [b] in Late Middle 
Greek might account for the initial Б- / Պ (West Armenian [b]) of the attested forms.

Keywords
Sudak, Old Russian, Armenian, Gothic, Greek, hagiography, Bravlin, onomastics

Фигура и имя Бравлина из “Жития св. Стефана Сурожского” — один из 
monstres sacrés русской истории, предмет острых дискуссий, не утиха ю
щих уже более полутора веков. Долгое время этот персонаж был из ве
стен только из древнерусских источников. Согласно древнейшему спис
ку русской версии упомянутого жития (РГБ, Троицк. 745, л. 230об.), “По 
см҃рти же стг҃о мало лѣтъ минѹ . приде рать велика рѹсьская из Нова го ро-
да кнѧзь Бравлинъ силенъ зѣло”. В списках древнерусского Жития в Ма
карьевских Минеяхчетьих вместо Бравлинъ стоит бранливъ [ВМЧ 1904: 
1029], а в более поздних русских рассказах о Бравлине его имя переда
ет ся как Бравалинъ1. Впрочем, никакого сомнения в оригинальности 
фор мы Бравлинъ для древнерусского текста нет2.

Однако после публикации исправной версии армянского си нак сар
но го жития св. Стефана в 2006 г. стало очевидно, что ситуация с Брав
ли ном выглядит намного сложнее, чем представлялось прежде, по сколь
 ку здесь рассказ о нем начинается так: “Спустя времена некий Правлис, 

1 Подробнее см.: [Никон (Лысенко), Заец 2003: 135–136].
2 Подробнее см.: [Ivanov 2006].
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из злого и неверного народа, пришедши с войском. . .”3. Вопервых, эпи
зод с Бравлином помещается здесь не во время вскоре после смерти 
св. Сте фана (т. е. в конец IX в.), а в некую неопределенную эпоху. Во
вто рых, следующее чудо, о царице Анне, напротив, непосредственно свя
зывается здесь хронологически с историей Бравлина, в отличие от древ
нерусского жития. Втретьих, в армянской версии нет ни Новгоро да, ни 
русского войска, а лишь некое абстрактное указание на “злой и невер
ный народ”. Наконец, само имя варварского вождя выглядит здесь как 
Պրաւլիս (классическ. арм. /Praulis/).

Общепризнано, что как армянская, так и древнерусская форма долж
ны быть возведены к оригиналу жития, написанному погречески и 
ставшему основой также для греческого синаксарного жития святого. 
Чтобы приблизиться к реконструкции формы имени в этом ори ги нале, 
следует вначале обратить внимание на особенности армянской ис то ри
че ской фонетики и орфографии. Как известно, в среднеармянский пе
ри од (XI–XѴII вв.) ареал говорящих поармянски уже разделялся на две 
большие диалектные зоны — западную и восточную. Это различие со
храняется и поныне, причем современный литературный язык Рес пуб
ли ки Армения является восточноармянским. Западно ар мян ский ли те
ра турный стандарт культивировался в эпоху Киликий ско го цар ст ва 
(XI–XIѴ вв.), в том числе — как престижный язык — за его пределами в 
армянской диаспоре.

Одним из отличий между западно и восточноармянским является 
фонетическая реализация согласных, записывающихся буквами պ, կ 
и տ. В то время как восточноармянский сохраняет классическое про
из но шение этих согласных как глухих неаспирированных смычных 
[p], [k] и [t], западноармянский озвончает их в [b], [g] и [d]4. Таким об
ра зом, возможны два варианта транслитерации для формы Պրաւլիս ар
мян ской версии жития: /Praulis/ (классический армянский, восточ но
 ар мянский) и /Braulis/ (западноармянский). Важно отметить, что ис 
то ри ческий диалект армян Крыма (норнахичеванский, крымсконо
во на хичеванский)5 относится к западноармянской диалектной груп  пе 
и де мон стрирует звонкие смычные на месте классических глухих [Мар
тиросян 2013: 334–338]. Պրաւլիս в западноармянском произ но шении 

3 Յետ ժամանակաց Պրաւլիս ոմն ի չար  եւ յանհաւատ ազգէս եկն զաւրաւք. . . 
[Bozoyan 2006: 105]; русский перевод приводится по: [Могаричев et al. 2009: 29].

4 Звонкие смычные բ [b], գ [g] и դ [d] классического армянского в 
западноармянском реализуются как глухие аспираты [ph], [kh] и [th] 
соответственно.

5 В 1779 г. по указу Екатерины II армянское население Крыма было переселено на 
Дон, где ими был основан город НорНахичеван (Նոր Նախիջևան, т. е. “Новый 
Нахичеван” поармянски) [Мартиросян 2013: 356].



222  |

Slověne    2017 №1

Bravlin—Brave or Humble?

[braulis]6 максимально приближается к древнерусской форме Бравлинъ7, 
тем более что в западноармянском известны случаи переда чи ино языч
ного [b] через պ в личных именах и апеллятивах8.

Казалось бы, это дает основание реконструировать для греческого 
прототекста форму *Βραυλις9 с начальной витой, продолжавшей в сред
невизантийский период по традиции использоваться для записи ино
язычного [b], особенно в анлауте10. Но в этом случае в древнерусском 
переводе жития следовало бы ожидать не Бравлинъ, а *Bравлинъ, так как 
это имя не относилось к числу активно используемых и находящихся 
на слуху. Поэтому, реконструируя способ, которым [bravlis] могло быть 
записано в греческом первоисточнике, следует предложить иное реше
ние. Но для начала обратимся к существующим в литературе этимоло
ги ям др.рус. Бравлинъ11.

Самой ранней интерпретацией этого загадочного имени было объ
яснение его через прилагательное бран(ъ)ливъ ‘воинственный’, заме
нив шее имя в некоторых списках древнерусской редакции жития [Вос
то ков 1842: 689; Голубинский 1901: 59–60]12. Однако с введением в 

6  Дифтонг աւ [au] классического армянского прогрессивно стягивался в 
монофтонг [o], для записи которого в XII в. была введена новая буква 
օ [Hübschmann 1897: 328]. Сравнение с Бравлинъ, кажется, говорит в 
пользу сохранения дифтонгического произношения աւ в армянском тексте 
[Саргсян 2008: 283].

7 Возможное объяснение финали инъ древнерусской формы см. ниже, прим. 36.
8 Ср., например, Պաւրիս (классич. /Pauris/, зап.арм. /Bauris/, с [au] > [o], о чем 

см. выше) в армянском переводе мученичества Бориса и Глеба, датируемом 
серединой XIII в.; պարոն (классич. /paron/, зап.арм. /baron/) < ст.фр. baron.

9 Здесь можно было бы вспомнить загадочное имя (?) Βραῦλος, фиксируемое в 
IѴ (?) веке (Arcadius, De accentibus 59: Βραῦλος Παῦλος Δαῦλος).

10 Ср., например, Βορίσης, Βωρίσης, Βορής, Βωρίς для имени, соответствующего 
др.рус. Борисъ [Moravcsik 1983: 96].

11 В нем иногда видят заимствование неизвестного происхождения. Однако 
никакого источника такого рода до сих пор найти не удалось, поэтому эта версия 
нами не рассматриваются. Мы не рассматриваем здесь также исторически 
малоправдоподобные (например, [Рахно 2012: 57–58] — возведение к 
древнебретонскому Branwalatr) и совершенно ненаучные этимологии данного 
имени (“Велесовой книги”, С. В. Рябчикова, В. В. Тена, В. С. Казакова и др.). 
Высказываемое в [Могаричев 2007: 188] предположение о проихождении 
имени Пролис (т. е. Правлис) из имени Песах (др.евр. פסח /psḥ/ в Кембриджском 
документе) со ссылкой на разнообразные искажения греческих имен и названий 
в армянском переводе не учитывает близость армянской и древнерусской 
форм (что смещает гипотетическое превращение Песаха в Правлиса/Бравлина 
на древнееврейскогреческое звено в цепочке передачи) и оставляет без 
комментариев как собственно лингвистическую или палеографическую, так 
и общеисторическую сторону такого превращения (а именно возможность 
использования составителем жития источника на иврите).

12 Мы присоединяемся к мнению исследователей (напр., [Васильевский 1915: 
cclxxxiѵ]), видевших здесь попытку народноэтимологического толкования 
семантически непрозрачного имени.
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на учный оборот армянской версии жития эта этимология окончатель
но упраздняется, равно как и бывшая некогда популярной этимология 
А. Н. Веселовского [1890: 22] из *Мравлинъ — гипотетической кальки 
с греч. Μυρμιδών, традиционно связываемого с μύρμηξ ‘муравей’, к то му 
же фантастическая с исторической точки зрения.

А. А. Куником в очень осторожной форме была предложена связь 
др.рус. Бравлинъ со шведским топонимом Bråvalla — местом знаменитой 
битвы ѴIII в. между свеями, данами и их союзниками [Kunik 1844: 140–
142]13. Эта версия была позднее развита Н. Т. Беляевым [1929: 220–221] 
и другими. Она требует отдать предпочтение варианту Бравалинъ позд
них списков, который сам Куник считал вторичным, возникшим под 
влиянием восточнославянского полногласия, и затем трактовать его как 
quasiпатронимическое славянское образование от Bråvalla. Но совр. шв. 
Bråvalla продолжает др.сев. Brávalla, генитив от Brávellir (pl.), букв. 
‘бровяные поля’14. Не совсем прозрачен механизм рецепции в сла вян
ский язык древнешведской формы родительного падежа, но главное — 
этой версией игнорируется факт греческого посредства15 и то, какие вы
воды о форме имени в греческом позволяет сделать армянская форма 
Պրաւլիս (см. выше).

Не так давно О. Н. Трубачев в рамках своей неоднозначной гипоте
зы об индоарийских языковых реликтах в Северном Причерноморье 
сформулировал версию, согласно которой др.рус. Бравлинъ восходит к 
слову *pravlīn(а) на языке тавров, объясняемому автором через др.инд. 
pravlīna ‘раздавленный, поверженный, свалившийся’ [Трубачев 1999: 
88–90]. Таковым должно было быть мотивированное описанными в 
жи тии событиями прозвище князя, бытовавшее в устном обиходе крым
ских индоариев и принятое затем греческим составителем жития за 
личное имя. В греческой записи Трубачев восстанавливает его как 
*Βραβλινος, с ассимиляцией согласных. Эта реконструкция не согласу
ется ни с древнерусской (ожидалось бы, опять же, *Вравлинъ), ни тем 
более с армянской формой (с которой автор не мог быть знаком).

13 Впрочем, ниже [Kunik 1844: 495] автор отказывается от своей гипотезы в пользу 
мнения Востокова (Бравлинъ < бранливъ).

14 Аналогично шведскому Uppsala из др.сев. Uppsalir (pl.), букв. ‘верхние селения’, 
gen. Uppsala в высокочастотных сочетаниях типа til Uppsala ‘в Уппсалу’. К слову, 
связь др.рус. Бравлинъ с германским словом, обозначающим ‘бровь’ (др.в.н. 
brāwa), предлагалась и независимо от Brávellir [Müller 1987: 31].

15  К этой проблеме в рамках версии с Bråvalla обращался О. Прицак. Для греческого 
оригинала жития он реконструировал греч. *βραβαλινος как адъективное 
образование от /bravala/ со значением «бравалльский», которое могло быть 
переводом др.сев. Brávallakappi ‘бравалльский витязь’ (как эпитет участника 
битвы) или подобного [Pritsak 1988: 105]. Формальным недостатком такого 
решения, как и других, предполагающих начальную виту в греческой праформе, 
является необъяснимость соответствия β = б в др.рус. Брав(а)линъ.
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Наконец, В. Г. Васильевский, в рамках своей крайне смелой гипоте зы 
о приходе Бравлина из Неаполя Скифского (Новагорода русской ре дак
ции) и его крымскоготском происхождении16, на основании подобозвучия 
сопоставил имя Бравлинъ с именем епископа Сарагосы Браулиона [Ва
сильевский 1915: cclxxxiѵ]. Васильевский не предпринимал попыток 
объяснить это сходство этимологически, вместо этого предложив не
сколько других возможных, с его точки зрения, толкований загадочно
го имени. Действительно, как участники Великого переселения наро
дов, готы могли быть связующим звеном между раннесредневековой 
Испанией и Крымом17. Но гипотеза Васильевского прежде всего требует 
ответить на вопрос о возможности возведения имен Браулион (Braulio) 
и Бравлинъ к единому прототипу, позволяющему этимологизировать 
се бя на материале известной готской ономастики и языка. Недостающее 
лингвистическое решение18 недавно было предложено Н. А. Ганиной 
(по ложительно оценивающей и этимологию Трубачева) [Ганина 2010: 
60–62]. Для объяснения сходства Braulio и Бравлинъ ею привлекается 
готское имя *Braƕila, реконструированное Морицем Шёнфельдом [Schön
feld 1911: 53]. Позволим себе подробнее остановиться на этой версии.

Начнем с того, что *Braƕila реконструируется Шёнфельдом для объ
яснения имени, которое в источниках на латыни выглядит как Bracila, 
Brachila и — единожды — Bravila [PLRE 1980: 241]19. Этимология Шён
фельда, по нашему мнению, неудовлетворительна. Вопервых, сразу же 
бросается в глаза ее искусственный характер. Она явно сконструирова
на в попытке учесть и примирить все письменные фиксации имени в 

16 Между тем Неаполь Скифский, как теперь известно, прекратил свое существование 
в III в. от Р. Х., как раз в результате вторжения в Крым готов [Зайцев 2003].

17 Известно, что бóльшая часть Иберийского полуострова была завоевана 
вестготами во второй половине Ѵ в. Вместе с ними в Испании появляется 
готская ономастика, постепенно приобретавшая популярность и в среде 
местного романского населения [Piel, Kremer 1976]. В Крым же готы пришли 
двумя столетиями раньше. Личные имена восточногерманского (готского) 
происхождения отмечены и здесь, правда, в гораздо более скромном количестве 
[Tischler 1978: 15–17]. На сохранение готами Крыма собственного языка и 
элементов культуры указывают, помимо известного свидетельства О. де Бусбека 
(XѴI в.), недавние находки пяти мангупских граффити на готском языке, 
датируемых второй половиной IX – началом X в. [Korobov, Vinogradov 2016: 
141–157], а также ранее неизвестные образчики готской ономастики в греческих 
надписях Северного Причерноморья (наша статья о них готовится в настоящее 
время к печати).

18 Готская этимология, предлагавшаяся П. Галиндо [Lynch, Galindo 1950: 310] и 
производящая имя Браулион от корня bar (не указано при этом, какого языка этот 
корень, но, судя по предложенной тут же “готской” этимологии имени Фронимиан 
(от froh и Mann), имеется в виду современный немецкий), не может быть оценена 
иначе как курьез.

19 Так звали одного из варварских вождей (комитов) в Италии, убитого Одоакром в 
477 г.
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ис точниках, без должной критики самих этих форм20. Но в известном 
нам древнегерманском ономастиконе отсутствуют имена с элементами, 
про изводными от корня *breh(w) ‘мерцать, блестеть’21. Само наличие в 
гер манском глагольной основы с wрасширением, как ее постулирует 
Шён фельд, сомнительно22. Вовторых, очень сомнительным выглядит 
от  ра жение гот. -ƕ- [hw] как лат. c(h) [k] в формах Bracila, Brachila. На
деж ные примеры для готского отсутствуют23, но то, что мы можем на
блю дать на материале других древнегерманских языков, заставляет ду
мать, что в латинской передаче hw ожидалась бы редукция велярного, 
а не лаби ального элемента. Как отражение гипотетического гот. *Braƕila 
гораздо более адекватна форма Bravila из Fastae Vindobonenses, но как 
раз ее Шёнфельд предпочитает объяснять иначе. Он предлагает видеть 
здесь эффект германского “грамматического чередования” глухого и 
звонкого согласных по Закону Вернера24, а именно hw : ǥw (с дальнейшим 
развитием ǥw > w). Таким образом, согласно Шёнфельду, непосред ст
вен ным гот ским прототипом Bravila латинского источника оказывает ся 
не *Braƕila, а *Brawila. С этим трудно согласиться. Уже в библейском 
готском (IѴ в.) вернеровское чередование по глухости/звонкости было 
мерт вым реликтом бо лее древнего языкового состояния (ср. его вырав
ни вание в сильном глаголе [Braune, Heidermanns 2004: 61]). Пред по
ложе ние, что оно почемуто оставалось активным в личных именах, 

20 По сути *Brahvila в нотации Шёнфельда даже орфографически представляет собой 
компромисс между Brac(h)ila и Bravila. О грамматическом чередовании см. ниже.

21 Шёнфельд указывает на тюрингское личное имя Brachio [Förstemann 1900: 1638], 
но его этимологическая интерпретация проблематична. Фёрстеманн с некоторым 
сомнением возводил это имя к элементу VRAC (гот. wrikan, pt. sg. wrak ‘преследовать, 
гнать’, wrakja ‘гонение’), сравнивая его с Wracchio, Uurecheo et sim. (к др.сакс. 
wrekkio, др.в.н. reccheo, собств. ‘изгнанник’ > ‘богатырь, витязь’). Впрочем, сюда 
же у Фёрстеманна были отнесены и Brac(h)ila [ibid.], и даже Bracarius [ibid.: 1639] — 
имя севильского епископа Ѵ или ѴII в., которое гораздо лучше объясняется как 
‘уроженец /житель Бракары’ (лат. Bracara, совр. португальск. Braga).

22 Гот. *braíƕan, но см.: [Orel 2003: 55] (s.v. *brexanan ~ *brexōjanan). Готское 
существительное braƕ (в выражении in braƕa augins ‘во мгновение ока’, 
1Кор 15:52) может быть производным от *breh с аблаутом и суффиксом wa (так 
в [Lehmann 1986: 78–79 (B92 *braƕ)], обзор других мнений в [Orel 2003: 57 (s.v. 
*brēxwō ~ *braxwan)]), и формально шёнфельдовское *Braƕila можно было бы 
возвести непосредственно к этой основе, оставляя за скобками семантический 
(весьма странное значение для личного имени) и исторический (отсутствие 
параллелей) аспекты.

23 В Крыму у нас имеется сравнительно поздний (XIѴ в.) пример передачи гот. ƕ 
греческим алфавитом: Χoυϊτάνη < гот. *Ƕeita (слаб. скл., основа на n), букв. 
‘белый’ в одной надписи из Мангупа [Трубачев 1999: 215]. Запись wichtgata 
‘album’ в крымскоготском словарике Бусбека, возможно, отражает метатезу 
wichtgata < *chwit(g)ata, к библ. гот. ƕeit [Ганина 2011: 162].

24 Вернеровское чередование было обусловлено подвижностью индоевропейского 
ударения в эпоху, предшествовавшую его фиксации на начальном слоге в 
прагерманском.
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более того — в единственном имени одного и того же человека, как нам 
ка жет ся, полностью выходит за рамки вероятного25.

Если всё же принять реконструкцию Шёнфельда гот. *Braƕila как 
реально существовавшую и сравнить ее с Braulio и Պրաւլիս / Бравлинъ, 
то мы сталкиваемся с проблемой нерегулярности соответствия этих 
форм друг другу. Предположив, что *Braƕila в поздней иберийской ла
тыни отразилось как *Bravila или даже *Bravilo26, далее придется до пу
стить нетривиальную (не подтверждаемую другими примерами ана ло
гичного развития) метатезу *Brauilo > Braulio, и точно такую же метатезу, 
произошедшую независимо от первого случая, мы вынуждены будем 
постулировать и в греческом языке Сугдеи: *Βραυίλας > *Βραυλί(α)ς > 
Պրաւլիս, Бравлинъ. Добавим к этому то, что форма имени сарагосского 
епископа у Исидора Севильского (dat. Braulioni, gen. Braulionis), иску сив
шая Васильевского своим сходством с Бравлином, не является един ст
венной засвидетельствованной. Помимо писем Исидора, она встре ча ет
ся в письмах самого Браулиона (nom. Braulio), в названии одного из его 
трудов и в актах Толедских соборов, в которых он принимал участие, а 
наряду с ней мы находим в источниках формы Braolio, Braholio, Bravolio, 
Bragulio, Vraulio и образованные от этого имени патронимики Braoliz, 
Brauoliz, Braolit, Brooliz, Bravolgez, Bragoloyz [Becker 2009: 296–297]. Стро
го говоря, в нашем распоряжении нет никаких данных, позволяющих 
уверенно предпочесть одну из них в качестве исходной. Допустим, что 
в Bravolio, Bragulio мы наблюдаем эпентезу глайда, но с тем же правом в 
Braolio, Braulio можно думать о выпадении согласного в интервокальной 
позиции. Отдельного внимания заслуживает форма номинатива Braulius 
(Braolius, Brauolius). Ее соприсутствие с Braulione et sim. относит имя к ка
тегории мужских имен смешанного склонения на o/us, one, выде ля емой 
Л. Бекер на иберороманском ономастическом материале27. Сама автор 

25  На наш взгляд, продуктивнее объяснять Brac(h)ila как отражение гот. *Brakila — от 
brikan, pt. sg. brak ‘ломать, крушить’, brakja ‘битва’ (ср. германские имена Brecho, 
Brecosind, Briceold [Förstemann 1900: 335]). Единожды же засвидетельствованную 
форму Bravila предпочтительнее игнорировать как испорченную, тем более что 
она сохранилась в ренессансной копии каролингского списка с раннего оригинала 
— вопреки мнению Ганиной, допускающей возможность сосуществования форм 
Brac(h)ila < *Brakila и Bravila < *Braƕila со ссылкой на феномен двуименности у 
древних германцев и, в частности, у готов [Ганина 2010: 46–48, 61]. Собственно, 
сомнения в правильности Bravila допускал и сам Шёнфельд [Schönfeld 1911: 53].

26 В большинстве случаев готские имена c диминутивным суффиксом ila (acc. ilan, 
основа на n) усваивались поздней латынью как относящиеся к консонантному типу 
склонения на a, ane, возникшему или, как минимум, существенно расширившему 
свою базу под готским влиянием, напр. nom. Suinthila (из гот. *Swinþila), acc. 
Suinthilanem, abl. Suinthilane, с окказиональным переходом в склонение на us в 
номинативе (Suinthilanus) [Schönfeld 1911: xxiv–xxv; Becker im Druck].

27 Типа Titus ~ Titone, Petrus ~ Petrone, а также с обратным переходом Scipio ~ 
Scipioni (gen.!) [Becker im Druck].
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(per litteras) считает форму на us плодом искусственной латини зации, 
существовавшим только на письме. По нашему мнению, равно возможен 
сценарий, в котором именно Braulius является исходной, а по явление 
форм с o(n) обусловлено описанной Бекер интерференцией де кли на
ционных парадигм после преобразования номинативного окон ча ния us 
в o в народной латыни. В этом случае исчезает формальное основание 
для реконструкции готского имени слабого склонения (на ila или ка ко
голибо другого) в качестве прототипа.

В литературе имя Браулиона считается этимологически темным. По 
мнению Л. Бекер, оно может быть дороманским [Becker 2009: 296]. Во 
всяком случае, оно отсутствует в “Hispanogotisches Namenbuch” Й. Пи
ля и Д. Кремера [Piel, Kremer 1976] — обобщающем исследовании гот
ской ономастики и топонимики Иберийского полуострова. Имеющиеся 
просопографические данные также не дают оснований для вывода о 
гот ском происхождении сарагосского епископа. Браулион происходил 
из влиятельной семьи, представители которой занимали высокие долж
ности в католической иерархии Тарраконской провинции28. Это может 
указывать на старокатолический бэкграунд семьи и, как следствие, на 
ее испанороманские корни. Что не менее существенно, все известные 
род ственники нашего героя носят христианские имена еврейского, гре
ческого и латинского происхождения. Разумеется, возможность нарече
ния ребенка готским именем в католической испанороманской семье 
кон ца ѴI в. нельзя полностью исключать, но до обращения готов из 
ари анства в католицизм такая практика вряд ли могла быть сколько
ни будь массовым явлением29.

Продемонстрированная невозможность готской этимологии для 
имени Браулиона, как кажется, упраздняет тезис о крымскоготском про
исхождении Бравлина. Следует, тем не менее, признать, что формально 
вариант Braulius не столь уж далек от наших крымских фактов, в осо
бен ности от Պրաւլիս армянской редакции жития. Настало время вер
нуться к ним.

28 Его старший брат Иоанн предшествовал ему на посту епископа Сарагосы. Второй 
брат Фронимиан (от греч. φρόνιμος ‘разумный’) был аббатом в монастыре 
св. Эмилиана, сестра Помпония также служила настоятельницей. Об отце по 
имени Григорий известно, что он был носителем высокого церковного сана 
(вероятно, епископом Осмы) [Lynch, Galindo 1950: 6; Kampers 2008: 315; Koch 
2012: 314–316].

29 Обращение вестготов произошло в 80–90е годы ѴI в. при короле Реккареде 
I (586–601). Дату рождения самого Браулиона помещают между 585 и 595 гг. 
[Koch 2012: 315]. Рассуждая об этнической принадлежности Браулиона, 
авторы испанской монографии [Lynch, Galindo 1950: 5] подчеркивают, 
что в рассматриваемый период готское имя указывало на носителягота, а 
латинское (вероятно, в широком смысле — античное или христианское) могло 
принадлежать как готу, так и испанороманцу.
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Думается, что присутствующие в переводах характеристики Прав
лиса / Бравлина как представителя “злого и неверного народа” (и пред
водителя “русской рати” соответственно) не совсем заслуженно сме стили 
внимание исследователей на поиск этимона имени в варварской среде. 
Между тем автором исходного текста жития, несомненно, был ви зан
тийский грек (вероятнее всего, клирик), агиография же пред ставляет 
со бой жанр, отличный от этнографии, и своей целью имеет не точное 
описание исторических деталей, а преподание верующим нрав ственных 
образцов для подражания (ἡ μίμησις τῶν ἁγίων). Этой цели под чинена 
как вся композиция (обобщеннотипическая с использованием стан
дарт ных мотивов и риторических фигур), так и отдельные элемен ты рас
ска за, включая личные имена протагонистов. Последние могли сво
бодно черпаться автором из фонда реально существовавшей и из ве стной 
ему ономастики, в данном случае греческой, подвергаясь сюжет но необ
хо димым переосмыслениям. С учетом сказанного мы хотим пред ло жить 
для рассмотрения новую версию происхождения форм Պրաւլիս и Брав
линъ, возводящую их независимо друг от друга к греческому лич но му 
имени Πραΰλιος, которое, в свою очередь, образовано от прилага тель ного 
πραΰς ‘кроткий, смирный’. Возможную мотивировку такого име но вания 
варварского князя в протографе жития мы попытаемся прояснить чуть 
ниже, сейчас же обратимся к формальной стороне про блемы.

Имя Πραΰλιος фиксируется с III в. от Р. Х. Оно особенно характерно 
для ранневизантийской Малой Азии [Corsten 2010: 379]. Известен епи
скоп Иерусалима (417–422 гг.) и несколько других исторических лиц, 
но сивших это имя.

Написание имени в справочниках, основанное на этимологии, — 
Πραΰλιος, однако в источниках зафиксирована только форма Πραύλιος, 
без знака диерезы, который в надписях и рукописях (кроме высокоуче
ных) обычно не ставился30. Стяжение окончания -ιος > ις в личных 

30 На самом деле разница в произношении между αυ и αϋ в интересующую 
нас эпоху была не столь велика: до IX в. в Византии гласный, обозначаемый 
“ипсилоном”, совпав по звучанию с древним дифтонгом οι (ср. форму 
Πραοίλιος в надписи 530 г. из Филадельфии [Corsten 2010: 379]), сохранял 
огубленную артикуляцию. В ранних славянских памятниках υ и οι чаще всего 
транслитерируются с помощью буквы ѵ (“ижица”), генетически продолжающей 
греческий ипсилон. При ученой транслитерации греч. Πραΰλιος давало форму 
Праѷлїи (см. славянский перевод “Жития св. Порфирий Газийского” в рукописи 
РГБ, МДА 92.1, с. 285). Начиная с XIII в. появляются примеры, говорящие об 
итацизирующем произношении ѵ под влиянием современного памятникам 
греческого [Кривко 2004: 321]. Об огубленной артикуляции в более раннюю эпоху 
могут свидетельствовать нередкие случаи передачи греч. υ с помощью диграфа 
ѹ [Diels 1932: 27–28]. Ученую латинскую передачу этого имени (Praylius) мы 
видим, например, у Кассиодора (Historia ecclesiastica 10, 2129, 91: “Hierosolymis vero 
post Ioannem Praylius suscepit Ecclesiae praesulatum”). Любопытна форма Prelius, 
встречающаяся в латинском переводе греческого “Мученичества свв. Киприана 
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именах хорошо документируется, в т. ч. материалом греческой эпигра
фи ки Северного Причерноморья [Тохтасьев 2007]. Действительно, 
фор ма ΠΡΑΥΛΙΣ засвидетельствована в эфесской надписи III–IѴ вв. 
(IEph 2223A). Она идеально соотносится с Պրաւլիս (/Praulis/ или /Brau
lis/) армянского перевода31.

Далее следует вспомнить, что все материальные свидетельства на
ше го жития относятся ко времени не ранее начала XIѴ в. и что у нас нет 
никаких оснований датировать его оригинал — и тем паче оригинал его 
чудес — значительно более ранним периодом. Между тем в поздневи зан
тийскую эпоху в исконно греческих именах собственных наблюдаются 
случаи написания Μπ- вместо Π-, указывающие на приобретенную звон
кость начального согласного. Так, старое греческое название вифинского 
города Προῦσα превращается в Μπροῦσα [ˈbrusa] (совр. тур. Bursa)32. Объ
яснимо это характерным для среднегреческого языка озвончением глу
хих взрывных в позиции пе ред носовым, а именно в такой позиции ока
зывался анлаутный со глас ный, например в сочетании имени с ар тик лем 
винительного падежа: (εἰς) τὴν  Προῦσαν [is tim ̮̍ brusan]33. На пи сание 
τὴν Μπροῦσαν, таким обра зом, всего лишь отражает фактическое про из
ношение. Звонкий анлаут впо следствии был генерализован, вслед ствие 
чего мы наблюдаем ἡ Μπροῦσα в номинативе34. Аналогичное яв ле ние на
блюдается и в румейском язы ке — наследнике языка крымских гре ков 
(например, ἡ πόρτα произно сит ся в нем как [i ˈborta]) [Ки си лиер 2009: 
195, прим. 12; 418, прим. 5]. Мы считаем, что в рамках того же процесса 
в греческом языке поздне ви зантийской Сугдеи, где, оче вид но, и было 
со ставлено “Житие св. Сте фана Сурожского” (или по край ней мере ин
те ресующий нас эпизод), произошел переход Πραῦλις  > *Μπραῦλις35. 

и Иустины” (Acta sanctorum, Sept., VII, 217: “Hæc erat audiens Prelium diaconum 
per suam fenestram”; ibid., 218: “quem per diaconum Prelium didici perfecte; una cum 
Prelio diacono”). Возможно, что здесь мы имеем дело с псевдоэтимологизирующим 
написанием (quasi от позднелат. prelium < proelium ‘битва’), случайно совпавшим по 
семантике с древнерусским бранливъ (от брань ‘битва’) вместо Бравлинъ (см. выше).

31 К проблеме ϋ на этапе Πραῧλις > Պրաւլիս, Бравлинъ мы вернемся чуть ниже.
32 Chronica Byzantina breviora 70, 2, 8: καὶ πάλιν ἔστρεψεν εἰς τὴν Ἀνατολήν, εἰς τὴν 

Μπροῦσαν; ibid. 91, 8: ͵ϛϡη´ ἐχαλάσθην ἡ Μπροῦσα.
33 Изменение формы имени в зависимости от падежа можно наблюдать в 

среднегреческом названии города Падуя: ἡ Πάδουβα (Chronica Byzantina breviora 
50A, 6) [i ˈpaðuva]; τὴν Μπάδουβα (ibid. 51,3, 11) [tim ̮̍ baðuva]. Ср. еще ср.греч. εἰς 
τὴν πόλιν [is tim ̮̍ bolin], букв. ‘в Город’ > тур. Istanbul.

34 Этот феномен недооценивает в принципе довольно трезвая работа [Кузенков 2012: 
57–58], пытающаяся, однако, спасти русское происхождение Бравлина (с 
“бравалльской” этимологией) и не замечающая хронологических проблем 
последних двух чудес, порожденных публикацией армянской версии жития.

35 При этом западноармянское произношение պ как [b], о чем говорилось в начале 
статьи, не является релевантным для определения способа записи начального 
согласного греческой праформы, так как, вопервых, при транслитерации греческих 
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Представляется, что и здесь триггером озвончения выступила форма 
аккузатива с предшествующим артиклем τὸν Πραῦλιν [tom ̮braˈylin] > τὸν 
*Μπραῦλιν; более того, нельзя исключать и известного по рукописям и 
надписям написания артикля пе ред начальной “пи” как τόμ, что в слит
ном рукописном тексте дало бы τὸμπραῦλιν. Такая письменная форма 
могла явиться непосредственным прототипом для Бравлинъ древ не рус
ского перевода36. Впрочем, возмож но и то, что озвончение на чального со
гласного в греческом имени про изо шло на некой более ран ней стадии37.

Что же касается проблемы ϋ греческой формы (в этимологическом 
написании Πραῧλις, см. выше), то мы полагаем, что отсутствие специ
аль ного обозначения слогового характера “ипсилона” в протографе (по
средством знака диерезы, см. выше) не оставляло переводчикам иного 
выбора, кроме как трактовать греч. αυ как /av/ и соответствующим 
об разом транслитерировать его средствами своих алфавитов38.

Остается только догадываться, что могло заставить автора жития 
назвать варварского вождя именем Πραῧλις. Но поскольку, как ука зы ва
лось, это имя весьма прозрачно восходит к πραΰς ‘кроткий’, то можно 
пред положить, что сделал он это cum grano salis: дикий варварнасиль
ник оказался укрощен силой св. Стефана. Впрочем, если образ Прав ли
саБравлина действительно является переработкой фигуры князя Вла
ди мира Святого из “корсунской легенды” [Виноградов 2017], то, воз
мож но, в будущем появятся и другие истолкования этого имени.

nom. prop. армянский переводчик мог следовать классическому языку, в котором π 
регулярно передается через պ [Hübschmann 1897: 325–326], а вовторых, звонкий 
западноармянский պ [b] вполне мог служить для передачи диграфа μπ.

36 Финаль инъ в др.рус. Бравлинъ указывает на то, что в греческом тексте 
имя князя впервые появлялось именно как Μπραῦλιν (acc.). Однако же ни в 
древнерусском, ни в армянском переводе оно не встречается в синтаксической 
позиции, требующей винительного падежа. Остается очень осторожно 
предположить, что весь отрывок про нашествие в Vorlage вводился оборотом 
accusativus cum infinitivo, например: “. . . συνέβη (или λέγουσιν) τὸν Μπραῦλιν [. . .] 
ἐλθεῖν (соотв. др.рус. приде [. . .] Бравлинъ и арм. Պրաւլիս [. . .] եկն).

37 Возвращаясь к “очевидному” сходству имен Πραΰλιος и Braulius (которое 
может быть и случайным), следует отметить, что аргументация в пользу их 
этимологической связи — а направление заимствования в таком случае не 
вызывает вопросов — должна включать объяснение звонкости начального 
согласного в испанском имени, подтверждаемой всеми без исключения формами 
имени в источниках. Обратим здесь внимание на то, что передача имени Πραΰλιος 
вышеупомянутого патриарха Иерусалимского в написанных поарабски “Анналах” 
Евтихия Александрийского сер. Х в. [Eutychii 1658: 549] как سوليارب /br’ylws/ — 
не что иное, как пример регулярной субституции греч. π через арабск. ب [b].

38 В древнерусской транслитерации греческих диграфов αυ и ευ, где “ипсилон” 
исторически обозначал второй элемент нисходящего дифтонга, а в интересующую 
нас эпоху приобрел консонантный характер, наблюдается чередование аѵ, еѵ и ав, 
ев, при этом в памятниках нередко встречается quasiгиперкорректное (а на деле, 
вероятнее всего, просто орнаментальное) написание со знаком диерезы, например 
Паѷлъ, ѥѷжинѣ (при євжино там же) в Путятиной минее [Кривко 2004: 351].
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Abstract
The article states that communication in Old Russian as well as in modern Russian 
discourse is characterized by the use of mono-functional and poly-functional 
indirect speech acts. Moreover, the important aspect that helps to specify the illo-
cutive functions of indirect speech acts in Old Russian is their verifiability: the 
verbal or non-verbal response of the interlocutor as well as the frame constructions, 
which introduce direct speech (preposition). These constructions are also used in 
the middle of the utterance (interposition) or at the end of the utterance (post-
position). The author of the chronicles observes the communicative purposes of 
both the speaker and the interlocutor, indicating that the given utterance should 
be regarded as an indirect speech act. By analyzing the use of mono-functional 
indirect speech acts in the original dialogue fragments of the Tale of Bygone Years, 
the author works out their typology. The groups of interrogative and non-inter-
rogative indirect speech acts have been singled out, each of them having certain 
typical characteristics. The semantics of non-interrogative utterances in most 
cases is connected with the expression of indirect meanings of time and aspect of 
verbal forms. The use of interrogative utterances as indirect speech acts is mostly 
connected with the changes not only in the illocutive function, but also in the pro-
positional meaning of the predicative unit: interrogative utterances with negations 
should be interpreted as affirmative non-interrogative utterances and vice versa. 
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The author comes to the conclusion that the use of modern mono-functional 
indirect speech acts is traditional, since it is identical to their functioning in Old 
Russian.

Key words
Tale of Bygone Years, mono-functional and poly-functional indirect speech 
acts

Резюме
В статье устанавливается, что для древнерусской коммуникации так же, как и 
для современного руского дискурса, свойственно употребление монофункцио-
нальных и полифункциональных косвенных речевых актов. При этом важным 
аспектом определения иллокутивных функций древнерусских косвенных ре-
че вых актов является их верифицируемость: о том, что высказывание воспри ни-
мается в качестве косвенного речевого акта, свидетельствует вербальная и/или 
невербальная реакция собеседника, а также то, что в рамочных конст рук циях, 
предваряющих и завершающих реплики, автором текста указываются ком-
му никативные целеустановки говорящего и собеседника. Анализируя ис-
поль зо вание монофункциональных косвенных речевых актов в оригинальных 
(не вос ходящих к другим текстам) диалогических фрагментах “Повести вре-
мен ных лет”, автор статьи выстраивает их типологию. Выделяются группы не-
вопросительных и вопросительных косвенных речевых актов, для каждой из 
которых определяются характерные для нее признаки. Семантика невопро-
си тельных высказываний в большинстве случаев связана с выражением непря-
мых видо-временных значений глагольных форм. Использование вопро си тель-
ных высказываний в качестве косвенных речевых актов чаще всего связано с 
из менением не только иллокутивной функции, но и пропозитивного со дер жа-
ния предикативной единицы: воспросительные высказывания с отрица ни ем 
должны восприниматься в качестве утвердительных невоспросительных вы ска-
зываний, и наоборот. Автор приходит к выводу, что использование со вре мен-
ных монофункциональных косвенных речевых актов имеет традиционный ха-
рактер, будучи тождественным их функционированию в древнерусской речи.

Ключевые слова
Повесть временных лет, монофункциональные и полифункциональные кос-
вен ные речевые акты

1.  State of the Art
One of the basic concepts used in modern communicative science is the notion 
of the indirect speech act (hereafter—ISA). The ISAs, described in terms 
of the theory of speech acts [Серль 1986], will be regarded as utterances not 
with direct illocutionary functions, those “arising from the literal meaning of 
a sentence” [Падучева 2001: 44], but utterances with indirect functions. The 
notion of the ISA allows one to allocate within the communicative potential of 
an utterance, which is a set of its possible illocutionary functions (hereafter—
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IF), the main (direct) one, perceived as devoid of context, and the peripheral 
(indirect) functions, which are realized in the ISA. The recipient should be 
able to distinguish between the ISAs and the direct speech acts (hereafter—
DSA), and adequately interpret the communicative intention of the speaker, 
incidentally reconstructing the nonexplicatory meanings “hidden” in the ISA. 
The basis of this ability is that “the use of indirect speech acts is, to a greater or 
lesser extent, conventionalized” [Лайонз 2003: 269].

The types of ISAs characteristic of Russian speech have been streamlined 
during the study of the modern discourse, which is quite natural. Meanwhile, 
an analysis of the Old Russian texts shows that statements with indirect IF 
were also used in Old Russian communication.

Let us now turn to the analysis of the dialogue fragments of the Tale of 
Bygone Years (hereafter—the TBY).1

The important aspect that helps to define the illocutive functions of ISAs 
in Old Russian is their verifiability. On the one hand, the IF of the utterance 
can be established on the basis of the judgment of the response of the inter lo
cutor, who either gives a response or commits a response action. On the other 
hand, the chronicle dialogue is preceded and followed by a framе con struc-
tion, which lists the participants of the communicative act, their communicative 
goals and perlocutionary effect, the specific features of the given speech act, 
the physical conditions of communication, the author’s assessment of the dia
logue, etc. For example, in the following fragment И вовода нача Сто̃ полчь, 
ӻзд вьзл брегъ, оукарти новгородци, гл̃: “(a) Чт о  п р и  и д о  с т е  с 
х р о м ь  ц е м ь  с и м ь ,  а  в ы ,  п л о т н и ц и  с у щ е?  (b) А  п р и  с та  в и мъ  в ы 
х о р о мъ  ру б и т ь  н а ш и х ъ”. Се слышавше новгородци и рша ро славу, 
ӻко: (c) “З а о у т р а  п е р е в е з е м ьс   н а  н и х ъ .  А щ е  к т о  н е  п о и д е т ь  с 

1 The material for this research is the TBY text from the Hypatian Codex published by 
[ПСРЛ 1908]. In cases when the text of the Hypatian Codex has certain omissions, 
they are reconstructed in accordance with the Khlebnikov Chronicle (the comparison 
of the two chronicles is given in the same edition). In cases when the interpretation 
of the Hypatian Codex is considered to be erroneous by the TBY researchers engaged 
in the publication of the text, footnotes are provided to the corresponding places 
in the Khlebnikov Codex and to the chronicles used to reconstruct the Laurentian 
Codex: the Laurentian, the Radziwill, and the Academic chronicles [ПСРЛ 1926]. The 
footnotes generally include the Khlebnikov and Laurentian Codex variations, and if 
only one of them is used, the absence of the second one indicates the coincidence of its 
interpretation with the interpretation of the Hypatian Codex. Various interpretations 
can be useful and even necessary for the analysis of the fragments of the TBY, which are 
difficult to analyze without consulting the texts of different chronicles.

To split the text into words, the edition of [ПСРЛ 1908] has been used. However, 
to split the text into sentences and to punctuate it (if punctuation marks were non
existent in the TBY), modern standards have been used. The parentheses after the 
examples specify the year of the quoted fragment (in accordance with the Byzantine 
chronology accepted in the TBY, from the creation of the world, and the timeline of 
Christianity). In some cases, it was necessary to give a Modern Russian translation of 
the corresponding fragments.
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н а м и ,  т о  с а м и  п о т н е ⷨ҄”. [. . .] рославъ же заоутра, исполчивъ дружину, 
противу свту перевезес (6524/1016) the voivode of Svjatopolk utters two 
ISAs, which formally represent an informative question (a) and the message of an 
in tention (b). However, the reaction of the interlocutor (c—the decision to attack 
the enemy) and the evaluation of the statement IF by the chronicler in the frame-
work structure (оукарти), as well as the fact that he points to the utterance of the 
voivode as the cause of the reaction of the Novgorod citizens (се слышавше), con-
firm that (a) and (b) are indeed ISAs.

The same example shows another important feature of the Old Russian ut
terances: many of them are illocutionarily polyfunctional, which means that 
the statement can be used simultaneously in several illocutionary func tions 
in the course of one locutionary act.2 For example, the utterance (a) is both 
an evaluative judgment (Зачем вы пришли . . . ? = Незачем вам было при  хо
дить . . . !) and an insult (the propositive content of the utterance should ap
pear offensive to the interlocutor: the speaker “lowers” the social status of both 
the interlocutor and his leader). Statement (b) is also polyfunctional: it not 
only informs about the intention of the speaker but it is also an insult. While 
(a) is an ISA (the speaker does not expect an answer, and the interlocutor does 
not perceive this “question” as an actual question), then (b) is a DSA: in or der 
to understand the offensiveness of (b), it is necessary to link it with (a) and 
to consider (b) as an intention motivated by a derogatory assessment of the 
abilities of the interlocutor (вы, плотници суще ⇒ приставимъ вы хо ромъ 
рубить нашихъ).

In this article, we are going to turn to the analysis of monofunctional 
ISAs—utterances used with one IF.3 When identifying the types of ISAs, we 
first list the basic IF of the utterance (the one in which it could be used as a 
DSA), and then the indirect IF of the utterance (the one in which it is used as 
an ISA in the given dialogue fragment).

2.  Typology of Mono-functional Indirect Speech Acts in the Speech 
of TBY Characters

I.  Statement Concerning the Present
1.  Statement Concerning the Past

(1) (a) Црⷭ ҄ь же наоутрӻ призва ӻ, и реⷱ҄ црⷭ҄ь: “Да гл̃ють посли руⷭ҄сции”. Ѡни ж 
ркоша: “Т а к о  г л̃ т ь  к н  з ь  н а ш ь :  «Хочю имти любовь съ цареⷨ грць
кымъ свршену прочаӻ вс лта»” (6479/971), (b) И заоутра Ѡльга, с д  щи 
в трм, посла по гости, и приидоша к нимъ, гл̃ющ: “З о в  т ь  в ы  Ѡ л ь г а  н а 
ч тⷭ҄ь  в  л и к у ” (6453/945).

2 For details, see [Савельев 2016a].
3 The issue of the illocutionarily polyfunctional ISA is developed in [Савельев 2016a].
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The speaker informs of an event that took place prior to the moment of speech, 
using the present tense. The reason for using the present tense is as follows: 
under the conditions of the violation of the canonical speech situation, he is 
guided by the time when his interlocutor gets the message. The most illustrative 
example in this regard is (1a): the Greek king hears the words of the Russian 
prince as if they were uttered in his presence.4

2.  Statement Concerning the Intention of the Speaker

(2) И посла къ дрвлноⷨ, ркущи сиц: “С   о у ж е  и д у  к  в а м ъ ,  да при стро
ит мды мьногы оу города, идж оубист мужа мого, да поплачюс надъ 
гробомъ еⷢ ҄и створю трызну мужю мому”. Ѡни ж, слышавш, св зо ша мды 
многы зло (6453/945).

When pronouncing the given utterance, Princess Olga is only going to visit 
the Drevlyane, however, as in (1a) and (1b), she focuses on the time when the 
interlocutor gets her message.

3.  Statement Concerning the Intention of a Person Who is not Involved in the 
Dialogue

(3) Оу едину нощь присла по м кнзь Дв̃дъ. И приидохъ к нему, и сдху 
дружина ѡколо его, и посади м и рече ми: “[. . .] Да се, Василю, шлю т: ди к 
Василкови со сима ѡтрокома, и молви ему тако: «Ѡже хощеши послати мужа 
своего, и воротитс Володимеръ, то вдам ти которыи любо городъ: любо Все во
ложь, любо Шеполь, любо Перемиль»”. Азъ же идохъ к Василкови и повдахъ 
ему всю рчь Двд̃ву. Ѡн же рче: “[. . .] Послю к Володимеру, да быша не прольӻли 
крови мене дл. Но сему ми дивно: д а е т ь  м и  г р а д ъ  с в о и ,  або и Теребовль, 
моӻ волость, пождавше и нн̃” (6605/1097).

Prince Vasilko talks of the proposal of Prince Davyd, pointing out that the 
latter is giving him one of the cities; however, Prince Davyd has only declared 
his intention, the implementation of which depends on the further actions of 
Prince Vasilko. Thus, Prince Vasilko judges the situation as if the condition of 

4 The use of the present tense in this type of context is not necessary (for example, По 
семъ же придоша нмци ѿ Рима, гл̃юще, ӻко: “Придохомъ послани ѿ папежа”. 
И ркоша му: “Р е к л ъ  т и  п а п е ж ь : «Земл твоӻ ӻко земл наⷲ ҄, а вра ваша не 
акы вра наша». [. . .]” (6494 / 986), И рекоша новгородци Ст̃ополку: “С е  м ы , 
к н  ж е ,  п р и с л а н и  к  т о б  ,  и  р е к л и  н а м ъ  т а к о : «Не хощемъ Стополка, ни 
сн̃а его. [. . .]»” (6610 / 1102); the choices of verbal forms in the context of distant 
communication are described in detail in the article [Савельев 2016б].

It should also be pointed out that in modern communication, when the rules of 
the canonical speech situation are violated, we often convey the words of another 
person using statements like Александра п р о с и т  Вам передать. . . , Александра 
г о в о р и т , что. . . , Александра о б е щ а е т  Вам. . . , etc. together with the possible 
variants like Александра п р о с и л а  Вам передать. . . , Александра с к а з а л а , 
что. . . , Александра о б е щ а л а , что. . .
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Prince Davyd has already been fulfilled. In the preceding part of his utterance, 
Prince Vasilko does agree to fulfill the request of his interlocutor.

4.  Call for Action

(4) (a) Ст̃ослав же и Всеволодъ посласта кь Изславу, гл̃ще: “[. . .] Аще ли 
хощеши гнвомъ ити и погубити граⷣ, т о  в  с и ,  ӻко намъ жаль ѡтн стола”. 
То слышавъ, Изславъ ѡстави лхы, иде с Болеславомъ, мало лховъ помъ 
(6577/1069), (b) И послашас паки киӻне к Володимеру, глюще: “Поиди, кн
же, Киеву. Аще ли не поидеши, т о  в  с и ,  ӻко много зла оуⷥдвигнетьс. [. . .]”. 
Се же слышавъ, Володимеръ поиде в Киевъ (6621/1113).

Using the present tense, the speaker urges the interlocutor to perform the 
action (сам знаешь > знай, прими во внимание). It is significant that the verb 
used here is вдти: modeling the alleged mental state of the interlocutor, 
who supposedly knows himself what is reported, the speaker is “forcing” him 
to accept his point of view.

5.   Call for Joint Action

(5) (a) И сьхаста, и рече Редед кь Мьстиславу: “Н е  ѡ р у ж ь  м ь  с   б ь  
в  ,  н о  б о р ь б о ю ”. И ӻста с бороти крпко (6530/1022), (b) Половци же, 
слышавше, ӻко идуть русь, и собрашас бес числа и начаша думати. И рече 
Русоба: “П р о с и м ъ  м и р а  в  р у с и ,  ӻко крпко с имуть бити с нами, мы бо 
много зла сⷮворохомъ Рускои земли” (6611/1103).

As in (4a) and (4b), in (5a) and (5b) the speaker is talking as if the desirable 
joint action has already been committed.

6.  Institutional Statement

(6) Приидоша Ст̃ополкъ, и Володимеръ, и Дв̃дъ Игоревичь, и Василко Рос ти
славичь, ї Дв̃дъ Ст̃ославичь, и братъ его Ѡлегъ, и снша҄ⷭ Любчи на строенье 
мира. И гш̃е к соб, рекуще: “Почто губимъ Рускую землю [. . .]? Ѿсел иммь
с по едино срⷣце и съблюдмь Рускую землю. К о ж д о  д е р ж и т ь  ѡ ч ь ч и н у 
с в о ю :  Ст̃ополку — Киевъ Изславль, Володимеръ — Всеволожь [. . .]”. И на 
томъ цловаша хрестъ (6605/1097).

In uttering this (6), the speaker is establishing a norm according to which he 
is going to act in the future. Thus, the present tense describes what should 
happen after the Council of Princes in Liubech.5

5 In all fairness, it should be pointed out that the Laurentian Codex uses the form да 
держить.
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7. Prediction

(7) Бонкъ же приха, повда Давыдови, ӻко: “П о б  д а  н ы  е с т ь  н а  у г р ы ”. 
И завътра Бонкъ исполчивъ вои свои — Давыдово .р̃., а Бонкъ оу .т̃. стхъ 
— и разлли на .г̃. полкы и поиде ко оугромъ (6605/1097).

Using the present tense, Bonyak is talking about a victory in a battle which has 
not yet even started as if it were a fait accompli.

Thus, in most cases the use of the present tense in an ISA allows the 
speaker to describe the event that has not yet occurred as one that is taking 
place; to convince the interlocutor that the given event is inevitable.

II.  Statement Concerning the Future
1.  Statement Concerning the Present (Present Tense)

(8) (a) Пришедшю ми в Ладогу, повдаша ми ладожане, ӻко сд есть: “Е г д а 
б у д е т ь  т у ч а  в е л и к а ,  нахоⷣть дти наши глазкы стеклныи, и малы и вели
кыи, провертаны, а дрыӻ подл Волховъ беруть, еже выполоскываеть вода” 
(6622/1114), (b) И иде въ варгы, и приде въ Римъ, исповда, лико наоучи 
и лико вид, и реⷱ҄ имъ: “Дивно видхъ землю словеньску, идущю ми смо. Ви
дхъ бан древны, и  п е р е ж ь г у т ь  ӻ  в е л м и ,  и  с ъ в л е к у т с  ,  и  б у 
д у т ъ  н а з и ,  и  ѡ б о л ь ю т с   м ы т е л ь ю ,  и  в о з м у т ь  в  н и к ы ,  и  н а 
ч н у т ь  х в о с т а т и ⷭ҄ ,  и  т о г о  с о б   д о б ь ю ⷮ҄ ,  ѡ д в а  в ы л  з у т ь  л е  ж и в ы , 
и  о б о л ь ю т с   в о д о ю  с т у д е н о ю ,  и  т а к о  ѡ ж и в у ⷮ҄. И тако творть по вс 
дн̃и не мучими никым же [. . .]”.

Such ISAs can be found in fragments of the narrative type of the dialogue: 
the speaker talks about things that can happen, with the ISA contained in an 
initial pre dicative unit (hereafter—PU), which describes the condition of the 
emergence of such a typical situation (see 8a), or in the main part of the story, 
which describes the sequence of the events (see 8b). The other parts of the 
utterance contain DSAs with the forms of the present tense in the function of 
the usual present (8a: нахо тⷣь дти наши глазкы стеклныи; 8b: тако тво
рть по вс дн̃и).

2.  Statement Concerning the Present (the Present Gnomic)

(9) В се лⷮ҄ придоша посл из немець къ Ст̃ославоу. Ст̃ослав же, величашеⷭ҄, 
показа имъ ба̃тьство сво. Ѡни же, видивьше бесщислено множество злаⷮ҄, и 
сребра, и паволо҄ⷦ, рша: “Се ни во что же сть, се бо лежить мрт̃во. Сего суть 
смть лучьше. М у ж и  б о ⷭ҄  д о и щ у т ь ⷭ҄  и  б о л ш а  с е г о ” (6583/1075).

The ambassadors, responding to the approval of Prince Svyatoslav, point out 
that the warriors are more valuable, meaning not a single action in the future 
but their ability to commit the action.
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3.  Statement Concerning the Decision

(10) (a) И ре му ѡдинъ кудесникъ: “Кнже! Конь, гоже любиши и здиши 
на немъ ҄, ѿ того ти оумрети”. Ѡлегъ же приимъ вь оум, си рече: “Н и к о л и  ж е 
в с  д у  н а  к о н ь ,  н и  в и ж ю   г о  б о л е  т о г о ”. И повл кормити и и не води
ти го к нему (6420/912), (b) Ст̃ополкъ же ѡканьныи, злыи оуби Ст̃ьслава, 
пославь кь гор Оугорⷭ ҄ькои, бжащу му вь оугры. И нача помышлти, ӻко: 
“И з б ь ю  в с ю  б р а т ь ю  с в о ю  и  п р и и м у  в л а с т ь  р у с к у ю   д и н ъ”. По
мыс ли высокооумьмь своимь, а не вды, ӻко . . . (6523/1015), (c) Изслав же 
иде в лхы со имнимь многимъ и сь женою, оуповаӻ ба̃тьствомъ многымь, 
гл̃, ӻко: “С и м ь  н а л  з у  в о ӻ ”. Еже взша оу него лхове, показаша му 
путь ѿ себе (6581/1073), (d) Азъ же идохъ к Василкови и повдахъ ему всю 
рчь Двд̃ву. Ѡн же рче: “[. . .] ко приде ми всть, ӻко идуть ко мн бо рень
дичи, и печензи, и торци, и [. . .] помыслихъ: “Н а  з е м л ю  Л  д ь с к у ю  н а 
с т у п  л ю  н а  з и м у  ї  н а  л  т о  и  в о з м у  з е м л ю  Л  д ь с к у ю  и  м ь щ ю 
з е  м  л ю  Р у с ь с к у ю ” (6605/1097).

The speaker utters his decision to perform an action in the future or to 
follow a certain pattern of behavior. More often than not, these utterances 
are addressed to the speaker himself: the narrator introduces the thoughts 
of the character to the reader, verbalizing his “inner speech.” This theory 
is backed up by the fact that it is mentioned in the framework construction 
that the character (10a) приимъ вь оум, си рече, (10b) нача помышлти и 
помысли высокооумьмь своимь, (10c) иде оуповаӻ ба т̃ьствомъ многымь, 
(10d) приде ми всть и помыслихъ. Example (10d) is the most illustrative 
because in this example, it is not the narrator but the character himself—
Prince Vasilko—who tells his interlocutor about his thoughts, seeing them as 
the reason for the misfortunes he had to endure: А иное помышленье въ срⷣци 
моемъ не было ни на Ст̃ополка, ни на Дв̃да. [. . .] Но за мое оузнесенье — иже 
поидоша береньдичи ко мн, и веселс срⷣце мое, и възвеселис оумъ мои, 
— и низложи м Бъ̃ и смри м.

4.  Call for Action

(11) Реⷱ҄ же имъ Ѡлга: “[. . .] Азь оутро пошлю по вы, в ы  ж е  р еⷱ҄ т е :  «Н дмь 
ни на конхъ, ни пши идмъ, но понст ны в лодьи», и възьнсутъ вы в 
лодьи”. И ѿпусти ӻ в лодью (6453/945).

The form of the future tense describes the action Princess Olga encourages 
her interlocutor to perform. As in (4a), (4b), (5a), and (5b), the speaker uses 
the ISA as a rhetorical device, allowing them to “impose” their point of view 
on the recipient.
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5.  Call for Joint Action

(12) (a) И не б в нихъ правды, и въста родъ на роⷣ, и быша оусобиц в ниⷯ ҄, и 
вовати сами на с почаша. И ркоша: “П о и щ е м ъ  с а м и  в  с о б   к н  з  , 
иже бы володлъ нами и рдилъ по рду, по праву”. Идоша за море к варгоⷨ ҄, 
к руси (6370/862), (b) И въспша пре паволочиты, а словне кропиинныӻ, 
и раздра ӻ втръ. И ркⷪ ҄ша словен: “И м е м ъ с   с в о и ⷨ҄ т о л ъ с т и н а м ъ :  не 
даны суть словноⷨ ҄ пре кропинныӻ” (6415/907), (c) И реⷱ҄ Ст̃ославъ: “[. . .] И  н  
и м а м ъ  о у б  г н у т и ,  н о  с т а н  м ъ  к р  п к о ,  азъ же предъ вами поиду. Аще 
моӻ глава лжеть, тоже промыслит ѡ себ”. И ркоша вои: “Идже главⷶ твоӻ 
лжеть, ту и главы наша сложиⷨ” (6479/971), (d) Ст̃ославъ же приӻ дары и почⷶ 
думати съ дружиною свою, рек сиц: “[. . .] Н о  с т в о р и ⷨ҄ м и р ъ  с ъ  ц р ⷭ҄ м ъ , 
се бо ны с по дань ӻлъ, и то буди доволно намъ. [. . .]”. И люба быⷭ҄ рчь сї 
дру жин, и послаша лпьшии мужи къ црⷭ ҄ви (6479/971), (e) И реⷱ҄ Свенгелдъ 
и Ас мудъ: “Кнзь оуж почалъ. П о т  г н  м ъ ,  д р у ж и н о ,  п о  к н  з и!” И 
по б диша дрвьлны (6454/946), (f) И гл̃ше Володимеръ, ӻко: “Сд стоӻще 
че ресъ рку, оу гроз сеи, с т в о р и м ъ  м и р ъ  с  н и м и ”. И присташа свту 
сему смыслени мужи — нь и прочіи. Киӻн же не восхотша свта сего, 
но рекоша: “Хощемъ с бити. Поступимъ на ѡну сторону рк” (6601/1093).

ISAs with the forms of the future tense are used to encourage the interlocutor 
to perform a joint action, the speaker and interlocutor constituting a single 
social group.6 In some cases, this group is undifferentiated (12a, 12b): the 
utterance of such statements demonstrates the making of a common decision 
concerning further actions, which labels such statements as selfaddressed 
ones (the whole group is specified as the speaker), and which brings these 
statements closer to those described in (10). In some other cases, the “head” of 
the group appeals to all the rest. If the recipient accepts the call, the chronicler 
either gives his response utterance (12c: Идже глав ⷶ твоӻ лжеть, ту и главы 
наша сложи —ⷨa response utterance of the warriors, motivated by the second 
part of Prince Svyatopolk’s speech, expresses their consent to follow him to the 
end); or gives the response of the recipient in the frame construction (12d: и 
люба бы ⷭ҄  рчь сї дружин); or says nothing, giving the reader an opportunity 
to withdraw the implicit information from the correlation of the appeal and 

6 We believe that there is no reason to speak about the use of certain specific 1st person 
plural forms of the imperative, “homonymous” to the 1st person plural forms of the 
future tense, in the given paragraphs: otherwise researchers would have to define 
specific “homonymous” forms for each case of the use of verbal forms in a figurative 
(i.e., nondirect) sense. The morphemic structure of these forms in the chronicles 
shows that they are not the etymological forms of the imperative, and the use of the 
present or future tense forms to express inducement, as pointed out by A. I. Sobolevsky 
[Соболевский 2005: 253], seems quite natural, since we mean an action that the 
speaker intends to perform immediately after the speech act or in the near future, and 
wants to involve his interlocutor in it. The fact that these forms are not grammatically 
formed as imperative indicators, such as the modern пойдем vs. пойдемте, is essential.
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the descriptions of the subsequent actions (12e: и побдиша дрвьлны).7 
If the recipient does not agree with the call—which is a rare case—the narrator 
states this in the frame construction and gives an utterance explaining the 
disagreement of the interlocutor (12f: Киӻн же не восхотша свта сего, 
но рекоша: “Хощемъ с бити. Поступимъ на ѡну сторону рк”).

All ISA forms of this type contain the forms of the 1st person plural, with 
most statements containing clichés uttered in typical communicative situations 
(“the discussion of ‘the search for’ the Prince”: Поищемъ!, Поиммъ!; “the 
speech of the headman, calling to make peace with the enemy”; Створимъ 
миръ!). It is characteristic that six of fourteen ISAs with IF “call for joint 
action” contain a cliché Потгнмъ! (Поидемь!), and the information about 
the consent of the recipient is given as implicit information (see 12e)—this way 
of describing events characterizes the speech genre of “a warlord addresses his 
warriors before a battle.”

6.  Institutional Statement

(13) Ст̃ополкъ и Володимеръ посласта к Олгови, гл̃ща сице: “Поиди Кыву, 
ать рдъ оучинимъ ѡ Рускои земьл [. . .]”. Ѡлегъ же [. . .] не восхот ити къ 
братома своима, послушавъ злыхъ свтникъ. Ст̃ополкъ же и Володимеръ ре ко
ста к нему: “Да се ты ни на поганыӻ идеши с нама, ни на думу, то ть и ты зло 
мыслиши на наю и помогати хощеши поганымъ. А  Б ъ̃  п р о м е ж и  н а м а  б у 
д е т ь”. Ст̃ополкъ же и Володимеръ идоста на Ѡлга къ Чернигову (6604/1096).

Just as in (6), the speaker sets the standard (Бог нас рассудит), which will 
hence forth determine the relationship between the dissenting brothersprinces.

7.  Promise (Oath)

(14) И реⷱ҄ Ст̃ославъ: “[. . .] И н имамъ оубгнути, но станмъ крпко, азъ же 
предъ вами поиду. Аще моӻ глава лжеть, тоже промыслит ѡ себ”. И ркоша 
вои: “Идже главⷶ твоӻ лжеть, т у  и  г л а в ы  н а ш а  с л о ж иⷨ” (6479/971).

Uttering a response statement, the warriors do not report about possible 
future events, but swear allegiance to Prince Svyatoslav.

III.  Report of an Event that did not Happen due to the Non-
implementation of a Certain Condition

1.  Evaluative Judgment, Condemnation of the Events of the Past

(15) Ѡни же рша: “Разъгнвалъс Бъ̃ на ѡⷮ҄ци наⷲ ҄ и расточи ны по странаⷨ҄ 
грхъ раⷣ нашихъ, и предана быⷭ҄ земл наша хрⷭ҄тьӻномъ”. Володимиръ же реⷱ҄: 
“То како вы инхъ оучите, а сами ѿвржени Ба̃? А щ е  б ы  Б ъ̃  л ю б и л ъ 

7 The latter method of description is the most frequently used one.
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в а с ъ ,  т о  н е  б ы с т е  р а с т о ч е н и  п о  ч ю ж и м ъ  з е м л  м ъ .  Еда и намъ то 
же мыслите зло прїӻти?” (6494/986).

The utterance states, Вы рассеяны по чужим землям, потому что Бог не 
любит вас. It should be noted that the understanding of the ISA in this case is 
impossible without reference to the content of the two parts of the utterance: 
the speaker describes a situation exactly the opposite to the one which is true 
(Вы не были бы рассеяны по чужим землям vs. В действительности вы 
рассеяны по чужим землям), which gives a pejorative connotation to the 
views expressed in the second part of the structure (Бог любил бы вас vs. В 
действительности Бог не любит вас).

All the statements given above are noninterrogative. As we can see, in most 
cases their use as an ISA is associated with the use of special verbal forms. Present 
forms are used in constructions describing events that took place prior to the 
moment of speech or the events that, according to the speaker, should occur in 
the future, and the degree of probability of their im plementation is estimated 
differently. Future tense forms express the mean ing of the usual present and 
the gnomic present, and are also used in the constructions describing future 
events, the implementation of which seems problematic to the speaker, which 
makes him add to them a modal eva lua tion. It is characteristic that the use of 
past tenses in monofunctional ISAs is extremely rare.8 Example (15) may be 
considered as an exception—a state ment that describes the condition in which 
the past situation would not have emerged. Thus, the use of monofunctional 
noninterrogative ISAs is primarily related to the changes of the semantics of 
the verb forms—in terms of tenses or modality.

IV.  Call for Information (Verifying Question)

1.  Call for ACTION

(16) (a) И заоутра, въставъ, рече к сущимъ с нимъ оученикомъ: “В и д и т е 
г о р ы  с и ӻ ?  ко на сихъ горахъ въсиӻть блгⷣть Бж̃иӻ. Имать и городъ ве
ликъ быти, и цр̃кви мьногы имаⷮ ҄ Бъ̃ въздвигнути”, (b) И послаша киӻн къ 
Ст̃о славу, гл̃ющ: “Ты, кнже, чюжи змли ищшь и блюдешь, а своӻ с ли
шивъ. Мал бо наⷭ҄ н възша пчензи, и мт̃рь твⷪю и дтии твоихъ. Аще не 
придеши, ни ѡборониши наⷭ ҄, да пакы възмуть. А щ е  т и  н е  ж а л ь  ѡ т ь ч и н ы 
с в о  ӻ ,  и  м т ̃ р ь ,  с т а р ы  с у щ а ,  и  д  т и  с в о иⷯ?” То слышавъ, Ст̃ославъ 
вбор з въсдъ на кони съ дружиною свою и приде къ Киву, и цлова мт̃рь 
свою и дти своӻ, съжалиси ѡ бывшⷨ ѿ пченгъ (6476/968).

Uttering an interrogative sentence, St. Apostle Andrew encourages his dis
ciples to look in the necessary direction. The citizens of Kiev do not want to 

8 At the same time, they can be found in the polyfunctional ISA; see [Соболевский 2005: 253].
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know if Prince Svyatoslav has pity either for his own homeland or for his loved 
ones, but urge him to have pity for them, and manage to put their message 
across: то слышавъ, Ст о̃славъ [. . .] съжалиси ѡ бывш ⷨ ѿ пченгъ.

The example (16b) is characterized by a feature already mentioned in (15) 
and characteristic of the majority of interrogative ISAs (both verificative and 
informative): the utterance with a negation should be seen as an affirmative 
one and vice versa (Тебе не жаль? > Пожалей!).9

2.  Evaluative Judgment

(17) (a) И придоша вь градъ, и рекаша люди: “Почто губите себе? К о л и 
м о  ж е т е  п е р е с т о ӻ т и  н а ⷭ҄? Аще стоите .҇̃. лⷮ҄, что можете створити намъ? 
Имⷷ҄мь бо кормьлю ѿ земл. Аще ли не вруте, да видите своима ѡчима” 
(6505/997), (b) И створиша вче вь граⷣ и рша: “Се хочемь помрети ѿ глада, 
а ѿ кнз помочи нтъ. Д а  л у ч е  л и  н ы  о у м р е т и ?  Вдадимс печенгомъ, 
да кого ли ѡживⷮ ҄, кого ли оумрт̃вть. Оуже помирамь ѿ глада”. И тако свтъ 
створиша (6505/997).

The speaker expresses his judgment on the impossibility of performing an 
action in the future (see 17a) or that it would have negative consequences (17b).

3.  Reminder

(18) Всеволодъ же исповда ему все бывше. Ï реⷱ҄ ему Изславъ: “Брате, не 
тужи! Видиши бо, колко с мн сключи зла? Первое бо, не выгнаша ли мене и 
им нье мое разграбиша? И паки, кую вину створилъ есмь? Не изгнаста ли вы 
мене, брата своӻ? И  н е  б л у д и҄ⷯ л и  п о  ч ю ж и м ъ  з е м л  м ъ ,  имньӻ ли
шенъ быхъ, не створи зла ничтоже? Ï нын, браⷮ҄, не тужив. [. . .]”. И се рекъ, 
утши Всеволода и повеⷧ ҄збирати воӻ ѿ мала до велика (6586/1078).

It should be pointed out that the IF “reproach” detected in connection with 
the whole utterance (18) is derived from the correlation of this syntagm with 
other syntagms, complementing it: if these “additional” syntagms were not 
pronounced, the statement would not be understood as a reproach (cf: И не 
блуди ⷯ҄  ли по чюжимъ землмъ + имньӻ лишенъ быхъ + не створи зла 
ничтоже? > Я скитался по чужим землям, хотя и пострадал безвинно: 
меня лишили имущества, хотя никакого зла я не сотворил vs. *И не 
блуди ⷯ҄  ли по чюжимъ землмъ > Я скитался по чужим землям). Thus, 
this additional IF is characteristic of a complex of speech moves10 rather than 
of each taken individually, and therefore the ISA (18) should not be considered 
a polyfunctional statement.

9 This feature of the interrogative ISA will be given more attention after the description of the 
ISA of the given type.

10 Read more about the elementary and complex speech moves and turns in 
[Соболевский 2005: 253].



248  |

Slověne    2017 №1

Indirect Speech Acts in the Speech of the Characters of the Tale of Bygone Years

In contrast to (18), the utterance in the same question Не выгнаша ли мене 
и имнье мое разграбиша? is polyfunctional: the speaker simultaneously re
minds his brother of the past and reproaches him, and each PU, constituting 
a statement, is seen as a reminder and as a reproach, even if the second PU is 
“removed.”

The utterance Не изгнаста ли вы мене, брата своӻ? is more difficult. On 
the one hand, the IF “rebuke” is set by correlating the contents of two syn
tagms, constituting a complex speech move (Не изгнаста ли вы мене + брата 
своӻ? > Вы поступили плохо, изгнав своего брата). On the other hand, 
even if the second part of the structure is omitted, the first will be il lo cutio na
ri ly polyfunctional due to its personal mode of address: the subject of a pro
position, describing a negatively evaluated event, coincides with the re cipient, 
and therefore this part of the statement is perceived as a reminder and as a 
reproach (*Не изгнаста ли вы мене? > Это вы меня изгнали). The se cond 
part of the structure, because it is not propositive, has no illocutionary poly
functionality, but is communicatively significant: it does not allow the reci
pient to doubt that the speaker is turning his attention to his being involved in 
a negatively evaluated action.

4.  Call for Information (Informative Question)

(19) (a) И въстужиша люⷣ в город и ркоша: “Н   л и  к оⷢ,҄  и ж е  б ы  н а  ѡ н у 
с т р а н у  м о г л ъ  д о и т и ? 11 «ащ н приступит оутро подъ городъ, пре да
тис имамъ печенгоⷨ»”. И реⷱ҄ ѡдинъ ѡтрокъ: “Азъ могу преити” (6476/968), 
(b) Ѡнъ же изыде изъ града съ оуздою и хожаш сквз пченгы, гл̃: “Н е 
в и д   л и  к о н   н и к т о ж е ?” — б бо оумӻ печенскы, и и мнхуⷮ҄ и своихъ 
(6476/968).

ISAs (19a) and (19b), as formally negative utterances which require the vali
da tion of the stated information, are actually pronounced in order to see who 
can be the agent of the proposition described in the utterance (the pronouns 
кто and никто are used in the same function): Нет ли кого, кто мог бы . . . ? 
should be seen as Кто может . . . ? and Никто не видел коня? means Кто 
видел коня?

V.  Information Required (Informative Question)

1.  Evaluative Judgment

The ISAs of the given type can be observed in the Tale of Bygone Years most 
frequently. They often include pronominals in the cataphoric function, which 
replace the syntactic positions in the predicative units [PU]. These syntactic 
positions can correlate both with nouns and with proposition predicates.

11 Laurentian Codex: add. и реⷱ҄ имъ.
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A. Utterances with КТО
(20) Мьстислав же, ѡ свтъ заоутра и вид лежачи исчены ѿ свои҄хъ свръ 
и варгы рославл, и реⷱ҄: “К т о  с е м у  н е  р а ⷣ? Се лежить свернинъ, а се 
варгъ, а своӻ дружина цла” (6532/1024).

The pronoun кто refers to the grammatical patient in the position of the subject.

B. Utterances with ЧТО
(21) (a) Рша му: “Даи сн̃а своⷢ,҄ дамы и бм̃ъ”. Ѡнъ же реⷱ҄: “Ащ суть бз̃и, то 
диного сбе послють ба̃, да поимуть сн̃а мого. А  в ы  ч е м у  п  р е т  р  б у  т  
и м ъ ?” И кликнуша и поскоша сни подъ ними, и тако побиша ӻ (6491/983), 
(b) И се слышавъ, Глбъ вьспи велми сь слезами и плачас по ѡт̃ци, паче же и 
по брат, и нача молитис со слезами, гл̃: “[. . .] Аще бо быхъ, брате, видилъ 
лице тво ангⷭ҄лко, оумерлъ быхъ с тобою. Н ы н   ж е  ч т о  р а д и  ѡ с т а х ъ 
а з ъ   д и н ъ ? [. . .]” (6523/1015), (c) И рша ему12 муж смыслени: “П о 
ч т о  в ы  р а с п р ю  и м а т а  м е ж и  с о б о ю ,  а  п о г а н и и  г у б  т ь  з е м л ю  Р у с 
к у ю ?  Послд с смирита, а нн̃ поидита противу имъ, любо с миромь, любо 
ратью” (6601/1093), (d) рополкъ же идше по немь, плачас съ дружиною 
своею: “Ѡч̃е, ѡч̃е мои! Ч т о  е с и  б е с  п е ч а л и  п о ж иⷧ ҄н а  с в  т   с е м ь ,  м н о г и 
н а п а с т и  п р и е м ь  ѿ  л ю д  и  и  ѿ  б р а т ь ӻ  с в о е ӻ ?  [. . .]” (6586/1078).

The use of the pronoun что (21a: чему; 21b: что ради; 21c: по что) with or 
with out prepositions is mainly connected with the expression of the meanings 
of cause and motive, but, at the same time, they cannot be differentiated. The 
use of the pronoun что in (21d), where it expresses a quantitative meaning, 
should be mentioned as an individual case.

C. Utterances with КАКО

(22) (a) И не послуша сего, помышлӻ: “К а к о  м   х о т  т ь  ӻ т и ,  ѡ н о г д ы 
ц   л о  в а л ҇  х р е с т ь ,  р е к у щ е :  «А щ е  к т о  н а  к о г о  б у д е т ь ,  х р е с т ъ  н а 
т о г о  и  м ы  в с и ?»” И помысливъ си, перехрестис, река: “Вол Гнⷭ҄ да будеть” 
(6605/1097), (b) И рече Ст̃ополкъ: “Брате, ты почни”. И рече Володимеръ: 
“К а к о  ӻ  х о ч ю  м о л в и т и ,  а  н а  м   х о т  т ь  м о л в и т и  т в о ӻ  д р у ж и н а 
и  м о ӻ ,  р е к у щ е :  «Х о щ е т ь  п о г у б и т и  с м е р д ы  и  р о л ь ю  с м е р д о м ъ!»? 
[. . .]” (6619/1111), (c) И въпросиша колодникъ, гл̃ще: “Како васъ толка сила 
и многое множество, не могосте с противити, но воскор побгост?” Си же 
ѿв щеваху, гл̃юще: “К а к о  м о ж е м ъ  б ҇ т и с   с  в а м и ?  А друзии здху 
вер ху васъ въ ѡружьи свтл и страшни, иже помагаху вамъ!” (6619/1111).

In all ISAs, which include the pronominal adverb како, there can be observed 
predicates which consist of a modal verb and the infinitive of a notional verb. 
At the same time, the PU which includes како describes the event which is 

12 Laurentian Codex: има.
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being evaluated and the implementation of which is ‘limited’ by the condition, 
stated in the following PU.

The utterances which include the verb хотти in the present tense form 
refer to the intention of the subject of the proposition to take action, expressed by 
the infinitive, either at some time after the moment of speech (see 22a) or shortly 
after the given utterance was made (see 22b). In the second case, the speaker 
evaluates the possibility of taking the verbal action, which he, sup po sed ly, does 
not dare to take (Как же мне говорить, если . . .): this socalled mask ing strategy 
of both speech and behavior allows him to express his point of view and, at the 
same time, to forestall the possible objections of the inter locutor.

In (22c) the modal verb мощи is used. It is remarkable that although the 
given event took place in the past, the speaker uses the form of the present 
tense as in (22a) and (22b) in the meaning of the gnomic present.

D. Utterances with КИИ
(23) (a) Реⷱ҄ же има нь: “[. . .] Которому Бу̃ врута?” Ѡна же рекоста: 
“Антихръсту”. Ѡн же реⷱ҄ има: “То гд сть?” Ѡна же рекоста: “Сдить вь 
бездн”. И реⷱ҄ има нь: “Т о  к и и   с т ь  Б ъ̃,  с  д   в ь  б е з д н  ?  То сть 
бсъ [. . .]” (6579/1071), (b) Всеволодъ же исповда ему все бывше. Ï реⷱ҄ ему 
Изславъ: “Брате, не тужи! Видиши бо, колко с мн сключи зла? Первое бо, 
не выгнаша ли мене и имнье мое разграбиша? И паки, к у ю  в и н у  с т в о р и л ъ 
е с м ь ?  [. . .]” (6586/1078).

The pronoun кии takes the position of an attribute of the noun, the truthfulness 
of its denotative meaning is somehow discredited by the speaker (the Magi’s 
god is not god, thus, the fault of Izyaslav is not a fault).

E. Utterances with КДЕ
(24) И се слышавъ, Глбъ вьспи велми сь слезами и плачас по ѡт̃ци, паче 
же и по брат, и нача молитис со слезами, гл̃: “[. . .] Аще бо быхъ, брате, 
видилъ лице тво ангⷭ҄лко, оумерлъ быхъ с тобою. Нын же что ради ѡстахъ 
азъ динъ? К д е  с у т ь  с л о в е с а  т в о ӻ ,  ӻ ж е  г л̃ а ш е  к о  м н  ,  б р а т е  м о и 
л ю б и м ы и ?  [. . .]” (6523/1015).

The ISA with the pronominal adverb кде [where] is observed in the same pas
sage as (21b). The use of two ISAs, one after another, allows the speaker to 
ex press the sorrow he feels after he lost his beloved brother.

F. Utterances with ЧТО СДЛАТИ
(25) И рч̃е варгъ: “Не суⷮ то бз̃и, но древо. [. . .] А Бъ̃ динъ сть, муже слу
жать грци и кланютс, иже створїлъ н̃бо, и землю, и чл̃вка, и зъвзды, и 
слн̃це, и луну и далъ сть жити на земли. А  с и  б з̃ и  ч т о  с д  л а ш а ?  Сами 
длани суть. [. . .]” (6491/983).
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The pronominal use of a verb can also be observed in the TBY: the predicative 
combination (predicative complex) что сдлаша replaces those predicative 
com binations that could have been used in the response utterance if the 
speaker’s question had not been an ISA, implying that pagan ‘gods’ did nothing 
[ни че го не сделали].

2.  Reminding of the Past, Stating Intentions, and Describing the Current 
Situation and Affairs

(26) (a, b, c) Давыдъ же, имъ вры лживымъ словесемь, нача молвити на Ва
сил ка, гл̃ сице: “(a) К т о  е с т ь  о у б и л ъ  б р а т а  т в о е г о   р о п о л к а ,  (b) а 
н ы  н   м ы с л и т ь  н а  т   и  н а  м   (c) и  с л о ж и л ъ с   е с т ь  с  В о л о  д и  м е 
р о м ъ ?  Да промышли си ѡ своеи голов!” (6605/1097).

Example (26)  presents a number of ISAs united by a common agent and ex
pressed by the pronoun кто. Example (26a) reminds the interlocutor of an 
ac tion, which the person they talk about committed earlier; (26b) states his 
in ten tion; and (26c) speaks about the current situation, which is the result of 
his previous actions. Correlation of the propositive meanings of these three 
PUs should make the interlocutor consider the speaker’s words as a warning 
(26a, 26b, and 26c cannot be regarded as a warning individually), moreover, 
the given IF is also typical of the PU Да промышли си ѡ своеи голов!—the 
ut terance, used here as a DSA.

3.  Unfavorable Forecast

(27) (a) Ст̃ославъ же приӻ дары и почⷶ думати съ дружиною свою, рек си
ц: “[. . .] А Руⷭкаӻ земл далч сть, а печнзи с нами ратни, а  к т о  н ы 
п о м о  ж е ⷮ҄? [. . .]” (6479/971), (b) И рша оуншии Оурусоб: “Аще с ты боиши 
руси, но мы с не боимъ. Сихъ бо избивше, и поидемь в землю ихъ, и приимемъ 
вс грады ихъ. И  к т о  и з б а в и т ь  и х ъ  ѿ  н а с ъ ?” (6611/1103), (c) И стоӻ 
Ѡль га лто цло, и н можаш взти города, и оумысли сиц: посла къ городу, 
рку щи: “Ч е г о  х о щ  т   д о с  д  т и ?  [. . .] А вы хощт голодомъ измрти, 
н иму чис по дань” (6454/946), (d) И придоша вь градъ, и рекаша люди: 
“По  что губите себе? Коли можете перестоӻти на ⷭ҄? А щ е  с т о и т е  . ҇ ̃ .  л  ⷮ҄ ,  ч т о 
м о  ж е т е  с т в о р и т и  н а м ъ ?  [. . .]” (6505/997).

In examples (27a) and (27b), the pronoun кто refers to the agent. In example 
(27c), the pronoun что at the verb досдти replaces the object, which should 
be taken as a proposition (at the end of the utterance, made by Princess Olga, 
this proposition is verbalized: вы хощт голодомъ измрти). In (27d), a 
pronominal verb is used (comp. to 25).

It should be stressed that (27a) is a forecast unfavorable for the speaker; 
(27b) for the participant of the proposition who is not a communicant; and 
(27c) and (27d) for the interlocutor.
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4.  Apprehension

(28) (a) Володимиръ же реⷱ҄: “То како вы инхъ оучите, а сами ѿвржени Ба̃? 
Аще бы Бъ̃ любилъ васъ, то не бысте расточени по чюжимъ землмъ. Е д а  и 
н а м ъ  т о  ж е  м ы с л и т е  з л о  п р ї ӻ т и ?” (6494/986), (b) Видвъ же мало 
дру жины своӻ, реⷱ҄ в себе: “Е г ⷣа ,  к а к о  п р е л  с т и в ш е ,  и з ъ б ь ю т ь  д р у 
ж ин у  м о ю  и  м  н  ?”, бша бо мьнози погыбли на полку. И реⷱ҄: “Поиду в Руⷭ ҄ и 
при веду боле дружины” (6479/971).

The speaker expresses apprehension that the event unfavorable for him can 
take place. At the same time, he addresses his utterance either to the inter lo
cu tor (see 28a), or to himself (see 28b): in the second case, as in (10), the nar
rator verbalizes the ‘inner speech’ of the character, showing its specific nature 
in the frame construction (ре ⷱ҄  в себе).13

5. Hope

(29) Ѡна же не хотше ити, ӻко в поганыӻ, и ре҄ⷱ им: “Луче бы ми сде оумрети”. И 
реⷱ҄ста и брата: “Е г д а  к а к о  ѡ б р а т и т ь  Б ъ̃  Р у с к у ю  з е м л ю  в  п о к а ӻ н и  , 
а  Г р  ч к у ю  з е м л ю  и з б а в и ш и  ѿ  л ю т ы ӻ  р а т и ?  [. . .]” (6496/988).

In contrast to (28b), the speaker expresses his hope that the mentioned event 
will take place; in both cases the conjunction гда is used, but at the same time 
its meaning is so different from the meaning of a time conjunction “when” 
когда that there is a question as to whether these interrogative utterances are 
verificative. However, attention should be paid to the fact that both in (28) and 
in (29), the participants of communication speak about future events, and the 
possibility of their implementation is the subject the speaker is really worried 
about. It is the combination of two time zones—the moment of speech and the 
event following it—that accounts for the use of a time conjunction.

VI.  Call for Information (Combination of Verifying and Informative Questions)
A number of TBY passages include constructions where two ISAs are used to
ge ther: the verifiable question, the IF of which is ‘calling to an action,’ and the 
informative question, the IF of which is the ‘evaluative judgment’:

(30) (a) И реⷱ҄ Блудъ рополку: “В и д и ш и  л и ,  к о л к о  в о и  о у  б р а т а  т в ⷪ҄ ⷢ?҄ 
Намъ ихъ н брборⷪ҄ти. И твори миръ съ бра ⷮ҄мъ своимъ”, льст подь ниⷨ ҄, се 

13 It should be pointed out that the conjunctions гда and да are used synonymously 
in the given fragments (this feature was noted by I. I. Sreznevsky, who used the 
contexts in the given type of ISAs as examples; see [Срезневский 1893: 807, 808]). 
Particularly, they can be used in the same sentences in various chronicles; thus, in the 
fragment Ркоша же дружина Игорва: “Да аще сице гл̃ть цⷭ҄рь, то что хощемъ бол 
того: н бившⷭ҄и, имати злато, и србро, и паволокы? Еда кто всть, кто ѡдолеть: 
мы ли, ѡни ли? Или с мормъ кто свтнъ? С бо и н по змли ходимъ, но по 
глубин морьстии, и ѡбьча см̃рть всмъ” (6452/944), the conjunction да is used in 
the Hypatian Codex and єгда is used in the Laurentian Codex.
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реⷱ҄. И реⷱ҄ рополкъ: “Тако буди” (6488/980), (b) Ѡна же не хотше ити, ӻко в 
поганыӻ, и реⷱ҄ им: “Луче бы ми сде оумрети”. И реⷱ҄ста и брата: “[. . .] В и д и ш и 
л и ,  к о л и к о  з л о  с т в о р и ш а  р у с ь  г р  к о м ъ ?  Нын же, аще не идеши, то же 
имуть творит намъ”. И ѡдва принудиста (6496/988), (c) Ï реⷱ҄ ему Изславъ: 
“Брате, не тужи! В и д и ш и  б о ,  к о л к о  с   м н   с к л ю ч и  з л а ? [. . .]”. И се 
рекъ, утши Всеволода (6586/1078).

In all of these utterances the first position is taken by the ISA in the form of the 
2nd person present tense видиши, which forms the mental modus structure:14 
the interlocutor, supposedly, evaluates the current situation himself, although 
in fact the speaker adduces his own point of view, which is expressed by the 
following ISA with the pronoun колко, meaning a great number/amount of the 
evaluated thing: (30a: Сколько воинов? = Много воинов; 30b и 30c: Сколько 
зла? = Много зла).15

It should be pointed out that such ‘compound’ ISAs are observed in dia
logues in which the speaker, by means of changing different strategies of speech 
and behavior,16 tries to convince the interlocutor of something, and each time 
he succeeds. Thus, the chronicler regards ‘compound’ ISAs as utterances that 
allow him to achieve the perlocutive effect he wants in a discussion the result 
of which is not obvious.

*
Concluding the analysis of interrogative ISAs, let us once again discuss the 
fea ture that has been discovered when describing example (16b). As we can 
ob serve, in most cases the use of interrogative utterances as ISAs is connected 
with the following semantic changes in the propositions:

• if an utterance, which is understood literally, expresses a negative judg
ment (formally, it is expressed by the negative particle не), it should be inter
preted as a positive one (16b: Тебе не жаль? > Пожалей!; 18: Не ски тал ся 
ли я по чужим землям? = Я скитался по чужим землям!; 19a: Нет ли кого, 
кто мог бы. . . ? = Кто может. . . ?; 19b: Никто не видел. . . ? = Кто ви
дел. . . ?; 20: Кто этому не рад? = Все этому рады!),

• if an utterance, which is understood literally, expresses a positive judg-
ment, it should be interpreted as a negative one (17a: Можете ли вы перестоять 
нас? = Вы не можете перестоять нас!; 17b: Лучше ли нам будет, если мы 
умрем? = Если мы умрем, нам лучше не будет!; 21a: Зачем вы совершаете им 

14 Compare with (16a), where the verb is used in its literal sense.
15 This reveals a pattern: in cases when, determining the number of the positively 

evaluated object, the speaker refers to the lack of it (see 21d: Сколько ты без горестей 
пожил на этом свете? = Мало ты пожил на этом свете без горестей!), and in cases 
when, determining the number of the negatively evaluated object, the speaker refers to 
its redundancy (see 30a, 30b, and 30c).

16 Concerning speech behavioral tactics, see [Верещагин, Костомаров 2005: 524, 525].
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требы? = Вам незачем совершать им требы!; 21b: Зачем я остался один? 
= Мне незачем оставаться одному!; 21c: Зачем вы ссоритесь? = Вам не 
следует ссориться!; 22a: Как же меня собираются схватить, ес ли. . . ? = 
Меня не могут собираться схватить, поскольку. . . !; 22b: Как же я буду 
говорить, если. . . ? = Я не могу говорить, поскольку. . . !; 22c: Как мы можем 
биться с вами, если. . . ? = Мы не можем биться с вами, по сколь ку. . . !; 
23a: Ка кой это Бог. . . ? = Это не Бог. . . !; 23b: Какой я проступок со вер
шил? = Я никакого проступка не совершал!; 24: Где твои речи. . . ? = Твоих 
речей больше нет. . . !; 25: Что эти “боги” сделали? = Эти “боги” ни че го не 
сделали!; 27a: Кто нам поможет? = Никто нам не поможет!; 27b: Кто 
избавит их от нас? = Никто не избавит их от нас!; 27c: Чего вы хотите 
дождаться? = Ничего хорошего вы не дождетесь!; 27d: Что можете нам 
сделать? = Ничего нам не можете сделать!).

Thus, as it has turned out, the feature that is so typical of modern Russian 
discourse has a long history and is quite traditional.

3.  Conclusions

The analysis allows for the following conclusions:
1. The use of ISAs is typical not only of modern but also of Old Russian 

communication. ISAs in Old Russian can be used both as monofunctional and 
polyfunctional utterances.

2. Monofunctional ISAs can be observed in 33 of 320 original (i.e., not 
observed in other texts) dialogue passages of the TBY. At the same time, more 
often than not, more than one ISA is used in a certain dialogue passage: the 
total number of monofunctional ISAs is 82 utterances.

3. The semantics of noninterrogative monofunctional ISAs (44 utteran
ces) in most cases is connected with the expression of indirect time and aspect 
of verbal forms (present forms referring to events in the past, future forms to 
unreal events, and so forth).

4. 38 monofunctional ISAs are interrogative utterances. In the majority of 
cases their semantics is narrowed to the statement of a certain evaluative judg
ment; at the same time, in the structure of the proposition the semantic ope rator 
of negation is replaced by the semantic operator of assertion and vice versa.

5. The types of monofunctional ISAs, singled out in the course of the 
analysis, can be observed in modern Russian discourse as well, which allows 
us to assume that they are quite traditional.
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Резюме1

Статья посвящена определению основных черт историописания, характерных 
для “Летописи Монаха Сазавского”, одного из чешских латиноязычных исто-
рио графических произведений, относящихся к группе так называемых “Про-
должений Козьмы Пражского” (Continuationes Cosmae), и соотнесению ав тор-
ского метода Сазавского монаха с методом, использованным в древнерусском 
летописании того же времени, а именно в Киевской летописи. В статье иссле-
ду ется роль хронологической линии в нарративной структуре обоих произ ве-
дений и выявляется тенденция к нарушению или ослаблению погодной сети, 
которое, однако, не имеет последовательного характера, и хронологическая ли-
ния не заменяется другим структурообразующим принципом (как, напри мер, 
в Галицко-Волынской летописи). Данный подход определяется как гиб ри ди-
за ция анналистической структуры. Тенденция к нарушению погодной сети 
связана и с включением самостоятельных литературных памятников в хро но-
логически построенное изложение истории, что особенно наглядно в способе, 

* Zpracování a vydání publikace bylo umožněno díky finanční podpoře Filozofické 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2016–2018 z Fondu pro podporu 
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которым Монах Сазавский вставил в хронологическое повествование Козьмы 
текст под заголовком “De exordio Zazavensis monasterii”. Типологи че ское сход-
ство между “Летописью Монаха Сазавского” и Киевской летописью про яв ля-
ет ся также в способности инкорпорировать тексты нелитературного (юри  ди че-
ского) характера. В обоих сравниваемых памятниках авторский субъ ект иг рает 
бóльшую роль, чем в анналах, однако — особенно в Киевской лето пи си — не 
на столько значительную, как в авторских хрониках латинского сред невековья, 
в том числе Чешской хронике Козьмы Пражского. В этом смы сле анализи руе мые 
памятники определяются как тексты, вышедшие за рамки жанра анна лов, но 
и не ставшие хрониками, так как их авторы не смогли преодолеть раз нородный 
характер используемых источников, дать тексту цельную пове ст во вательную 
перспективу и выступать в тексте в качестве авторитета, опре де ля ю щего способ 
повествования, а также гарантирующего качество использованных источников 
и достоверность оценочных суждений.

Ключевые слова
Летопись Монаха Сазавского, Киевская летопись, Древняя Русь, Чехия, жанр, 
историография

Abstract
The article defines the main characteristic features of the Chronicle of the Monk 
of Sazava, one of a number of Bohemian Latin historiographic works that belong 
to the group of so-called continuations of Cosmas’s chronicles (Continuationes 
Cosmae); the article compares the method of the Monk of Sazava with the method 
used in Old Russian historiography of the same period, namely in the Kievan Chro-
nicle. It focuses on the role of the chronological line in the narrative structure of 
both texts, and reveals their tendency to break the chronological narrative frame. 
This tendency, however, is not consistent, and the chronological line is not replaced 
by another structural principle (as happens, for example, in the Ga li cian-Volhynian 
Chronicle).  Such an approach is defined as hybridization of anna listic structure. 
The tendency to break the year-by-year structure is related to the inser tion of in-
de  pendent literary works into the chronologically organized his to rical nar ration, 
which is particularly evident in the way in which the Monk of Sazava incorporated 
the text entitled De exordio Zazavensis monasterii into the chrono logical narration of 
Cosmas. The typological similarity of the Chronicle of the Monk of Sazava and the 
Kievan Chronicle is also evident in their ability to in cor porate the texts of a non-
literary (legal) character. In both chronicles under consi deration, the role of the 
author is more important than in annals, however, the im portance of the author is 
still lower (particularly in the case of the Kievan Chro nicle) than in such Latin medie-
val works by an individual author, as in the Chro nicle of Bohemians by Cos mas of 
Prague. In this respect, the texts analysed here are defined as texts that exceed ed the 
frame of the genre of annals, but did not become chronicles, since their authors could 
not overcome the diverse character of the sources they used; they were not able to 
provide the text with a unified nar ra tive perspective and thus to act as an authority 
defining the method of narration and guaranteeing the credibility of judgment.

Keywords
Chronicle of the Monk of Sazava, Kievan Chronicle, Medieval Russia, Bohemia, 
genre, historiography
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В эпоху, ограниченную с одной стороны Чешской хроникой (Chronica 
Boemorum) Козьмы Пражского и с другой — Збраславской хроникой 
(Chro nicon Aulae Regiae), в чешской среде возник ряд менее обширных 
историографических трудов. За исключением нескольких чисто анна
ли стических произведений, все чешские историографические тексты 
XII–XIII вв. находятся на стыке нескольких жанров: анналов, хроник, 
жития, светской биографии, мемуаров и деяний (gesta) [Bláhová 1988: 
176]. Сложность жанрового определения текстов чешского историо
писания данной эпохи проявляется и в том, что традиционные назва
ния отдельных текстов не отражают их настоящего жанрового харак
тера, а у некоторых даже нет одного общепринятого названия1.

К данной группе текстов относится произведение, традиционно обо
значаемое как “Летопись Монаха Сазавского” и принадлежащее вме сте 
с “Летописью Каноника Вышеградского” к так называемым “Пер вым про
должениям Козьмы” [FRB, 2]. Оба памятника резко расходятся с точ ки 
зрения подхода к труду Козьмы: если Каноник Вышеградский дей ст ви
тель но начинает работу там, где закончил свою хронику Козьма (1126 г.), 
и ведет свое изложение до 1142 г., то Монах Сазавский не только продол
жает Чешскую хронику, но также вносит ряд дополнений прямо в текст 
Козьмы. Поэтому, по мнению исследователей, следует говорить не о 
продолжении, а о самостоятельном изводе Хроники Козьмы [Pra
žák 1986: 26; Bláhová 1995a: 146; Zelenka 2009: 51]. Подход Монаха 
Сазавского к труду Козьмы является довольно нетрадиционным в кон
тексте чешской средневековой письменности. Чешские историографы, 
как правило, не вмешивались в “авторский текст” своих предше ст вен
ников, а в случае, когда старшие версии изложения истории по любым 
причинам их не удовлетворяли, они предлагали свои собственные, но
вые версии. Напротив, в рамках древнерусского летописания метод, ис
пользованный Монахом Сазавским, является широко распро стра нен
ным, если не основополагающим.

Целью настоящей статьи является определение основных черт ис
то риописания Монаха Сазавского и соотнесение его авторского метода 
с методом, использованным в древнерусском летописании того же вре
ме ни, а именно в Киевской летописи. Данная летопись была выбрана 
для сравнения не только по причине хронологической близости к труду 
Монаха Сазавского, но также по другим её особенностям, в первую оче
редь структурным. Киевская летопись дошла до нас как часть Ипать ев
ской летописи, где ей предшествует “Повесть временных лет”, и после 
нее следует ГалицкоВолынская летопись. Вадим Аристов обратил вни
ма ние на тот факт, что характерной чертой Киевской, Галицкой и 

1 Sázavský letopis и Sázavská kronika, Jarlochův letopis и Jarlochova kronika и т. д.
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Волын ской летописей является отсутствие начала и конца текстов: ав
торы, воспринимавшие свое произведение не как самостоятельное це
лое, а как продолжение старшего текста, начинали свое изложение не
по средственно там, где по любым причинам закончили свою работу их 
предшественники. В этом смысле подход летописцев очень близок под
ходу авторов, создававших в латинской письменности продолжение 
(con tinuatio) крупных авторских хроник [Аристов 2013: 112–114].

Анонимный сазавский автор создал свой труд в 70е гг. XII в., т. е. 
уже в латинский период Сазавского монастыря, когда любые контакты 
с Киевской Русью давно ушли в прошлое. Сравнение сазавского исто
рио писания с киевским летописанием того же времени имеет чисто ти
пологический характер, и нельзя предполагать влияние одного памят
ника на другой. Данный факт, по нашему мнению, никак не уменьшает 
значения сравнительнотипологического анализа, так как и без поисков 
мнимого “влияния” можно сквозь призму компаративистики лучше по
нять жанровую специфику обоих текстов и использованные авторами 
методы историописания, а также подругому взглянуть на вопрос соот
ношения жанра древнерусской летописи с жанром хроники и анналов в 
латинской средневековой письменности.

1.  Погодная сеть и её нарушение
Летопись Монаха Сазавского резко отличается от Киевской летописи 
по своим размерам и объему охваченного временнóго периода, однако 
общей чертой обоих текстов является, с одной стороны, использование 
анналистической линии как основного принципа структурирования тек
ста, с другой стороны — нарушение этой линии. Сазавский бенедикти
нец, как и монахсводчик, составляющий в конце XII в. Киевскую лето
пись, использовали для своей работы погодные записи, тем не менее 
окончательный текст возник expost, что особенно очевидно у Монаха 
Сазавского, закончившего свое изложение истории в 1162 г., т. е. более 
чем за десять лет до возникновения текста.

Козьма Пражский, ориентирующийся на образец хроники Регино 
Прюмского, построил свое произведение на хронологическом членении 
текста [Bláhová 1995b: 22]. Его продолжатели и другие чешские средне
вековые историографы относятся к анналистической структуре пораз
ному: некоторые ее полностью соблюдают, другие разным способом 
пере шагивают ее рамки, но ни одно дошедшее до нас произведение не 
от казывается полностью от этой структуры и не заменяет хроно ло ги
ческую линию другим принципом наррации.

В древнерусском летописании от анналистической формы пове
ство вания отказался только автор первой части ГалицкоВолынской 
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летописи. “Автор, называющий самого себя хронографом, — пишет 
А. П. Толочко, — составлял свое произведение как подражание визан
тий ским хроникам, для которых погодная сеть и точные даты были не 
обязательны” [Толочко 2005: 84]. Однако ГалицкоВолынская летопись 
осталась в данном смысле единичным экспериментом, и для историо
писания древней Руси принцип хронологического изложения истории 
остался единственным определяющим.

Хронологические данные типа “A.d. . . .”, “Eodem anno”, “Deinde 
eiusdem anni”, или же “В лѣто . . . ”, “Того же лѣта”, “Въ се же лѣто”, “Тогда 
же”, “Потом же . . .” выполняют двоякую роль: вопервых, передают 
прямой факт датировки, вовторых, они представляют собой формулу 
перехода от одного сообщения к другому. Они служат как элемент и сег
мен тации, и интеграции текста. Таким образом, хронологическая ли
ния представляет собой основной принцип композиции.

Автор сазавского продолжения (извода) Чешской хроники, при
держиваясь хронологического структурирования текста, не настаивает 
на нем настолько, чтобы отдельные сведения образовали замкнутые 
более или менее обширные единицы, не связанные с другими записями, 
как это характерно для синхронных анналов. Хронология представляет 
собой основной принцип наррации, однако автор прямо сообщает чи
тателю, что он — автор — держит текст полностью в своих руках и сам 
решает, когда и в какой форме включить какоелибо сообщение. Для 
это го служат авторские комментарии типа: “Каково же было усердие 
его . . . , будет сказано на своем месте” (об аббате Сильвестре под 1123 г.)2, 
к чему относится сообщение под 1134 г.: “Здесь представляется место, 
чтобы исполнить ранее обещанное”3. Подобный приём встречается и 
под 1161 г.: “В самом деле, о его достохвальной жизни можно было бы 
сказать многое, [. . .] но, поскольку я помню, что ранее я уже частично 
говорил о ней, [. . .] довольно здесь об этом” 4.

В Киевской летописи тенденция к ослаблению структурообразую
щей функции погодной сети проявляется в том, что на первый план вы
двигается другой принцип сегментации текста, а именно членение по 
времени правления отдельных князей. Данный принцип не про ти во ре
чит традиционной погодной упорядоченности текста, но одно вре менно 
дает летописцу возможность образовать бóльшие, эпически бо га тые, нар
ративно законченные единицы текста по сравнению с классическими 

2 “Cuius quanta fuerit diligentia in divinis et ecclesiasticis rebus amplificandis, loco suo 
dicetur” [FBR, 2: 253].

3 “Hic locus sese tulit, quod superius promisimus absolvere . . . ” [FBR, 2: 259].
4 “De cuius vitae laudabili qualitate multa quidem [. . .] dici possent, sed quia superius 

iam inde me ex parte dixisse memini, [. . .] hoc in loco ista sufficiant” [FBR, 2: 267].
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анналами. Если в ходе изложения истории нарушается основная линия 
повествования, автор возвращается к предыдущей теме с помощью тра
ди ционной летописной формулы: “Мы же на преднее възвратимся” 
[ПСРЛ, 2: 112об.]5, — или предваряет последующее повествование фор
мулой: “егоже и послѣди скажемь” [ibid.: 241]. В связи с тем, что рас пре
де ление по периодам княжения отдельных Рюриковичей в Киевской ле
тописи наслаивается на погодную структуру, не разбивая ее принци
пиальным образом, авторские структурообразующие комментарии в 
дан ной летописи развиты в гораздо меньшей степени, чем в Галицко
Волынской летописи, где отсутствие погодной линии требовало друго
го подхода к формированию нарративной структуры.

2.  Агиографический дискурс в летописи
Как Монах Сазавский, так и древнерусские летописцы в отдельных ча
стях своего текста или интенсивно использовали дискурс, характерный 
для литературных произведений других жанров, или прямо вставляли в 
свое изложение истории законченные литературные произведения дру
гих авторов6. Благодаря этому приему в тексте усиливается эпиче ский ха
рактер по сравнению со сжатым анналистическим изложением, а так же 
углубляется его дискретность, так как использованные тексты отли ча
ют ся своей жанровой природой, стилем, характером образов, тра ди ци
он ными топосами. В случае, когда использовались тексты, со  про тив ля
ющиеся механической разбивке на отдельные годы, в лето пи си проис
ходят различные формы гибридизации анналистической струк туры.

Наибольшую привлекательность для средневековых историогра
фов имели житийные произведения. В тексте Монаха Сазавского про
явилось влияние агиографического дискурса настолько сильно, что 
дан ный памятник можно считать типичным примером opus mixtum — 
жанрово гибридного текста, соединяющего историографический и агио
графический принцип наррации.

Сазавский монах включил в хронику Козьмы обширный текст не
известного автора под заголовком “De exordio Zazavensis monasterii”. В 
изложении анонимного автора передается жизнь св. Прокопия и исто
рия Сазавского монастыря приблизительно со второго десятилетия ХI в. 
до 1096 г.7 Сазавский монах должен был решать вопрос, как включить 

5 Ср. аналогичную фразу: “мъı же на предлежащее возвратимсѧ” [ПСРЛ, 2: 240, 241об.].
6 Например, жития Александра Невского, Михаила Черниговского, Довмонта 

Псковского или Дмитрия Донского, сохранившиеся в составе древнерусских 
летописей, — ср. [Гимон 2012: 233–234].

7 Детально о возникновении сазавского историописания и роли агиографии в этом 
процессе ср. [Bláhová 2005].
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такой текст в погодную структуру целого произведения, и вставил его 
в конец первой книги Чешской хроники, после повествования Козьмы 
о смерти князя Ольдржиха и начале правления Бржетислава I, так как 
оба правителя имели решающее значение для судьбы Сазавского мо
на стыря. Таким образом, повествуя о наиболее давних событиях, текст 
“De exordio Zazavensis monasterii” возвращается в прошлое, после чего 
опи сываются события, хронологически параллельные повествованию 
Козьмы во второй книге (характеризирующие развитие чешского госу
дар ства с 1038 г. до смерти короля Вратислава II в 1092 г.) и началу тре
тьей книги. В результате обширное повествование о св. Прокопии и 
на чале Сазавского монастыря резко нарушает хронологическую сеть 
Чеш ской хроники.

Для древнерусского летописания подобное использование само
сто ятельных литературных памятников было распространено гораз до 
больше, чем в чешском историописании того же периода. Повествова
ние “De exordio Zazavensis monasterii”, содержащее ряд топосов, харак
тер ных для жанра historiae fundationum monasteriorum [Bláhová 2005: 
197], во многих отношениях близко изложению о начале Печерского 
мо настыря в Повести временных лет [ПСРЛ, 1: 156 об.]. В Киевской ле
то писи мы не найдем житийного текста, близкого повествованию “De 
exordio Zazavensis monasterii”, что связано с однозначной ориенти рован
ностью данной летописи на историю князей. Тем не менее житийный 
дис курс отразился в историографическом изложении и здесь, а именно 
в княжеских панегириках. В зачастую резко драматических обстоя тель
ствах смерти открывалась возможность дать более комплексный об раз 
того или иного князя, ретроспективно оценить его жизнь. Именно этот 
подход является и причиной нарушения основной хронологической 
ли нии повествования. Особенно наглядно это видно во фрагменте, свя
занном со смертью князя Давида Ростиславича, где в сравнительно не
большом объеме текста летописец даже дважды оговаривает наруше ние 
хронологической линии повествования [ПСРЛ, 2: 241–241об.]. Силь ное 
влияние агиографии на историографический дискурс очевидно и в ста
тье “Летописи Монаха Сазавского”, посвященной смерти князя Спы ти
гнева и построенной по тому же нарративному принципу, что и княже
ские панегирики в Киевской летописи8.

8 1157. V Idus Januarii Spitigneus dux, immo flos et honor ducum, proh dolor! nimis 
intempestiva morte vitae praesentis accepit terminum, vir prae ceteris divinae pietatis 
dote magnifice praeditus, et ut pace omnium dictum sit, totus ex omni virtutum elegantia 
compositus, cuius qui digne meminit, dolore et lacrimis nequaquam carere poterit. Cecidit 
quippe aureus ecclesiae dei clypeus, clericorum pater, pupillorum mater, moerentium 
intimus consolator, totius honestatis et bonitatis sollertissimus indagator, cui virtus 
amor, vitium fuit horrori, cuius in iudicio arcem victoriae misericordia et veritas semper 
obtinuit. Ad miserendum denique nullus eo facilior, ad irascendum et vindicandum in 
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Среди повествований о смерти князей наибольший интерес ис сле
дователей вызывает (и своей эстетикой наиболее привлекает сегодня
шнего читателя) текст, известный как “Повесть об убийстве Андрея Бо
голюбского”. Несмотря на усилия исследователей, авторство и точное 
происхождение “Повести” не удалось установить, однако создание это
го произведения вскоре после описанных в тексте событий, безуслов но, 
связано с кемто из ближайшего окружения убитого князя.9 На исто
рио графическое изложение убийства князя Андрея сильно повлиял 
агио графический дискурс, отразившийся и в повести об убийстве Иго
ря Ольговича. Топосы и образность данных повестей тесно связаны со 
“Сказанием о Борисе и Глебе”, пользовавшимся в XII в. большой попу
ляр ностью [Еремин 1949: 86] и исходившим из общеевропейской (в том 
числе чешской) традиции житий князейстрастотерпцев.

Остается до конца не решенным вопрос, можно ли считать повести 
о князях, дошедшие до нас в рамках Киевской летописи, самосто ятель
ными литературными произведениями, включенными в летописное 
по вествование, или они являются самой сутью киевского историо пи
сания. Н. Ф. Котляр убежден, что повести,

. . . выделяемые учеными в составе Киевского свода [. . .] являются вовсе не 
его источниками, переработанными затем и составившими основу текста 
(как многие думали ранее), а его составными частями, соединенными между 
со бой отдельными краткими погодными статьями. [. . .] а и в тексте самих 
по вестей эти статьи обязательно присутствуют, пусть даже для удобства из
ложения событий, соблюдения их последовательности и хронологии [Кот
ляр 2006: 42, 54].

Тем не менее можно заключить, что проникновение агиографического 
дискурса в историописание в обоих сравниваемых произведениях свя
зано не только со сферой образности, то есть содержательной стороной 
текста, но и с другими способами наррации, что в свою очередь приво
дит к гибридизации традиционной анналистической структуры.

3.  Юридический материал в летописи
Самостоятельную тему представляет собой включение нелитературно
го материала в историографический труд.

reos nemo difficilior. Quem etiam deus virga benignae suae correctionis multo tempore 
in praesenti flagellavit, sed baculum consolationis ad percipienda vitae futurae praemia 
reservavit. Longa siquidem et difficilia apud exteras nationes passus exilia, tandem tam 
praeceptione quam petitione Friderici, Romani imperatoris, a Wladizlao duce recipitur in 
patria, sed brevi temporis interstitio, fatis urgentibus migrat ab hoc seculo, pro temporali 
dispendio felicitatis aeternae beandus solatio” [FRB, 2: 263–264].

9 Основную информацию об этом тексте и обзор гипотез об авторстве см. в: 
[Колесов 1987].
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Сазавский монах вставил в изложение истории монастыря юриди
ческое подтверждение имущественных прав Сазавского монастыря10. 
Цитирование актового материала не было в рамках чешской сред не ве
ковой историографии аномальным явлением, однако, при том что от
дельные текты представляют несомненный интерес, в целом актовый 
материал, сохранившийся в нарративных памятниках, не играет такой 
важной роли, как в древнерусском контексте, где по не вполне ясным и 
в науке живо обсуждаемым причинам сохранилось несравнимо мень
шее количество грамот, чем в других странах Европы того же периода.

В Киевской летописи, особенно в части, посвященной прав ле нию 
Изя слава Мстиславича, находятся тексты юридического и дип ло ма ти
ческого характера, отличающиеся специфической стилистикой и не то
ж дественные по языку летописной наррации [Франчук 1986]. В каче ст
ве примера можно привести речь Вячеслава Владимировича к Изя славу 
Мстиславичу, записанную под 6659 г.:

сн҃у Бъ҃ ти помози . ѡже на мене еси чⷭ҄ть возложилъ . акъı на своемъ ѿц҃и 
а ꙗ пакъı сн҃у тобѣ молвлю . ѧ есмь оуже старъ а всиⷯ рѧдовъ не могу оуже 
рѧдити но будевѣ ѡба Киевѣ . аче на будеⷮ ҄которъıи рѧдъ или хрⷭт҄ьꙗнъı ⷯ ҄
или поганъıхъ . а идевѣ ѡба по мѣсту . а дроужина моꙗ и полкъ мои . а 
то буди ѡбою нама тъı же рѧди . аче кдѣ на будеть мочно ѡбѣима ѣхати . 
а ѡба ѣдевѣ пакъı ли а тъı ѣзди с мои҄ⷨ полкомъ . и съ своимъ . Изѧславъ 
же със великою радостью и с великою чⷭ҄тью поклонисѧ ѿц҃ю своему . и реⷱ ҄
ѿц҃е кланѧю ти сѧ . како есвѣ рекла тако же на и даи Бъ҃ бъıти по мѣсту . 
доколѣ же и жива будевѣ [ПСРЛ, 2: 152–152об.].

Остается предметом споров то, когда можно говорить о прямом цити
ро вании письменных памятников (грамот), а когда в летопись был за
писан устный юридический акт [Лавренченко 2016], что не совсем яс но 
и в связи с цитированием юридических материалов в чешской сред не
вековой историографии, в частности в “Летописи Монаха Сазавского”11. 

10 “Facta ergo celebri promotione Bracizlaus primo quidem donationem, quam pater suus 
eidem patri adhuc ante susceptionem abbatiae fecerat, flumen videlicet subterfluens 
a Milobuz usque ad speluncam, quae vulgo Zacolnica dicitur, cum pratis et silva 
circumiacente, principali corroboravit auctoritate, dein etiam hanc eandem donationem 
supervenientibus heredibus et eam suo iuri usurpative vendicare molientibus, nolens 
paterna cessare statuta, semet opposuit, litem diremit, et eidem patri Procopio omnem 
utilitatem in aqua et silva a praedictis terminis redonavit, agros vero et prata ex utraque 
parte adiacentia sub testimonio et confirmatione filii sui Wratizlai et principum 
suorum DC denariorum pretio redemit, et abbati Procopio scripits et legitimis testibus 
reconsignavit. Ad extremum quoque ex propria largitione terram, quae circa est, 
usque ad silvam Strnounic, nec non villam Zcramnik, et unum stagnum et structuram 
lignorum ad piscandum centum denariis comparatam eidem abbati et suis successoribus 
pro remedio animae suae in perpetuum possidenda contradidit” [FRB, 2: 244].

11 Ср.: “Wenn wir die Denkweise des Autors der Mitte des 12. Jahrhunderts beiseite 
lassen, geht hier klar hervor, dass wir mit einem Akt zu tun haben, der nach dem 
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Тем не менее само наличие документального материала в нарратив ном 
памятнике является очередным доказательством факта, что древнерус
ская летопись отличалась высокой степенью способности инкорпо ри
ро вать жанрово многообразные тексты.

4.  Авторский замысел и авторский субъект в тексте
Одним из важнейших критериев при оценке любого историографическо
го труда, а также при определении отдельных жанров историописания 
является цельность замысла и способ выражения авторского субъекта, 
этот замысел осуществившего [Гимон 2012: 84–85].

Текст сазавского автора не оставляет у читателя сомнений, что из
ложение истории определяется стремлением выразить значение Са зав
ского монастыря и его роли в истории Чешского государства [Bláho
vá 2005: 204]. Сазавская агиография и историография XII в. имели в 
первую очередь оборонительный характер, так как бенедиктинцы в 
дан ное время должны были все больше уступать давлению новых орде
нов цистерцианцев и премонстратов и искали защиту в исторической 
традиции и авторитете своего основоположника [Pražák 1986: 29–30; 
Bláhová 1995a: 145].

Авторская точка зрения в труде Монаха Сазавского играет важную 
роль, но ее резко усиливает форма, в которой текст предлагает со вре
мен ным читателям Йозеф Эмлер, издавший его как самостоятельное 
про изведение12. Однако не следует забывать, что для средневекового 
чи тателя авторское “я” только дополняло голос Козьмы, с которым оно 
сосуществовало и перекликалось в рамках одного текста. Авторский 
субъ ект в сазавском произведении выступает от первого лица и экспли
цитно объявляет себя ответственным за структуру повествования и от
бор фактов, но не выступает в качестве гаранта достоверности. Он также 
никак не оговаривает свои источники и их информативную ценность, 
не тематизирует историографическую работу как таковую, ее принципы 

mündlichen Rechtsverfahren des Herzogs vom Kloster verfertigt und mit Angaben über 
die Zeugen der Handlung verstehen wurde. Mit einer Urkunde im wahren Sinne des 
Wortes ist in dieser Zeit nicht zu rechnen” [Hlaváček 1979: 90–91].

12  Йозеф Эмлер в своих изданиях чешских латиноязычных историографических 
памятников XII–XIII вв. стремился реконструировать “оригинальные” 
авторские тексты путем отделения их от разного типа глосс и вставок, в связи 
с чем сохранившийся текст разбивал на ряд гипотетических единиц. Однако 
новейшие издания чешских переводов данных памятников отказываются от 
подхода Эмлера и передают текст конкретной рукописи. Издание “Второго 
продолжения Козьмы” 1974 г. берет за основу текст Дражицкой рукописи как 
одно целое [Bláhová 1974: 7, 214], и точно так же новейшее издание произведений 
Винценция и Ярлоха передает данные тексты по одной Милевской рукописи 
[Moravová 2013].
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и смысл. В этом отношении он ближе авторскому субъекту древне рус
ского летописания, чем роли повествователя у Козьмы Пражского в 
Чеш ской хронике.

Учитывая сложную структуру Киевской летописи, можно в связи с 
данным памятником говорить о цельности авторского замысла только 
в рамках отдельных частей текста. Явной содержательной цель ностью 
и связанной с этим целостностью оценки описываемых событий осо
бен но отличается обширная часть летописи, посвященная прав ле нию 
Изя слава Мстиславича. Сводчик, составивший дошедший до нас текст, 
не смог преодолеть разногласий в авторском замысле от дельных ста
тей летописи. Особенно ярко это видно, когда под 6698 г. приводит ся 
текст, прославляющий латинских рыцарей Третьего крестового по
хода:

В то же лѣто иде ц҄ⷭрь Немѣцкъıи со всею своею землею битисѧ за гробъ 
Гн҄ⷭь проꙗвилъ бо бѧшеть емоу Гь҄ⷭ англ҃мъ велѧ емоу ити . и пришедъшимъ 
имъ . и бьющимсѧ крѣпко . с бог҃остоуднъıми тъıми Агарѧнъı . Боу҃ же тако 
попоустившоу гнѣвъ свои на весь миръ . зане исполнисѧ злобъ нашихъ 
всѧ землѧ . и си всѧ наведе на нъı грѣхъ ради нашихъ . во истиноу соудъ 
ство ри и правъı соудбъı его . и преда мѣсто стн҃ѧ своеꙗ инѣмь. иноплемень-
никомъ . сии же Нѣмци ꙗко моученици сти҃и . прольꙗша кровь свою за Ха҄ⷭ 
. со ц҄ⷭри своими ѡ сихъ бо Гь҄ⷭ Бъ҃ нашь намениꙗ проꙗви . аще кто ѿ нихъ 
в брани ѿ иноплеменьнъıхъ оубьени бъıша . и по трехъ днехъ . телеса и҄ⷯ 
не  ви димо из гробъ ихъ англ҃мъ гⷭн҄мь взѧта бъıвахоуть . и прочии видѧще се 
тоснѧхоутьсѧ пострадати за Ха҄ⷭ . ѡ сихъ бо волѧ Гн҄ⷭѧ да сбъıстьсѧ . и при-
чте ꙗ ко избраньномоу своемоу стадоу в ликъ моученицкъıи . се бо створи 
Гь҄ⷭ за грѣхъı наша . казнѧ всь миръ . и пакъı ѡбращаꙗ. ꙗко же сгрѣшихомъ. 
и безаконьновахомъ . и не ѡправдихомъсѧ пред нимь . кто бо свѣсть оумъ 
Гн҄ⷭь . и таинаꙗ его творенаꙗ кто вѣсть [ПСРЛ, 2: 231 об.].

Данное сообщение резко выделяется на фоне всей летописи не только 
своей темой (сюжет о немецких рыцарях на Ближнем Востоке никак не 
соотносится с общей ориентацией летописи на жизнь и правление киев
ских князей), но и своим мировидением, ценностной системой; оно ни как 
не связано с остальным текстом летописи, так как прославление ла тин
ских рыцарей никак не соотносится с отрицательным, или по край ней 
мере сдержанным отношением древнерусских книжников к пред ста ви
те лям латинского мира. В Киевской летописи в целом отсутствует еди
ный взгляд на историю, из чего следует, что, несмотря на не оспо римые 
высокие эпические достоинства, данное произведение невоз мож но при
равнивать к хроникам латиноязычного мира.
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5.  Древнерусская летопись в контексте дискуссий о жанрах 
средневековой историографии

Выше мы уже коснулись факта, что группа чешских историографиче
ских повествований XII–XIII вв. может пролить новый свет и на одну 
из интенсивно обсуждаемых проблем, связанных с древнерусским ле
то писанием, — на спор о соотносимости древнерусской летописи с жан
ром западноевропейских annales, или хроники.

Данная дискуссия ведется в медиевистике уже с XIX в. и, кроме 
всего прочего, связана с проблемой перевода названий произведений 
древнерусского историописания. Во многих языках используется для 
летописей понятие “хроника” (Nestorchronik, Primary Chronicle, Chro
nique des temps passés, Crónica de Néstor, Elmúlt idők krónikája и т. д.), да
же тогда, когда данный памятник имеет однозначно анналистический 
характер (Die Erste Nowgoroder Chronik, Novgorod First Chronicle, Pre
mière chronique de Novgorod, Crónica de Nóvgorod и т. п.). В чешской среде 
тексты древнерусской историографии традиционно обозначаются как 
“letopis”, тем не менее и здесь наблюдается тенденция перейти от поня
тия “летопись” к “хронике”13.

В российской науке можно выделить два полюса данной дискус сии: 
на одном древнерусская летопись оценивается как вполне оригиналь
ный жанр, на другом допускается возможность ее соотнесения с опре де
ленными жанрами других европейских литератур или византийско го, 
или латинского происхождения. Отношение к данной проблематике в 
значительной мере связано с общественной атмосферой: если доре во лю
ционная наука находила аналогии древнерусских летописей в жан рах 
византийской и латинской письменности, то в советской науке, на обо
рот, подчеркивался специфический характер данного древнерусско го 
жанра. В последней это был прежде всего Д. С. Лихачев, резко вы сту
пав ший как против ученых, усматривающих генетическую связь между 
древнерусским летописанием и византийской историографией (В. М. Ис
т рин, М. Д. Приселков), так и против теории связи с западнославянским 
историописанием (Н. К. Никольский); своим авторитетом он на долгое 
время задавал тон в интерпретации летописей [Гимон 2012: 85–92]. 
Общеизвестным стало утверждение Лихачева, что

. . . жанр русских летописных статей создался далеко не сразу, исходил из 
го товых образцов, но затем под влиянием требований русской жизни из
ме нил ся и приобрел, наконец, ту характерную форму и те характерные 

13 Ср. и новейший чешский перевод “Повести временных лет”, где в предисловии 
издатель вводит неясное понятие “коллективная хроника” и считает, что “в связи 
с традицией мы будем в дальнейшем использовать для данного произведения 
понятие летопись, хотя можно было бы назвать его и хроникой” [Téra 2014: 12–13].
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особенности, которые составляют отличие русской хронографии и от ви зан
тийской, и от западноевропейской [Лихачев 1947: 62].

Современная российская наука, напротив, возвращается к идее, что 
впол не обосновано сравнивать историографические жанры в широком 
культурном контексте и искать аналоги древнерусского летописания за 
рубежами Восточной Европы14. Список работ, посвященных данной 
теме, остается пока относительно узким. Исследователи сосредо то чи
ва ются не на византийских, а на латинских историографических фор
мах, причем не находят параллелей между древнерусской летописью и 
хроникой латинского средневековья15 и придерживаются в основном 
двух взглядов: если Н. И. Щавелева считает древнерусскую летопись 
“хро нографическим произведением, синтезирующим в себе хронику и 
аннал” [Щавелева 1990: 140], то А. А. Гиппиус и Т. В. Гимон доказыва
ют аналогию между древнерусским летописанием и западно и цент
раль ноевропейскими анналами [Гимон 2012; Гимон, Гиппиус 2005: 
174–200; Гиппиус 1997: 24–27; idem 1999: 345–364; idem 2003: 25–43]. 
По мнению обоих авторов, анналы как самая простая форма историо
пи сания могли возникнуть параллельно в разных культурных средах 
[Ги мон, Гиппиус 2005: 192], тем не менее А. А. Гиппиус считает связь 
между древнерусским летописанием и западноевропейскими анналами 
явлением не только типологического, но и генетического порядка:

Древнерусское летописание есть все основания считать одним из важнейших 
элементов этой “невизантийской” культурной парадигмы, возникшим, как 
можно думать, при непосредственном западном влиянии. Во всяком случае 
именно к такому предположению подталкивает рисуемая исследователями 
европейской анналистики картина ее постепенного продвижения с запада на 
восток, с ѴII в., когда анналистический жанр в форме так называемых “пас
хальных анналов” зарождается в Англии и в ходе деятельности британских 
миссий переносится на континент, по конец X – середину XI в., когда пер
вые анналы появляются в Чехии, Польше и Венгрии. В возникновении ле
то писания на Руси естественно видеть заключительный этап этого по сту па
тельного движения жанра [Гиппиус 1997: 25].

Если в наших размышлениях мы ограничимся двумя основными жан
рами средневековой историографии, анналами и хрониками, и будем 
понимать древнерусское летописание как единое целое, то утвержде ние 
А. А. Гиппиуса и Т. В. Гимона об аналогиях между древнерусскими 

14 Этот вопрос затронул и С. М. Каштанов, формулируя цели т. н. сравнительного 
источниковедения [Каштанов 2001: 158–168].

15 Это мнение появляется исключительно в связи с ГалицкоВолынской летописью, 
которая, однако, в контексте древнерусской историографии уникальна с 
жанровой точки зрения.
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летописями и западными анналами не вызывает сомнений. Однако как 
жанр древнерусских летописей, так и историописание других народов 
весьма многообразны, и более детальное сравнение конкретных тек
стов может немного уточнить вышеприведенное утверждение. В рам ках 
чешского средневекового историописания мы находим наиболее близ
кие аналогии для Киевской летописи не с классическими анна ла ми и не 
с крупными авторскими хрониками, а именно с жанрово гиб рид ными 
текстами XII–XIII вв., к которым вполне можно применить ха рак те ри
стику, данную А. А. Гиппиусом древнерусским летописям: “па мят ники 
сложного состава, во всех отношениях (текстологическом, ли те ра тур
ном, языковом и др.) многослойные и гетерогенные” [Гип пи ус 1999: 
350]. Как и киевское летописание, стоящее между двумя уни каль ными 
текстами древнерусской письменности — “Повестью вре менных лет” и 
ГалицкоВолынской летописью, так и чешские произведения, воз ник
шие в эпоху между Чешской хроникой Козьмы Пражского и Збра слав
ской хроникой, уже довольно далеки от анналов, но не стали хро ни ка
ми, в первую очередь потому, что субъект автора в тексте не утвер дился 
настолько, чтобы преодолеть разнородный характер ис поль зуемых ис
точ ников, дать тексту цельную повествовательную пер спек тиву и вы
ступить в тексте как авторитет, определяющий способ по ве ст вования, а 
также гарантирующий качество использованных источ ни ков и до сто
верность оценочных суждений.
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Abstract
Scopo del presente saggio è la disamina delle funzioni delle citazioni bibliche 
nello Slovo o rasslablennom (Sermone sul paralitico) di Kirill Turovskij (1130–1182), 
finalizzata alla verifica della validità e stabilità del ‘modello funzionale’ esem pla-
to dallo Slovo na verbnoe voskresen é (Sermone per la domenica delle palme) dello stesso 
autore. L’analisi del testo mostra che entrambe queste prediche si dis costano dal 
‘mo dello funzionale’ condiviso dalle prediche del vescovo Luka Ži djata († 1059), 
del metropolita Nikifor I († 1121), dell’igumeno Moisej († 1187) e del vescovo Se ra-
pion Vladimirskij († 1275) in ragione della loro finalità esege tica prevalente. Per la 
suddetta finalità, che si esprime in una particolare funzione ‘esegetico-litur gi ca’ 
delle citazioni bibliche, queste prediche richiamano piuttosto il modello esegetico 
patristico. Posta la mediazione litur gica della tradizione patristica, l’autrice indi-
vi dua un esempio concreto di tale modello nell’Omelia 36 di Giovanni Crisostomo 
sul Vangelo di Giovanni.
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predicazione medievale slava orientale, Kirill Turovskij, Slovo o rassla blen nom, 
citazioni bibliche, tradizione liturgica, tradizione patristica

Резюме
Статья посвящена исследованию функций библейских цитат в “Слове о рас-
слабленном” Кирилла Туровского (1130–1182) и нацелена на проверку 
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основательности и стабильности той “функциональной модели”, которая 
была выведена нами ранее из “Слова на вербное воскресенье” того же автора. 
Анализ показывает, что обе этих проповеди отталкиваются от “функцио наль-
ной модели”, характерной для проповедей епископа Луки Жидяты († 1059), 
митрополита Никифора I († 1121), игумена Моисея († 1187) и епископа Сера пи-
она Владимирского († 1275), поскольку имеют общую основную экзегетиче скую 
цель. Эта цель достигается при помощи особой “литургико-экзегетической” 
функции библейских цитат, что сближает модель данных проповедей с мо-
делью патристической экзегезы. С учетом посреднической роли литургии и 
литургических книг в 36-й “Беседе” Иоанна Златоуста на Евангелие от Иоанна 
был обнаружен конкретный пример такой модели.

Ключевые слова
восточнославянская средневековая проповедь, Кирилл Туровский, “Слово 
о расслабленном”, библейские цитаты, литургическая традиция, патристи-
че ская традиция

Premessa
I risultati che sono emersi da una recente indagine incentrata sullo Slovo na 
verb noe voskresenʹe (Sermone per la domenica delle palme) di Kirill Turovskij 
(1130–1182, vescovo dal 1169) sembrano far registrare un progresso nello 
stu dio della tradizione scrittoria del medioevo slavo orientale. Per la sua voca
zione esegetica, infatti, lo Slovo richiama il modello esegetico patristico, of
fren do una testimonianza indiziaria della sussistenza, nell’ambito della predi
cazione slava orientale dei primi secoli, di una suddivisione pratica fra prediche 
con una prevalente elaborazione esegetica e prediche con una finalità emi nen
te mente didatticocorrettiva, che apparentemente riecheggia la suddivisione 
bizantina fra omelie esegetiche e omelie festive, e lato sensu quella occidentale 
fra ‘omelia’ e ‘sermone’ [Romoli 2016c]1. Nel presente saggio è mia intenzione 
sviluppare ulteriormente la pista di ricerca che si è così delineata, sottoponendo 
a indagine una seconda predica dello stesso autore e intraprendendo conte
stualmente un tentativo di individuazione di un esempio concreto del modello 
esegetico patristico di riferimento.

1. Le funzioni delle citazioni bibliche nella predicazione di epoca kieviana
Dallo studio delle prediche che la tradizione manoscritta attribuisce al vescovo 
Luka Židjata († 1059), al metropolita Nikifor I († 1121), all’igumeno Moisej 
(†  1187)  e  al  vescovo  Serapion Vladimirskij  (†  1275)  è  emerso  che  queste 
opere, apertamente orientate all’ortoprassi, sono animate da un’intenzione 

1 Sulla predicazione bizantina si può consultare [Cunningham, Allen 1998]; su quella 
occidentale [Kienzle 1993; De Reu 1993; Valente Bacci 1993]. Per la distinzione fra 
‘omelia’ e ‘sermone’ si rimanda a [Sachot 1994].
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morale di carattere didatticocorrettivo che si realizza nell’attualizzazione 
della parola di Dio e nell’attuazione del suo potenziale metamorfico, e si es pri
me in una struttura funzionalmente unitaria. Le citazioni bibliche, pertanto, 
co stituiscono il fulcro del loro funzionamento, servendo ora da guida alla 
comprensione e all’interpretazione dei sensi del discorso (funzione erme neu
ti ca), ora da pungolo all’ortoprassi (funzione pragmatica), ora da elemento 
di raccordo con la tradizione liturgica (funzione liturgica) [Romoli 2009; 
eadem 2014]2.

Lo Slovo na verbnoe voskresenʹe contraddice questo ‘modello funzionale’ 
in ragione della finalità esegetica che è posta alla sua base. Ferma restando 
la centralità della componente biblica, la specificità dell’opera risiede in par
ti co lare nel rapporto fra predica e liturgia e nell’approccio alla liturgia: al suo 
in terno, infatti, lungi dal servire da mero elemento di raccordo con le ce le
bra zioni, le citazioni bibliche liturgiche sono rese oggetto di specifica esegesi, 
de ter minando i contenuti del discorso, la loro elaborazione e strut tu  razione. Il 
fun zionamento del testo è dunque regolato da una specifica fun zio ne ‘ese ge-
ticoliturgica’ delle citazioni bibliche, cui si affiancano le fun zio ni er me neutica 
e pragmatica, che invece si dimostrano stabili nel confronto con le pre diche del 
corpus [Ro moli 2016c].

Assumendo come ipotesi di lavoro che anche questo secondo ‘modello 
fun zionale’, esemplato appunto dallo Slovo na verbnoe voskresenʹe, possa avere 
valore tipologico, mi propongo qui di verificarne validità e stabilità attraverso 
la disamina delle funzioni che le citazioni bibliche svolgono nello Slovo o ras
slab lennom (Sermone sul paralitico)3.

2 Sulla finalità pragmatica della tradizione scrittoria di epoca kieviana si vedano 
[Зееманн 1993; Garzaniti 1998; Гардзанити 2014]. Posta l’intenzione didattico
correttiva (‘perlocutoria’ o ‘attuativa’ in termini di pragmatica linguistica) che 
anima il predicatore e si realizza attraverso il ricorso intenzionale e sistematico a una 
varietà di stilemi ed espedienti retorici, la predica può essere considerata un macro
atto linguistico [Austin 1988; Conte 1977; van Dijk 1980]. Sulla correlazione fra 
retorica e pragmatica linguistica si rimanda a [Venier 2008]. Sul ruolo delle Scritture 
e le funzioni delle citazioni bibliche nella civiltà letteraria slava ecclesiastica si può 
consultare [Garzanti, Romoli 2013], con la bibliografia ivi citata. La funzione 
primaria di una citazione biblica, che può parimenti ammetterne di secondarie, 
consegue direttamente dal contesto comunicativo entro il quale è inserita ed è 
univocamente determinabile a partire da quello.

3 Si adotta qui l’edizione [Еремин 1958: 331–335] (poi riprodotta in [Колесов, 
Понырко 1997: 190–199, 615–616]), che si basa sul ms. RNB, Tolstoj, I.39, 
XIII sec., ff. 16–23. Per un inventario delle opere attribuite a Kirill Turovskij, per 
notizie sulla tradizione manoscritta e a stampa delle stesse e sulla sua vita si vedano 
[Творогов 1987; Колесов, Понырко 1997], con la bibliografia ivi citata. Fra gli 
studi dedicati alla produzione letteraria di Kirill Turovskij che affrontano, fra le altre, la 
questione del rapporto con le Scritture si ricordano, a titolo di esempio, oltre al classico 
[Сухомлинов 1858] (a cui si deve l’identificazione della maggior parte delle citazioni 
bibliche presenti nella sua opera), [Рогачевская 1989a; eadem 1989б; eadem 1992; 
eadem 1995; Franklin 1991; Наумов 1991; Двинятин 1995; Lunde 2001]. Il 
volume collettaneo [Lunde 2000] raccoglie saggi incentrati su vari aspetti dell’opera 
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1.1. Le funzioni delle citazioni bibliche nello Slovo o rasslablennom
1.1.1. La funzione ‘esegetico-liturgica’

La citazione della pericope Gv 5: 1–15 instaura un legame univoco, reso stabile 
da ulteriori riferimenti liturgici (cf. infra), fra lo Slovo o rasslablennom e la Fe
sta del paralitico (primo ciclo liturgico, quarta domenica dopo Pasqua), ma ni
festando la destinazione liturgica del discorso4. L’approccio esegetico alla me
de sima pericope palesa invece la natura del testo e ne realizza la finalità, 
de ter minando la strutturazione e l’elaborazione dei contenuti al suo interno. 
Così, nell’expositio e all’inizio della tractatio thematis è enunciato il tema bibli-
co dello Slovo (о раслабленѣмь), definito il suo scopo (побесѣдуим), demar
cato il con testo liturgico della sua declamazione (ныня, днесь) ed esplicitata 
la fonte della citazione diretta di Gv 5: 1 (глаголеть бо евангелист), che apre 
la serie espositivointerpretativa:

Ныня же о раслабленѣмь побесѣдуим, его же днесь сам Бог въспомянул 
[. . .] его же ныня Христос, благый человѣколюбець, словомь ицѣли: врачь 
бо есть душам нашим и тѣлом, и слово его дѣломь бысть [. . .] Глаголеть бо 
еван гелист: “Възиде Исус в Иерусалим, в преполовление жидовьска праздь
ника” [Еремин 1958: 331].

L’accenno al potere salvifico del Verbo fatto carne, di cui la guarigione del 
paralitico attraverso la parola è prefigurazione, preannuncia i contenuti della 
tractatio thematis, alludendo al doppio livello di significato che in essa si e
sprime (cf. § 1.1.2). Qui, in particolare, la pericope giovannea, che costituisce 
l’ossatura biblica e tematica dell’intero discorso, è elaborata secondo un pa ra-
digma logicoretorico costruito sull’alternanza fra esposizione degli eventi 
della storia biblica (hypotyposis, con o senza drammatizzazione), e loro inter
pre tazione esegetica (epexegesis,  con  o  senza  drammatizzazione).  Così,  la 
citazione diretta di Gv 5: 2–4 richiama le guarigioni per immersione che acca
de vano nella vasca di Betzaetà per intervento di un angelo:

Того ради при мнозѣ приде народѣ к Соломони вододьрьжи, иже нарицаеть
ся Вифезда, сирѣчь Овьча купѣль, понеже ту полокаху [sic! – F. R.] жьр
твьных овець утробы. Над симь бѣ храм, пять притвор имѣя, и ту лежаше 
множьство болящих, хромых же и слѣпых, и инѣми недугы болящеи, чающе 

di Kirill Turovskij, ivi compresa un’analisi dei contenuti dello Slovo o rasslablennom 
[Двинятин 2000], parimenti indagati in [Кожынава 1988]. Nell’ultimo decennio, 
la figura di Kirill Turovskij e le sue opere sono state poste al centro di nuove indagini. 
Si segnalano qui, senza pretesa di esaustività, le relazioni a conferenze internazionali 
[Мильков 2007; Бедина 2013], e i saggi [Баранкова 2010; eadem 2011; 
Макеева 2009; eadem 2010; Мильков 2011].

4  La verifica della destinazione liturgica del testo è stata condotta sulla traduzione slava 
del Typikon del patriarca Alessio Studita [Пентковский 2001: 265–267] e del Triodo 
pasquale [Триодь 1992]. Il dato trova conferma sia nel Typikon della Grande Chiesa 
[Mateos 1963: 119], sia nel Lezionario Vangelo [Garzaniti 2001: 484].
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движения водѣ; ангел бо господень приходя въмущаше воду, и по возму ще
нии первое вълѣзый цѣл бываше [Еремин 1958: 331–332].

Il commento esplicativo a questa citazione ravvisa nelle suddette guarigioni la 
prefigurazione del santo battesimo, illustrando l’affinità fra queste due realtà 
in termini di antithesis: se, infatti, la discesa dell’angelo nella vasca sanava il 
cor po di un solo malato una sola volta all’anno, la discesa dello Spirito nel 
fon te battesimale sana ogni giorno il corpo e l’anima di molti, manifestando 
l’in finita potenza di Dio:

Си же бѣ образ святаго крещения: понеже не всегда вода та ицѣляше, нъ егда 
ю ангел възмутяше. Ныня же к крещения купѣли сам ангелскый владыка 
Святый Дух приходя освящает ю и даеть сдравие душам и тѣлом, и грѣхом 
очи щение; аще кто слѣп есть разумомь, ли хром невѣриемь, ли сух мнозѣх 
безаконий отчаяниемь, ли раслаблен еретичьскымь учениемь — всѣх вода 
кре щения съдравы творить. Она купѣль многы приимающи, а единого ицѣ
ля ше, и тоже не всегда, нъ единою лѣта, — а крещения купѣль по вся дьни 
мно гы оживляющи съдравы створить; к крещению бо аще и всея земля при
дуть человѣци, не умалиться божия благодать, всѣм дающи ицѣление от грѣ
ховных недуг [Еремин 1958: 332].

Questa esegesi costituisce un ulteriore elemento indiziario ai fini dello sve la
mento del doppio livello di significato dello Slovo (cf. § 1.1.2); la stessa esegesi 
rappresenta inoltre uno degli ‘indici liturgici’ supplementari che re ca no con
fer ma della destinazione liturgica del discorso, riecheggiando in parti co la re il 
mattutino della Domenica del paralitico:

Въ купёль и3ногдA џвчую ѓгGлъ схождaше, / и3 є3ди1наго и3сцэлевaше на всsкое лёто: 
/ крещeніемъ же б9eственнымъ нhнэ њчищaетъ / безчи6сленнаz мн0 же ства хrт0съ 
(Kanon o rasslablennom, glas 3, pesnʹ 1)5.

ЃгGлъ ќбw гDнь, на всsкое лёто схождaz, / в0ду въ купёли возмущaше, со
ве ршaz здрaва є3ди1наго т0чію: / хrт0съ же мн0жество безчи1сленное бжcт веннымъ 
крещeніемъ спасaетъ (irmos).

Il paradigma logicoretorico che informa questo passo, con la citazione diretta 
e il commento di alcuni versetti della pericope giovannea, occorre anche nella 
variante con drammatizzazione. La citazione diretta di Gv 5: 5–7, con l’interro
gazione e la replica del paralitico, e con l’enunciazione delle ragioni della sua 
mancata guarigione – Рьцѣм же о господни благодати, како приде к Овчи 

5 Qui e oltre, per il testo delle celebrazioni della Domenica del paralitico si fa riferimento 
all’edizione [Триодь 1992]. Sulla scia di S. P. Ševyrev, che richiamava l’attenzione 
sui possibili modelli innografici dell’omiletica di Kirill Turovskij, A. I. Ponomarev 
indica questo passo, insieme a un secondo che segnaleremo, come probabile fonte di 
ispirazione dello Slovo [Пономарев 1894: 191].
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купѣли, и видѣ человѣка раслаблена, долго врѣмя на одрѣ в недузѣ ле
жа ща, и въпроси его глаголя: “Хощеши ли сдрав быти?” – “Ей, рече, Гос
поди! Хотѣл бых, нъ не имѣю человѣка, дабы по възмущении ан ге ловѣ 
въвергл мя бы в купѣль” [Еремин 1958: 332] –, è resa esplicita nel suo si-
gni ficato anagogico proprio dalla rielaborazione in termini di dramma tiz za
zione e con accumulatio di riferimenti biblici dei medesimi versetti (Gv 5: 
5–7[8]).

Per il paralitico, infatti, lo stato di infermità che lo affligge è il giusto ca-
stigo inflittogli da Dio per i peccati e le passioni che hanno leso le sue membra 
e offeso la sua anima: ecco che allora l’invocazione dell’aiuto di Dio cade ina
sco ltata (Sal 38[37]: 5, citazione diretta), i rimedi dei medici si dimostrano inef
ficaci (cf. Lc 8: 43), la sua condizione suscita disprezzo (cf. Gb 2: 7), vergogna, 
derisione (cf. Sal 69[68], passim), il corpo è prostrato per la fame (cf. Lc 16: 21) 
e la nudità (cf. Gen 3); qualsiasi possibilità di aiuto viene meno: Enoch ed Elia 
sono stati rapiti in cielo (cf. Gen 5: 24, 2[4] Re 2: 11), Abramo e Giobbe hanno 
guadagnato la vita eterna (cf. Gen 25: 8, Gb 42: 17) e nessun altro è rimasto 
fedele  a Dio  (cf.  Sal  14[13]:  3–4),  avendo  peccato  anche Mosè  (cf. Nm 20: 
7–12) e Salomone (cf. 1[3] Re 11: 1–13; 2[4] Re 23: 13; Ne 13: 26) [Еремин 1958: 
332–333].

Le lamentazioni del paralitico suscitano il biasimo di Cristo, che ne argo
menta l’inconsistenza richiamando ora l’incarnazione che compie la profezia 
veterotestamentaria (cf. Is 53: 4–12), è sacrificio (cf. Mt 20: 28), strumento di 
salvezza (cf. Gv 3: 17) e deificazione dell’uomo (Sal 82[81]: 6, citazione diretta), 
ora il creato che è stato posto al servizio dell’uomo (cf. Gen 1), il compimento 
della promessa resa ad Abramo (cf. Gen 21: 12, Gen 22: 16–18), lo sgorgare 
delle acque nel deserto (Is 35: 6, citazione diretta) e la promessa resa agli asse
tati (cf. Mt 5: 6), ora, infine, la resurrezione di Lazzaro (cf. Gv 11) [Еремин 1958: 
333–334].

Come si mostrerà, la citazione diretta di Gv 5: 8, che si innesta in questa 
drammatizzazione, rende manifesta la funzione ermeneutica dell’elemento 
bib lico, svelando il doppio livello di significato dello Slovo, già anticipato dal
l’allusione al potere salvifico dell’incarnazione e dall’esegesi di Gv 5: 4 (cf. supra 
e § 1.1.2). Il rimprovero che Cristo rivolge al paralitico, rielaborazione dram
ma tizzata del dialogo trasmesso appunto da Gv 5: 6–8, costituisce inoltre un 
ulteriore ‘indice’ della destinazione liturgica dello Slovo, ricordando nel suo 
incipit il grande vespro della Domenica del paralitico, come emerge dal con
fronto fra i passi di seguito riportati:

И си вся от уст раслабленаго слышав, благый нашь врачь Господь Исус Хри
стос отвѣщав к раслабленому: “Что глаголеши: Человѣка не имам”? Аз тебе 
ради человѣк бых, — щедр и милостив, не сългав обѣта моего въчеловѣчения 
[Slovo o rasslablennom; Еремин 1958: 333].
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и3 ѓбіе ўмилосeрдивсz сп7съ, глаг0летъ къ немY: / тебE рaди человёкъ бhвъ, / тебE 
рaди въ пл0ть њблек0хсz, / и3 глаг0леши: человёка не и4мамъ: / возми2 џдръ 
тв0й и3 ходи2 (Slava, glas 5; cf. [Пономарев 1894: 191]).

Il paradigma logicoretorico che presiede all’esposizione commentata di Gv 5: 
1–8 evolve poi nel senso di una netta semplificazione. I versetti Gv 5: 9–15, che 
esauriscono la pericope giovannea ricavata dalla liturgia della Festa del para
li tico, sono infatti attualizzati e resi intellegibili da una catena di citazioni di
rette intramezzate dalla drammatizzazione di alcuni episodi. Così, la citazione 
di Gv 5: 9 attualizza il miracolo della guarigione del paralitico: И скоро 
въскочи раслабленый с одра, съдрав всѣми уды телесе и силою мощьн, 
и възем носивъшаго и одра, посредѣ народа хожаше [Еремин 1958: 334]; 
la citazione di Gv 5: 10–11 – “Субота есть, и недостоить ти взяти одра” 
[. . .] “нъ иже мя есть створил цѣла, тъ мнѣ рече: «Въстани, възми одр 
свой и ходи!»” [ibid.] –, sottoposta a procedimento di drammatizzazione, 
ren de manifesti lo sdegno dei giudei per il mancato rispetto del sabato e il bia
si mo del paralitico per la loro malvagità; la citazione di Gv 5: 12–13 – От вѣ
щаша книжьници: “Кто есть он, иже тя створи цѣла?”. Носяй же одр не 
вѣдаше, Исусу уклоньшюся от народа [ibid.] –, seguita dalla dramma tiz za
zione di Gv 5: 15, esprime la richiesta dei giudei di conoscere l’identità del 
gua ritore e la replica del paralitico, con l’esortazione a riconoscere il miracolo 
della sua guarigione; infine, la citazione di Gv 5: 14 – Обрѣте же его пакы 
Исус в церкви и глагола ему: “Се цѣл еси, ктому [sic! – F. R.] не съгрѣшай, 
да не горе ти что будеть” [ibid.: 335] –, introdotta dalla drammatizzazione di 
Gv 5: 12, narra dell’incontro con Cristo al tempio, con la comunicazione del 
mi racolo e il monito a non peccare più.

1.1.2. La funzione ermeneutica

La funzione ermeneutica6 è affidata nello Slovo alla citazione di Gv 5: 8, con 
l’esortazione rivolta al paralitico a prendere il suo lettuccio e camminare – 
“Въстани, възми одр свой” [Еремин 1958: 334] –, che, come si accennava, 
è funzionale alla drammatizzazione dei versetti Gv 5: 5–7 nella tractatio the
matis (cf. § 1.1.1). Il doppio livello di significato del discorso consegue di ret
tamente dal procedimento interpretativo adottato ai fini dell’esegesi di ques ta 
esortazione, che è resa attuale nei suoi contenuti ed esplicita nelle sue impli ca-
zioni sulla base dello stesso paradigma logicoretorico fondato sull’al ter nanza 
fra hypotyposis ed epexegesis sopra enunciato. In particolare, la gua rigione 
miracolosa del paralitico (senso letterale, storico) diventa per relazione tipo
logica di affinità prefigurazione (τύπος) del santo battesimo (senso spi ri tua le, 
anagogico; allegoria in factis), richiamando l’allusione al potere salvifico 

6 Questa funzione delle citazioni bibliche equivale a quella della “chiave biblica tematica” 
nella definizione a suo tempo elaborata da R. Picchio [1977].
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dell’incarnazione nell’expositio, il significato delle guarigioni a Betzaetà (Gv 5: 
4) nella tractatio thematis (cf. § 1.1.1) e la valenza del monito a non peccare più 
(Gv 5: 14) nell’admonitio (cf. § 1.1.3): “да слышить мя Адам и обновиться 
ныня с тобою от истьлѣния, в тобѣ бо пьрваго прѣступления Евъжину 
клят ву исцѣляю” [ibid.]7.  La  citazione di Gv 5:  8  sviluppa  così  un doppio 
livello di significato in tutto il discorso, che poggia sull’equivalenza fra la ma
lattia del paralitico e il peccato originale, le parole che lo guariscono e il Verbo 
fatto carne, la sua guarigione e il sacrificio di Cristo per la salvezza dell’umanità, 
caricando la parenesi finale di evidenti implicazioni escatologiche (cf. § 1.1.3).

1.1.3. La funzione pragmatica

Nell’admonitio al paradigma logicoretorico su cui si fondano l’expositio e la 
tractatio thematis se ne sovrappone un secondo, costruito sull’alternanza fra 
avvertimenti di mali incombenti (paraenesis) e minacce di punizione (cata
plexis), che rende manifesta la funzione pragmatica (ortopratica) delle citazioni 
bibliche. In particolare, hanno valore di avvertimento l’allusione alla parabola 
del buon samaritano (Lc 10: 29–37) e l’allusione al monito di Gv 15: 22 che 
sono integrate nell’esegesi con drammatizzazione di Gv 5: 14 (che a sua volta 
richiama il doppio livello di significato dello Slovo, cf. § 1.1.2): il monito a non 
peccare rivolto al paralitico, infatti, è monito per tutti i battezzati, la guarigione 
del paralitico è redenzione del genere umano dal peccato originale attraverso 
il battesimo, Cristo è il buon samaritano che mostra compassione e si prende 
cura dei peccatori, ma guai maggiori sopraggiungeranno per chiunque pecchi 
avendone coscienza [Еремин 1958: 335]. Si risolve invece in un’accumulatio 
di minacce l’esegesi di Gv 15: 22, che prospetta la punizione per tutti i peccatori 
e per chiunque non abbia timore di Dio [ibid.].

2. Esegesi patristica e mediazione liturgica

Lo Slovo o rasslablennom, regolato nel suo funzionamento dalle diverse funzio
ni che le citazioni bibliche svolgono al suo interno, sembra convalidare i risul
tati emersi dalla disamina dello Slovo na verbnoe voskresenʹe, richiamando con 
quello il modello esegetico patristico (cf. § 1.1). Posto il ruolo modellizzante 
dell’esegesi patristica, reso effettivo dalla mediazione liturgica degli scritti dei 

7  Il santo battesimo è evocato anche dalla funzione liturgica della citazione di Sal 32(31): 
9 – “Не будѣте яко конь и мъск, им же нѣсть разума” [Еремин 1958: 334] –, che 
costituiva parte del rito battesimale. Ciò conferma una volta di più la centralità della 
liturgia e della memoria collettiva (personale o comunitaria) nella definizione (e ai 
fini della comprensione) dei principi compositivi, dei meccanismi di funzionamento e 
di creazione di significato che regolavano la prassi scrittoria slava ecclesiastica. Sulla 
mediazione liturgica delle Scritture e sul concetto di ‘memoria collettiva’ (teorizzato 
da M. Halbwachs [1992] e sviluppato da J. Assmann [1992]), che M. Garzaniti ha 
applicato allo studio della cultura scrittoria della Slavia orthodoxa, si rimanda a [Daniil 
1991; Garzaniti 1998; idem 2009; Гардзанити 2014; Garzaniti, Romoli 2013].
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Padri, l’indagine della tradizione liturgica può allora conferire dimensione di 
concretezza al suddetto modello teorico, offrendo esempi di opere che lo esem
plano e che possono dunque essere state prese a modello nel processo di crea
zione di nuovi testi. La ricerca di possibili esempi di testimodello sarà qui 
con dotta nell’ambito delle celebrazioni liturgiche della festa di dedica dello 
Slo vo o rasslablennom. Eventuali riscontri positivi potrebbero permettere di 
va lu tare l’effettivo apporto dell’esegesi patristica alla sua compilazione.

2.1. Le celebrazioni della Domenica del paralitico: letture crisostomiane
In occasione della Domenica del paralitico, il Typikon studita prescriveva la 
let tura dell’Omelia 36 sul Vangelo giovanneo di Giovanni Crisostomo [Пент
ков ский 2001: 265; PG, 59: 203–208] (= [CPG 4425]). Lo studio comparativo 
di questa omelia e dello Slovo o rasslablennom ha permesso di stabilire che, pur 
conservando la propria ‘originalità’8, lo Slovo ne ricalca sia la tipologia testuale, 
sia il procedimento esegetico generale e l’interpretazione particolare che essa 
offre della lezione evangelica resa oggetto di esegesi. Al pari dell’Omelia 36, 
infatti, lo Slovo mostra una finalità esegetica che si esprime nell’alternanza fra 
esegesi e parenesi, adotta il procedimento tipologico e interpreta le guarigioni 
a Betzaetà come prefigurazione del santo battesimo (cf. § 1.1). L’esegesi 
tipologica delle guarigioni a Betzaetà riecheggia in particolare il commento 
della citazione di Gv 5: 2–3 nell’Omelia 36:

τίς ὁ τῆς θεραπείας τρόπος οὗτος; ποῖον ἡμῖν μυστήριον αἰνίττεται [. . .] Τί οὖν 
ἐστιν ὃ ὑπογράφει; Ἔμελλε βάπτισμα δίδοσθαι, πολλὴν δύναμιν ἔχον καὶ δωρεὰν 
μεγίστην, βάπτισμα πάσας ἀμαρτίας καθαῖρον, καὶ ἀντὶ νεκρῶν ζῶντας ποιοῦν. 
Καθάπερ οὖν ἐν εἰκόνι προγράφεται ταῦτα τῇ κολυμβήθρᾳ καὶ ἑτέροις πλείοσι 
[PG, 59: 203]9.

Alcune delle caratteristiche che lo Slovo condivide con l’Omelia 36 sono comuni 
anche ad altre omelie crisostomiane dedicate al medesimo tema evangelico, in 
particolare alle Omelie 37 e 38 sul Vangelo Giovanneo [PG, 59: 207–212, 211–
220] (= [CPG 4425]) e all’omelia Sul paralitico [PG, 51: 47–64] (= [CPG 4370]): 
sono comuni a tutte la finalità esegetica con l’alternanza fra esegesi e parenesi e 
il metodo esegetico; comune alle Omelie 37 e 38 il procedimento di drammatiz
za zione. Considerata tuttavia l’effettiva mediazione esercitata dalle celebrazioni 
per la Festa del paralitico, le suddette analogie, che possono essere interpretate 

8 Sotto questo rispetto, la produzione omiletica di Kirill Turovskij meriterebbe forse di 
essere valutata anche nel confronto con l’omiletica bizantina di epoca postpatristica.

9  “Cosa è, dunque, questo modo di cura? Quale mistero addita? [. . .] Che cosa mai è, 
dunque, questa descrizione? Stava per esser concesso il battesimo, pieno di virtù e 
grandissima grazia, il battesimo che lava via ogni peccato, che da morti rende vivi. 
Queste cose dunque sono descritte come in un’immagine nella piscina e in molte altre 
cose”.
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come il risultato di un’approccio imitativo al modello esegetico patristico, 
permettono di individuare un esempio concreto di tale modello proprio nell’ 
Omelia 36, lasciando ipotizzare che questa omelia possa essere servita da te
stomodello per lo Slovo o rasslablennom10.

Conclusioni

L’analisi dello Slovo o rasslablennom sembra comprovare la validità e la stabilità 
del ‘modello funzionale’ esemplato dallo Slovo na verbnoe voskresenʹe, corro bo
rando l’ipotesi che tale modello abbia valore tipologico e offrendo un’ulteriore 
testimonianza indiziaria della sussistenza nell’ambito della predicazione slava 
orientale di epoca kieviana di una suddivisione pratica fra prediche esegetiche 
e prediche ‘didatticomorali’. In particolare, i risultati dell’analisi confermano 
che il funzionamento di queste prediche è regolato da una specifica funzione 
‘esegeticoliturgica’ delle citazioni bibliche, che ne esprime la vocazione ese ge
tica. Ferme restando le funzioni ermeneutica e pragmatica delle citazioni bib
li che, il rapporto fra predica e liturgia e l’approccio alla liturgia determina in
fatti la loro specificità nel confronto con le prediche ‘didatticomorali’ del 
cor pus omiletico di riferimento, richiamando il modello esegetico patristico 
(§ 1). In questo ambito, considerata l’effettiva mediazione esercitata dalle cele
brazioni per la Festa del paralitico, è stato possibile individuare nell’Omelia 36 
sul Vangelo giovanneo di Giovanni Crosostomo un esempio concreto di tale 
modello teorico, ipotizzando che la stessa possa essere servita da testomodello 
per lo Slovo o rasslablennom (§ 2).

La pista di ricerca qui indagata necessita di essere ulteriormente percorsa, 
in primis attraverso la disamina delle altre prediche che la tradizione mano
scritta attribuisce a Kirill Turovskij. Si reputa auspicabile, in particolare, l’ul
teriore verifica del ‘modello funzionale’ cui si uniformano entrambi lo Slovo o 
rasslablennom e lo Slovo na verbnoe voskresenʹe, e con essa la verifica dell’ipotesi, 
già al vaglio di chi scrive, che queste prediche, dedicate rispettivamente al
l’euca ristia e al battesimo, costituiscano parte di un ciclo omiletico incentrato 

10 All’esegesi crisostomiana quale possibile fonte dello Slovo fanno riferimento sia 
[Пономарев 1894: 190–191], che ipotizza la mediazione dei Commenti ai Vangeli di 
Teofilatto di Ocrida, sia A. Vaillant [1950: 35–37], che rigetta tale ipotesi. A Vaillant 
[ibid.: 34–35] si deve inoltre l’identificazione di una serie di anacronismi e imprecisioni 
che, malgrado l’ispirazione patristica dello Slovo, ne provano l’“originalità” (fra questi 
lo svelamento dell’identità di Cristo prima della guarigione del paralitico, la confusione 
del paralitico con l’emorroissa (cf. Lc 8: 40–56), della sua infermità con la piaga di 
Giobbe (cf. Gb 2: 7), della piscina di Betzaetà con il portico di Salomone cf. (Gv 10: 23), 
e l’anteriorità della resurrezione di Lazzaro cf. (Gv 11:1–44) rispetto alla guarigione del 
paralitico). Sull’esegesi scritturale di Giovanni Crisostomo e più in generale sulla scuola 
di Antiochia, di cui egli è considerato il massimo rappresentante, si può consultare la 
sezione dedicata a L’esegesi del Crisostomo nel volume collettaneo [Crisostomo 2005]. 
Per una ricognizione delle traduzioni slave ecclesiastiche delle opere crisostomiane si 
veda almeno [Гранстрем et al. 1998].
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sui sacramenti. Nell’ambito della mediazione esercitata dalla liturgia e dai libri 
liturgici, invece, sulla scia di alcuni studi recentemente avviati [Romoli 2016a; 
eadem 2016b], ci riserviamo di valutare l’apporto delle citazioni bibliche li
turgiche e patristiche trasmesse dallo Slovo o rasslablennom ai fini della rico sti
tu zione della memoria collettiva associata alla Festa del paralitico.

Abbreviazioni
RNB: Rossijskaja Nacionalʹnaja Biblioteka (Biblioteca nazionale russa, S. Pietroburgo, Russia).
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Exegetical Preaching by Kirill Turovskij: The Sermon on the Paralytic

Abstract
Through the analysis of how biblical quotations function within the Slovo o 
rasslablennom (Sermon on the Paralytic) by Kirill Turovskij (1130–1182), the author 
aims at verifying the validity and stability of the “functional model” she previously 
deduced from the analysis of the same author’s Slovo na verbnoe voskresenʹe (Sermon 
for Palm Sunday). Textual analysis demonstrates that both writings differ from the 
functional model shared by sermons of Bishop Luka Židjata († 1059), Metropolitan 
Nikifor I († 1121), Hegumen Moisej († 1187), and Bishop Serapion Vladimirskij 
(† 1275) in that they pursue a chiefly exegetical aim. This aim, achieved through a 
particular “liturgical-exegetical” function of biblical quotations, recalls the patristic 
exegetical model. Given the liturgical mediation of Patristic literature, the author 
identifies a concrete example of such a model in Homily 36 on the Gospel by John 
Chrysostom.

Keywords
East Slavic medieval preaching, Kirill Turovskij, Slovo o rasslablennom, biblical 
quotations, liturgical tradition, Patristic tradition
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Резюме1

В статье проанализированы ошибки, зафиксированные в Христинопольском 
(толковом XII в.) и Толстовском (последовательном XIV в.) списках Апостола. В 
результате получены новые сведения о характере восприятия заимство ван ной 
лексики, переосмысления текста, влияния антиграфов и текста толкова ний, а 
также о личности писца Толстовского списка, где неточности встреча ют ся наи-
более часто. Выявлены ошибки на лексическом (в том числе за ви сящие от ис-
ка же ний в греческом первоисточнике) и на грамматическом уровне. На уровне 
лексики это несоответствия, спровоцированные смешением паронимов либо 
омонимов в греческом тексте, различные трансформации апеллятивов в они-
мы и наоборот. Все это могло как присутствовать в антиграфе, так и появить ся 
непосредственно в изучаемом списке. Грамматические ошибки зафиксиро-
ваны на микро- и макроуровне. Выявлены случаи неверного синтаксического 

* Исследование выполняется при финансовой поддержке РФФИ (проект 
№ 150400213 “Древнерусские списки Апостола XII–XIѴ вв.: лингвистическое 
исследование и электронная публикация”). Данная статья подготовлена с 
использованием материала неопубликованных докладов, прозвучавших на 
Ѵ и ѴI Римских КириллоМефодиевских чтениях (Рим, 3–6 февраля 2015 и 
23–26 февраля 2016 гг.). Автор сердечно благодарит анонимного рецензента 
журнала за ценные замечания.
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членения в рамках синтагм либо на границе рубрик, присутствующих в Тол-
стовском списке в силу влияния на его структуру апракосного и толкового ти-
пов текста. Для обоих списков характерно также влияние толкований, ко то рое 
проявляется либо в грамматической и содержательной перестройке основ-
ного текста, либо в прямом включении толкований в текстовое поле руко писи 
(последнее не предусмотрено для последовательного текста, представленного 
в Толстовском списке). Относительно писца Толстовского Апостола можно за-
клю чить, что он не отличался высоким уровнем грамотности и знания ново за-
ветных реалий, а также не имел в своем распоряжении копии греческого ори-
ги нала и более исправных славянских антиграфов.

Ключевые слова
Апостол, древнерусские списки, ошибки, лексика, грамматика, тип текста, тол-
кования

Abstract
The article analyzes errors in two Old-Russian Apostolos manuscripts: Apostolus 
Christinopolitanus from the 12th century (an example of the commented type) and 
Tolstovskiy Apostolus from the 14th century (an example of the continuous type). The 
result of this research is new information about the reception of loan words, text 
reinterpretation, the influence of antigraphs and comments, and the personality of 
the Tolstovskiy scribe. The author corrects errors on both lexical and grammatical 
levels. Some of the lexical errors are provoked by deformations in the Greek text 
(homonym and paronym mixing). There are also various transformations of 
appellatives to onyms, and vice versa. All of this might occur in the antigraph as 
well as in the Tolstovskiy manuscript. Grammatical errors are fixed on the macro- 
and microlevels. There are cases of incorrect text segmentation within syntagms 
and between paragraphs in the Tolstovskiy manuscript which take place owing 
to the influence of the Praxapostolos and the commented type of Apostolos. Both 
manuscripts are also influenced by comments. This is reflected in grammatical 
and semantic alteration of the main text and, more rarely, in direct comments 
included in the main text, although the latter is not supposed for the continuous 
type to which the Tolstovskiy manuscript belongs. As for the chirographer of the 
Tolstovskiy manuscript, his background could not be characterized by a high 
level of literacy or by rich knowledge of the New Testament. He obviously did not 
have any Greek copies or more correct Slavonic copies at his disposal.

Keywords
Apostolarium, Old Russian manuscripts, errors, vocabulary, grammar, text 
type, comments

Статья представляет ряд наблюдений в рамках исследовательского про
екта, предусматривающего комплексное описание и электронную пуб
ли кацию двух древнерусских списков Апостола — толкового Христи но
польского XII в. (далее Христ) и последовательного Толстовского 
XIѴ в. (далее Толст). Комплексный анализ рукописей предполагает 
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выявление параметров описания, или тех уровней, которые позволяют 
получить новые данные в области текстологии и языка изучаемого 
памятника. Рассмотрение ошибок представляется в связи с этим весьма 
плодотворным. Нам близка точка зрения Ф. Бадалановой Геллер, ко то
рая в статье с красноречивым заглавием “Poetics of Errors” утверждала 
сле дующее (имея в виду в принципе любой текст, частности — древ не
сла вянские переводы): “. . . it can be even argued that scribal errors contain 
the collective memory of its fluctuating transmission through space and time” 
[Badalanova Geller 2012: 207]. Действительно, ошибки могут быть 
за  фиксированы на любом уровне текста — от фонетикоорфогра фи че
ско го до синтаксического — и могут представить немало сведений и о 
раз личных факторах, сформировавших тот или иной облик рукописи, 
и о личности писца. С этой точки зрения различного рода нарушения, 
коль скоро они оказываются проводниками важной лингво тексто ло ги
ческой информации, не всегда можно счесть банальными дефектами 
(ли тературу вопроса и ссылки на дискуссию в этой связи см. в [ibid.]; 
сходные идеи см. в [Марков 2001]). Поэтому ниже мы будем употреблять 
термин “ошибка” с известной долей условности, отделяя в каждом кон
кретном случае прямые неточности следования первоисточнику либо 
внутренним конвенциям славянского текста Апостола от более слож
ных феноменов.

Обсуждая характер ошибок в Христ и Толст, мы учитываем широко 
известную и применяемую (см., например, [Иванов 2012; Кривко 2016]) 
классификацию ошибок, предложенную Ф. Томсоном [Thomson 1988]. 
Однако не все ошибки древнеславянского текста объясняются связями 
с первоисточником и совпадают со списком Ф. Томсона.

Рукописи цитируются по цифровой копии (Христ) и копии с ми к
ро фильма (Толст), греческий текст приводится по [GNT4], в случае ци
ти рования аппарата Евфалия — по [Migne 1864: 627–788]. Также для 
срав нения привлекается по мере необходимости материал Чудовского 
Нового Завета (далее ЧНЗ) и рукописей Апостола XѴ–XѴI вв. (см. спис
ки источников). Значения греческих лексем поясняются по [Дворец
кий 1958].

В Христ и Толст выявлены разнородные и разноуровневые ошибки, 
которые могут быть связаны: а) с орфографической вариантностью вну
три греческого текста, б) с редактурой славянского текста, в) с ко пи ро
ванием последнего. Ниже, однако, с целью избежать излишней атоми
за ции материала, дается разграничение ошибок на основе языковых 
критериев — на уровне лексики и грамматики, а связи того или иного 
яв ления с вышеперечисленными факторами комментируются в каждом 
конкретном случае.
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1. Уровень лексики
Наиболее очевидные неточности, обусловленные зависимостью от гре
че ского первоисточника, фиксируются на лексическом уровне.

1.1. Неверный перевод как следствие смешения греческих паронимов
Хощеши ли же разyмёти. о новъ. чл~вче (Иак 2:20) [Толст, л. 51г], ср. 
чл~вче тъще [Христ, л. 47] — греч. ἄνθρωπε κενέ. В данном случае Толст 
отражает ошибку греческого текста, где произошло смешение вокатива 
от κενός ‘пустой, неосновательный’ и καινός ‘новый’, что нетрудно объ
яс нить явлением итацизма в византийском греческом (у Томсона по
добные ошибки фигурируют под рубрикой “Confusion of Vowels” (сме
ше ние гласных) [Thomson 1988: 357–358]). Вероятнее всего, эта ошибка 
присутствовала уже в антиграфе, поскольку, как мы увидим далее, пи
сец Толст вряд ли обращался к греческому тексту.

1.2. Неверный перевод как следствие смешения греческих омонимов
зьрящi къ ливё и къ мёстu [Христ, л. 36об.–37], на мёсто (Деян 27:12) 
[Толст, л. 82в] — греч. βλέποντα κατὰ λίβα καὶ κατὰ χῶρον “[пристани Крит
ской], лежащей против югозападного и северозападного ветра”. Оче вид
но, что здесь налицо смешение омонимичных аккузативных форм от χῶ-
ρος — “место, местность, страна” и Χῶρος — “хор, северозападный ветер”.

1.3. В обоих списках фиксируются лексические ошибки, связанные с пе
редачей имен собственных (как антропонимов, так и топонимов), при 
этом в Толст они гораздо более частотны и иногда могут кон цен три ро
ваться на небольшом текстовом пространстве, например:

1.3.1. 2 Тим 4:10–11: . . . димас . . . иде в селyнь кристивсьгалатию. ти
то све  дел матию. лyка эсть oдинъ съ oленою [Толст, л. 41г], ср.: димасъ 
. . . иде в fесалон³кию. кр³скъ в галатию. титъ въ далмат³ю. лuка есть 

един со мною [ЧНЗ, л. 140а] (см. также Илл. 1; в Христ данное чтение 

Илл. 1. Фрагмент Толстовского Апостола, л. 41г.
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отсут ст вует) — греч. Δημᾶς . . . ἐπορεύθη εἰς θεσσαλονίκην, κρήσκης εἰς 
γαλατίαν, τίτος εἰς δαλματίαν· Λουκᾶς ἐστιν μόνος μετ’ ἐμοῦ. “Димас . . . 
пошел в Фессалонику, Крискент в Галатию, Тит в Далматию; один Лука 
со мною”.

Фрагмент Толст приведен для демонстрации того, насколько не
про сто в ходе транскрипции установить словораздел в синтагмах, ко то
рые должны содержать имена Крискента и Тита, а также топонимы Га
ла тия и Далматия. Можно предположить, что первое имя переписчик 
Толст (или его предшественник, поскольку нельзя исключить, что ан
ти граф Толст уже содержал дефектные написания) переосмысливал в 
некоторой связи с лексической основой крьст. В следующей синтагме 
можно выделить форму титос, не адаптированную к славянской грам ма
тике (ср. титъ в ЧНЗ). Это тем более вероятно, что в Толст пред став ле
ны и другие подобные формы: uменаосъ и филитосъ (2 Тим 2:17, л. 41а — 
греч. ὑμέναιος καὶ φίλητος “Именей и Филит”), пyдисъ и линос (2 Тим 4:21, 
л. 42а — греч. ούδης καὶ λίνος  “Пуд и Лин”), фистосъ (Деян 25:1, л. 81а — 
греч. φῆστος) и т. п. Что касается стыков антропонима и топонима в ка
ж дой синтагме, они представляют собой темные места. При этом об ра
ща ет на себя внимание уверенный, как и в других местах рукописи, 
по черк и отсутствие какихлибо помарок или маргинальных приписок, 
как будто писец нимало не смущался несообразностями, выходящими 
изпод его пера. Это может свидетельствовать о том, что данное иска
же ние присутствовало уже в антиграфе либо в протографе Толст. 

Замечательно также появление антропонима съ oленою на месте 
фор мы личного местоимения. Очевидно, что данная метаморфоза была 
спровоцирована нечетким написанием антиграфа, которое содержало 
широкий уставный начерк графемы М (в силу ее широты одну графему 
можно было принять за две) и корректно отражало этимологически ре
ду цированный съ мъною — иначе трудно объяснить появление гласно го 
после группы oл. Ясно также и то, что писец Толст не имел возмож но
сти в ходе работы сверяться ни с греческим текстом, ни с более ис прав
ными славянскими списками. Впрочем, появление женского собст вен
но го имени не противоречит данному контексту. Восточнославянская 
огла совка, как и огласовка соседнего числительного oдинъ, отражает, 
по всей видимости, живой узус писца.

1.3.2. Нечто подобное наблюдается в Деян 21:5, где на месте адвер
би альной группы возникает притяжательное прилагательное, функ
цио нально близкое к топониму: идохомъ проважающемъ нъ³ всёмъ съ 

женами и съ дётьми до жидовьня града [Толст, л. 76б], ср.: съ женами 
и дётьми. до вънъ града [Христ, л. 22об.], с женами и чадъ³ до внё 
града [ЧНЗ, л. 74а] — греч. ἕως ἔξω τῆς πόλεως “даже за город”. Очевидно, 
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что в прототипе Толст было представлено либо наречие даже, пере
осмысленное как соседство предлога до с начальным слогом следующего 
слова, либо наречие доже, также известное древнеславянской книж но
сти [СДРЯ 1990: 33]. Переосмысление могло состояться как в антиграфе, 
так и уже непосредственно в Толст. Видимо, последовательность даже / 
доже до в(ъ)нё града казалась синтаксически искусственной и мало по
нятной и подверглась конъектуре. При этом связность текста как та ко
вая не нарушена, поскольку прилагательное жидовьнь ‘относящийся к 
иудеям’ (зафиксированное “Лексиконом” Ф. Миклошича в сербском про
 логе XѴI в. [Lexicon 1862–1865: 197]) вполне могло давать некую то по
ни мическую отсылку, а более широкий контекст Деян 21, где упо ми на
ет ся дальнейшее отплытие ап. Павла и его спутников на корабле, пови
димому, был проигнорирован создателем Толст или его антиграфа.

1.3.3. В Толст отмечена и ситуация, когда антропоним трансфор ми
ру ет ся в этноним. Вот что происходит с именем римского проконсула 
Гал  ли она, упоминаемого в книге Деяний (18:12, 14, 17): 12 Галелёaнинy 
же анфyпатy сyщю въ ахаии; 14 реч галелёaне. къ июдеoмъ; 17 никакоже 
не  брежаше o семь галилёaне [Толст, л. 76а], ср.: галлиoну, галлиoнъ 
[Христ, л.16об.] — греч. соответственно Γαλλίωνος, ὁ Γαλλίων, τῷ Γαλλίωνι. 
Налицо явное нарушение связности текста: в конфликт вступают син
гу лярные и плюральные формы существительного — один “гали ле я нин” 
12го стиха превращается в нескольких “галилеян” в стихах 14м и 17м. 
Кроме того, отсутствует координация по числу между подлежащими и 
сказуемыми в стихах 14м и 17м (аорист ре(че), имперфект небрежаше). 
Однако каких бы то ни было попыток конъектуры здесь нет. Этот факт 
также указывает на то, что писец вряд ли имел в своем распоряжении 
исправный антиграф, был лишен какихлибо подсказок и не обладал 
раз витой интуицией. Интересно также и то, что дефектные формы име
ют двоякое орфографическое воплощение — через е (Галелёaнинy, га ле
лёaне) и через и (галилёaне), — отражая древнюю вариацию, харак тер
ную и для старославянского корпуса [SJS, 2: 390]. 

1.3.4. Христ в отношении личных имен гораздо более корректен, од
нако и там можно встретить трансформацию личного имени в апелля тив: 
пишеть же и къ архипопови (предисловие Евфалия к посланиям ап. Пав
ла, л. 86об.), ср. пишет же и арх³ппu [ЧНЗ, л.9 4б] — греч. Ἀρχίππῷ. Удво
ение слогов в форме существительного (архипопови вместо архипови) мог
ло стать результатом как простой описки, так и сознательного ре ше ния. 
В целом появление лексемы *архипопъ не противоречило бы об щему 
контексту Посланий и сопровождающих Послания текстов, а структурно 
эта лексема вполне могла бы быть калькой с греческого ἀρχ-ιερεύς.
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2. Уровень грамматики
Синтаксические несоответствия, зафиксированные в изучаемых руко
пи  сях, связаны с различными факторами и проявляются как на микро 
(связи в синтагме и между синтагмами), так и на макроуровне (связи 
ме жду рубриками текста). 

2.1. Нарушение связей в синтагме:

2.1.1. Деян 22:11–12: В одимъ Ь сuщими съ мною . . . А наниa же нёкъ³и 

мuжь б~лговёрьнъ. по законu съвёдётельствованъ всёми. живuщихъ 

въ дамасцё июдеи [Христ, л. 26], ср.: ведомъ за рyкy сyщиими со мною 
. . . по законy извёстyэмь. всёми живyщими в дамасцё жидовъ³ [Толст, 
л. 79б] — греч. χειραγωγούμενος ὑπὸ τῶν συνόντων μοι . . . ὑπὸ πάντων τῶν 
κατοικούντων ἰουδαίων.

В Христ присутствуют две синтагмы, в которых наблюдаются гиб рид
ные конструкции: с одной стороны, имеется предлог Ь, обу слов лен ный 
греческим первоисточником (как коррелят греч. ὑπὸ) и предпо ла гающий 
последующее употребление формы родительного падежа, в со че тании с 
формой творительного падежа (водимъ Ь сuщими съ мною). С другой 
стороны, налицо опущение предлога Ь в конструкции съвё дё тельство
ванъ всёми. живuщихъ въ дамасцё июдеи (греческий текст пред по ла
гает перевод Ь всёхъ живuщихъ). Появление данного нару ше ния может 
быть объяснено редактурой, проведенной либо в ан ти гра фе, либо непо
средственно в Христ. В первом случае был пред по ч тен бо лее ор га нич
ный для славянской грамматики и для данного кон текста бес пред лож
ный тво рительный падеж, однако предлог не устра нен. Во вто ром случае, 
на против, предлог намеренно опущен, но несоответствие со сед ст вующих 
падежных форм друг другу не исправлено. В Толст мы видим гармоничную 
картину с полным взаимным согласием форм тво рительного падежа. 

2.1.2. Деян 27:12: . . . u фоиника озимёти · пристанищю критьстё 

зьрящю эмy на въсточенъ и на мёсто [Толст, л. 82в], ср.: въ пристанищи 

критьстё зьрящi [Христ, л. 36об.] — греч. εἰς φοίνικα παραχειμάσαι 
λιμένα τῆς κρήτης βλέποντα κατὰ λίβα καὶ κατὰ χῶρον “в Финикии пере
зи мовать, в пристани Крита, открытой югозападному и североза пад
но му ветру”. В Толст не наблюдается согласования по местному падежу 
в словосочетании пристанищю критьстё, что вызвано немоти ви ро ван
ным введением в следующую синтагму оборота “дательный само сто я
тельный”. Возможно, это произошло в результате редактуры по гре че
скому тексту в протографе или антиграфе Толст. В Христ ожидаемое 
согласование, напротив, имеет место.

2.1.3. Рим 8:24–25: Эже бо кто видить. то что и надёэть ся. аще 

ли эгоже невидими надёэмъ ся терпениэмь ждеть [Толст, л. 6г], ср.: 
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Еже бо видить къто. чьто uпъваЕть. аще ли Егоже не видимъ на
дёЕмъ ся. тьрпёниЕмь чаЕмъ [Христ, л. 117об.] — греч. ὃ γὰρ βλέπει τίς 
τι καὶ ἐλπίζει; εἰ δὲ ὃ οὐ βλέπομεν ἐλπίζομεν δι’ ὑπομονῆς ἀπεκδεχόμεθα. В 
Толст, прежде всего, имеется нестыковка между личными формами 
презенса в последней синтагме, относящимися к одному и тому же субъ
екту: надёэмъ ся — ждеть. Очевидно, появление ждеть вместо ожи
даемого ждемъ связано с давлением форм третьего лица ед. ч. в пре ды
дущей синтагме. Вторую проблему представляет форма невидими, ко
торую можно, впрочем, интерпретировать и как сочетание не видим и, 
с утратой конечного ера в глаголе. Эти потери в области грамматической 
связности текста снова наводят на мысль либо об антиграфе, неис прав
ность которого обусловлена незавершенной редактурой, либо о невни
ма тельности писца Толст.

2.2. Нарушение связей между синтагмами

Обе рукописи имеют отчетливые строчные знаки — нижнюю точку и точку 
в середине строки, которые отделяют друг от друга интонационносин
так сические единицы (синтагмы). Однако членение текста с по мо щью 
этих знаков не всегда корректно отражает смысловые связи в контексте. 

2.2.1. Деян 24:10: Ь многъ лётъ сuща тя сuдию правьдьна aзъ³кu 

семu · съвёдъ³и ЬраднёЕ Ьвёщаваю себе дёлма [Христ, л. 30–30об.], 
cр.: Ь многъ лёт сuща тя сuдю aзъ³кu семy свёдъ³и · б~лгод~шнёЕ 

aже о собё Ьвёщаю [ЧНЗ, л. 76в]. Постановка знака в Христ явно не со
ответствует синтаксическим связям, поскольку причастие съвёдъ³и управ
ляет аккузативной группой сuща тя сuдию, однако для создателя руко
писи либо ее антиграфа данная инверсированная конструкция оказалась 
слишком сложной. 

2.2.2. Флп 1:20: акъ³ присно и нъ³ня възвеличить ся хzвъ · тёлё 
моемь [Толст, л. 30в], ср.: възвел³чить ся х~съ тёлъмь моимь 

[Христ, л. 225] — греч. . . . μεγαλυνθήσεται χριστὸς ἐν τῷ σώματί μου 
“. . . возвеличится Христос в теле моем”. Точка в Толст поставлена в ре
зуль тате переосмысления номинативной формы существительного как 
притяжательного прилагательного и ее сращения с предлогом локативной 
формы тёлё. О том, что перед нами именно переосмысление, а не гра фи
че ская случайность, говорит постановка титла с выносом буквы.  

2.2.3. 2 Тим 4:5: дёло створи б~лго · вёстника. . . [Толст, л. 41г], ср.: дёло 
створи ева~нглиста [ЧНЗ, л. 139г] — греч. ἔργον ποίησον εὐαγ γε λισ τοῦ. Ясно, 
что разрыв строгой структурной кальки бл(а)говёстника про исходит в 
результате интерпретации первой основы сложения как опре деления к су
ществительному дёло. Вопрос о том, где происходит эта интерпретация — 
в Толст или в его антиграфе — вновь остается от кры тым.
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2.3. Нарушение связей между рубриками текста

Ниже будет обсуждаться материал Толст, поскольку именно там суще
ст вует своеобразное членение текста, написанного в два столбца, на бо
лее или менее крупные рубрики. Как уже было упомянуто выше, Толст 
представляет последовательный (continuous) тип Апостола, однако его 
рубрикация во многом зависит от структуры апракоса. Несмотря на то, 
что нумерация богослужебных зачал отсутствует, их начало отмечается 
не только красной строкой и малым инициалом, но и инципитом, а за
вершение — киноварной пометой ко ⷩ҄  (“конец”). Наиболее частотный 
ин  ципит в посланиях ап. Павла — вокатив братие (братия), например 
Рим 13:11 (л. 9б, зач. 112):

Браⷮa нъ³ня бо ближе намъ с~псни
э нежели эгда вёровахомъ. . .

В данном случае форма Б раⷮa отсутствует в последовательном тексте.
Вставка или метатеза (в случае, если обращение уже включено в кон

текст, оно может перемещаться на инициальную позицию) инци пит
ной формы может изменять изначальную синтаксическую струк ту ру 
фрагмента.

2.3.1. Вставка:

2.3.1.1. Рим 8:28 (л. 6г, зач. 99):

…вёмь же коⷩ҄
Браⷮa aко любящимъ ~ба · все поспё

эть ся въ б~лго. . .

Выделенная курсивом форма Браⷮa находится между главным пред ло
жением и придаточным изъяснительным (ср. сплошной текст в Христ: 
вёмъ же aко любящимъ ~ба· вся поспёють ся въ б~лго [л. 118] — греч. 
οἴδαμεν δὲ ὅτι τοῖς ἀγαπῶσιν τὸν θεὸν πάντα συνεργεῖ εἰς ἀγαθόν).

2.3.1.2. Вставка инципита может приводить к опущению части по
сле довательного текста, см. 1 Кор 4:9 (л. 12в, зач. 131 ):

Браⷮa ~бъ нъ³ аzплъ³ послёдняa 
aви акъ³ см~ртьникъ³. . .

(ср. в [ЧНЗ, л. 109г]: Мню бо aко ~бъ нъ³ аzплъ³. . .).

2.3.2. Метатеза

1 Кор 4:6 (л. 12в, зач. 130): Браⷮa се же преобразихъ на ся. . . (ср. в [ЧНЗ, 
л. 109в]: сиa же браⷮЕ преобразих на себе).

В результате перестановки в начало фразы вокатив, изначально 
при сутствующий в контексте (ср. греч. ταῦτα δὲ ἀδελφοὶ μετεσχημάτισα 
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εἰς ἑμαυτὸν “Это, братия, приложил я к себе”), приобретает статус ин ци
пита.  

2.3.3. Присутствие формыинципита в вышеперечисленных случаях 
вряд ли можно счесть ошибкой: это скорее издержки наложения струк
турных особенностей одного типа Апостола на другой. Факты, рассмат
ри ваемые ниже, лучше вписываются в перечень неточностей.

2.3.3.1. Добавление инципитной формы при сохранении в контексте 
изначального обращения, то есть не перестановка вокатива на ини ци
альную позицию, как в 1 Кор 4:6, а его дублирование в контексте, см. 
1 Кор 10:1 (л. 15а, зач. 143): Браⷮе не велю же не вёдёти вамъ браⷮе . . .

2.3.3.2. Изменение синтаксической структуры происходит в Толст 
не только за счет вмешательства богослужебных маркеров. Также за
фик сирован тройной повтор стиха, который входит в состав двух зачал, 
при этом помета конца зачала находится после второго повтора; третий 
повтор появляется, повидимому, в силу механических причин, см. 
2 Кор 5:15–16 (л. 21а, зач. 279–180):

Аще бо любъ³ б~иa · сдержить

насъ · изволивъше се · aко э

динъ за вся uмре · тёмже 

вси uмроша · и за вся uмре

да живyщии къ семy · не жи

вyть себё · но uмершемy за 

вся и въск~рсъшемy 
Браⷮе хzъ за вся uмре · да жи

вyщии къ семy · не живyть себё 

но uмершемy за вся i вск~рсшем коⷩ҄·
И тёмьже мъ³ Ьселё · не вёмь 

ни эдиногоже по плоти · аще и

вёдёхомъ по плоти хzа · но нъ³

ня ктомy не вёмь · хzъ за вся 

uмре · да живyщии къ семy

не живyть себё · но uмерше

мy за вся · и въск~ршемy 

2.3.3.3. Кроме того, на стыке двух зачал в Толст возможен син так
сический разрыв, при котором союз оторван от своего придаточного 
пред ложения, см. Еф 4:25 (л. 29а, зач. 226–227):

И облёцёте ся въ новъ³и чл~вкъ

иже на б~ию създанъ въ правдё и
въ преподобьи истинъ³ тёмьже 
Отъвергъше лъжю·г~лёте истинy  коⷩ҄
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2.3.3.4. В рукописи также часто встречаются рубрики, связанные не 
с апракосным членением, но с разделением на так называемые Евфа
лиевы главы. На их границах нередки разрывы синтаксической струк
ту ры, аналогичные предыдущему случаю, см. Еф 1:6–7 (л. 27г): 

По б~лговолению хотёнию эго

въ похвалy славё блdгти эго

эюже б~лго съдёa намъ о възлю
бленёмь о немьже Глав ·~в·

Имамъ избавлениэ кровью эго

Как видим, налицо разрыв придаточного определительного пред ло же
ния. Ср. то же чтение в ЧНЗ с сохранением синтаксического единства: О 
неⷨж҄е имаⷨ ҄ избавлеⷩЕ кровью эⷢ ҄ (л. 125а). Относительное местоимение 
расположено на той же строке, что и все придаточное предложение в 
це лом, открывающее новую главу и отмеченное инициалом.

2.3.3.5. Разграничение абзацев может и не зависеть от деления на 
зачала или главы. Причины появления произвольной, на первый взгляд, 
рубрикации будут рассмотрены далее; пока же отметим, что в таких 
случаях также нарушаются синтаксические связи, например, между 
однородными членами предложения, см. 2 Кор 8:4 (л. 22а, зач. 185):

. . . съ многъ³мъ молениемь
моляще ся намъ б~лгодёть 
И обьщьнy [так!] слyжениa · эже къ с~тъ³
мь · и не aкоже надёaхомъ

ся но сами ся даша. . .

2.3.3.6. Также разбиение текста на абзацы может спровоцировать 
не стыковку падежных форм, см. Рим 4:17–18 (л. 4г):

Aкоже о~ца многамъ странамъ 
поставихъ тя предъ ~бмь эмyже 
вёрова 
Живъ³ творящаго м~ртвъ³a· и на 

рищюща не сyщаa акъ³ сyщаa

Все эти и подобные факты, как и рассмотренные выше лексические не
точности, указывают на невысокий уровень филологической подготов
ки писца Толст, который был не только слабо знаком с новозаветными 
реалиями (что проявилось на уровне передачи собственных имен), но и 
не слишком внимателен к сочетаемости грамматических форм, балансу 
синтаксиса и смысла в тексте. Вместе с тем очевидно, что целый ряд 
фактов обусловлен влиянием апракосной структуры, что недвусмыс
ленно свидетельствует о характере одного из прототипов Толст. 
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3. Особого рассмотрения требуют осложненные случаи расхождения со 
стандартным текстом, связанные с различными интертекстуальными 
факторами.  

3.1. Влияние толкового типа Апостола на структуру текста

3.1.1. Об этом факторе приходится говорить прежде всего в связи с Христ 
как представителем толкового типа Апостола. Обычно толкования рас
полагаются в этом типе на полях, в Деяниях — в виде отдельных глосс, 
а в Посланиях — в виде обширных текстов (подробнее об этом см. [Боб
рик 2011]). Однако зафиксирована и вставка толкования в основной текст 
книги Деяний, см. Деян 15:14 (л. 5об.–6):

. . . сyмеoнъ повёдова. 
Еже въ лuцё пOррече. нъ³нё Ьпu

стиши раба своЕго ~ги. и пакъ³. се 

си лежить на паденьЕ и на въсТа|| 
ньЕ многомъ. . .

Окончание цитат из Евангелия от Луки (2:29, 34) в начале листа 6 
(. . . ньЕ многомъ. . .) затерто, как если бы писец вспомнил, что такое 
рас положение толкования противоречит характеру оформления руко
писи. Вместе с тем, предыдущие строки оставлены без вмешательства 
и сопровождены пометой тълкъ, расположенной на левом поле. Факт 
интерполяции толкования может свидетельствовать о том, что в рас
по ряжении создателя Христ был антиграф, в котором толкования рас
по лагались традиционным образом — непосредственно в текстовом 
поле.

3.1.2. Еще более обширные вставки толкового текста встречаются в 
Толст, на листах 37в–39б (в Первом послании к Тимофею). Толкования 
расположены в текстовом поле. Абзацы с основным текстом, сопро во ж
дае мые маргинальной пометой аzпл(ъ), чередуются с абзацами толко ва
ний, снабженными пометой тоⷧ.҄ На л. 37а и на л. 39а находятся киновар
ные приписки, сделанные тем же почерком, что и весь текст: не чти 
толкy и толкy не чти соответственно. После приписки на л. 39а толкова
ния продолжают чередоваться с основным текстом на протяжении еще 
целого столбца. Все это указывает на то, что писец Толст имел дело с 
антиграфом, представлявшим собою толковый список Апостола. На ос
тальном пространстве рукописи писец не забывал опускать толкова
ния, но не изменял рубрикацию, в результате чего и появлялись абзацы 
разной протяженности, не мотивированные ни требованиями апра кос
ной структуры, ни разбивкой на главы.
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3.2. Влияние толкований на грамматику текста

3.2.1. В Христ отмечена ситуация, при которой грамматика основного 
текста серьезно отклоняется от стандарта славянского перевода и форм 
греческого первоисточника, см. Иак 4:5 (л. 49об.): или мьните aко лъжю 
книгъ³ г~лють. въ³ завистью възлюблaЕте духъ. иже въселить ся въ 
насъ, ср.: къ зависти възлюбляэть д~хъ [Толст, л. 52в], къ зависти 
вжелёваЕт д~хъ [ЧНЗ, л. 82об.] — греч. . . . Πρὸς φθόνον ἐπιποθεῖ τὸ πνεῦμα 
ὃ κατῷκισεν ἐν ἡμῖν “. . . с ревностью любит дух, который вселился в нас?”.

Как видим, субъектнообъектные связи в контексте Христ серьез
но изменены, и можно было бы отнестись к этому как к простой порче, 
ес ли бы не показания толкования и традиции толкового текста. Тол ко
ва ние, расположенное на поле л. 49об., гласит следующее: зависТ³ю 

диа волею съмьрть въниде въ миръ и въселися въ нъ³ х~съ же по пи са
 нию въселися. да завистию бъ³въшу съмьрть проклеть [так!]. Та ким об
разом, божественная ревность, о которой говорит апостол, обоб щая не
сколько ветхозаветных высказываний о БогеРевнителе (Исх 6:3–7, 20:5, 
Втор 5:9, Наум 1:1, Зах 8:2), сотворившем дух человека (Быт 2:7; Еккл 12:7) 
и ревниво требующем служения человека только Богу (Быт 6:3–7), в 
тол ковании и в самом основном тексте толкового списка понята с об
рат ным знаком — как завистьревность, внушаемая человеку дья волом. 
Данное прочтение не является уникальным, но поддержи ва ет ся тра ди
цией толкового Апостола: совершенно так же, например, вы гля дит 
текст (как основной, так и толковый) в ТСЛ 118 [л.531об.–532]. Остается 
только предположить, что интерпретация толкователей в лю бом случае 
вторична по отношению к новозаветному тексту и так или иначе 
спровоцирована неким весьма ранним искажением в первоисточ нике.

Добавим также, что рубрикация Толст, которая не была показана 
выше, также искажает смысл контекста, но иначе. В результате не сов
па дения границы рубрик и синтаксических связей (что так нередко в 
данной рукописи) “зависть” становится характеристикой не адресатов 
по слания, как в Христ, и не “духа”, как в ЧНЗ, а “книг”:

. . . или мните a
ко вътъще книгъ³ г~лть къ

зависти 
ВъZлюбляеть д~хъ иже въсе
ли ся въ нъ³. . .

3.2.2. Следующий случай (Кол 2:16–18) объединяет ряд списков:
Да не никътоже васъ oсuжаЕть. o ёдении или o питии [. . .] 

aже сuть стёнь грядuщ³мъ. тёла же х~ва. никотеръ³и же васъ. да 

неврёдu сътворить [Христ, л. 237–237об.];
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Д а никтоже uбо васъ осyжаэть · о ёдении · ни о питии [. . .] се 
бо эсть стёнь бъ³вающихъ  Т ёла же хz ва · да никтоже васъ обидою 
да не премёняеть [Толст, л. 33б];

aже сuт стёнь грядuщих· тёла же хz ва. ни еди ⷩ҄  же васъ да 

подарьствuэт [ЧНЗ, л. 131а];
греч. . . . ἅ ἐστιν σκιὰ τῶν μελλόντων τὸ δὲ σῶμα τοῦ χριστοῦ. μηδεὶς 

ὑμᾶς καταβραβευέτω “. . . которые суть тень будущего, тело же Христа. 
Пусть не лишат вас награды. . .”

При лексически разнохарактерном облике контекста, в приведен
ных списках обращает на себя внимание их единство в употреблении 
формы родительного падежа в словосочетании тёла же хz ва, притом 
что в греческом тексте находится номинативная форма. Номинатив 
(тёло же х~во) отмечается — вслед за греческим — в более поздних сла
вян ских списках XѴ–XѴI вв. ТСЛ 71 и ТСЛ 79, близких к афонской ре
дакции. Присутствие форм родительного падежа в старших рукописях 
объясняется наличием толкования, согласно которому интересующее 
нас словосочетание сопрягается по смыслу не с предыдущим контек
стом (“ветхозаветные установления были тенью будущего, тело же, то 
есть истина, — Христова есть (во Христе)”), а с последующим. По блж. 
Фео филакту Болгарскому, “«тело же Христово», то есть вас, «никто да 
не обольщает» — (καταβραβεύετω, то есть лишает), ибо καταβραβεύειν зна
чит, когда один одерживает победу, а другой получает награду” (Тол ко
вания на Послание Колоссянам ап. Павла; материалы сайта “Толкова
ние Нового Завета Феофилактом Болгарским”: http://feofilakt.ru/). При 
таком прочтении (то есть при содержательном тождестве тёла же хzва = 
васъ) употребление форм генитива становится неизбежным, коль ско
ро далее следует глагол с отрицанием.

4. Выводы
4.1. Нами был рассмотрен ряд лексических и грамматических феноменов 
в древнерусских списках Апостола XII–XIѴ вв., среди которых можно 
отметить как собственно ошибки, так и более сложные явления, обу сло
в ленные факторами интерпретации текста. Христинопольский тол ко вый 
список представляет гораздо более исправный текст, нежели Тол стов
ский. Следует учесть, что Толст значительно уступает Христ и по оформ
лению: если последний представляет собой кодекс аристо кра тического 
типа (формат in folio, крупный изящный устав, художественно выпол
нен ные инициалы), то Толст определенно принадлежит к мас со во му 
типу (формат 4°, устав позднего типа, мелкий и убористый, ини ци а лы 
простого рисунка) (об этих критериях см. подробнее в [Левоч кин 2009: 
135–138]). Как кажется, массовое назначение и примитивное внешнее 
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исполнение манускрипта если не подразумевают посредст вен ного уров
ня подготовки писца, то достаточно естественно соотносятся с ним.

4.2. Факты, обнаруженные на лексическом уровне, можно распре де
лить по следующим двум группам:

4.2.1. ошибки, связанные с историей греческого первоисточника и 
ис кажениями в нем, а именно лексические решения, появившиеся как 
ре акция на смешение омонимов и паронимов в греческом;

4.2.2. неточная передача собственных имен, трансформации слово
форм и сочетаний апеллятивов в онимы и наоборот — все то, что могло 
присутствовать в антиграфе либо быть результатом невысокой гра мот
но сти писца Толст; некоторые решения (например, сочетание до жи
довь ня града в Толст вместо *даже до внё града) формально не противо
речат микроконтексту.

4.3. На уровне морфологии зафиксирована нестыковка падежных 
форм, которая в Христ может объясняться конкуренцией греческого и 
славянского грамматического узуса, в Толст — невниманием писца к 
контексту и (как и в случаях с лексическими ошибками) отсутствием 
воз можности свериться с греческим первоисточником и с более ис прав
ными списками.

4.4. На уровне синтаксиса обнаружены разнородные явления двух 
типов:

4.4.1. неточное членение на синтагмы, провоцирующее те или иные 
разрывы синтаксических конструкций — как на микроуровне, так и на 
макроуровне, то есть в результате разграничения рубрик Толст;

4.4.2. грамматические несовпадения с греческим первоисточником, 
возникшие как результат воздействия толкований на текст Апостола.

4.5. Наконец, были отмечены случаи непосредственного включения 
фрагментов толкований в основной текст Апостола, хотя в Христ это не 
предусматривалось в силу маргинального расположения толкований, а 
в Толст — в силу принадлежности рукописи к иному (последовательному, 
а не толковому) типу. Это говорит о том, что писцы обеих рукописей 
ра ботали с антиграфами, содержащими текст толкований. В случае с 
Толст можно говорить о достаточно сложной предыстории, поскольку 
оче видно, что к созданию рукописи привлекались источники, содержа
щие текст как апракосного, так и толкового типа.

Таким образом, обзор разного рода неточностей и отклонений в 
двух рукописях Апостола дал нам возможность получить сведения, во
первых, о характере антиграфов, вовторых, о довольно высокой степе
ни влияния текста толкований, втретьих, о тех ограничениях, которые 
обусловили невысокий уровень исправности Толст.
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Резюме1

В рукописи второй половины XV в. сохранился фрагмент славянского пере-
вода “Послания трех восточных патриархов императору Феофилу”. Фрагмент 
охватывает начальные статьи послания, формулирующие взаимоотношение 
светской и церковной власти. Сопоставление с полным текстом перевода, из-
вестным как “Многосложный свиток”, показывает, что в рукописи со хра нил-
ся иной перевод, отличающийся от известного исследователям. Сравнение с 
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греческими списками “Послания трех восточных патриархов” позволяет 
указать, к какой из греческих рукописей наиболее близок неизвестный до сих 
пор славянский перевод. Изучение рукописи, в которой находится фрагмент 
перевода, приводит к выводу, что кодекс был составлен книжником, которого 
волновали вопросы, связанные со становлением структуры государственной 
власти в России.

Ключевые слова
переводы с греческого на русский язык, славянские рукописи, древнерусская 
книж ность, палеография, “Послание трех восточных патриархов императору 
Фео филу”

Abstract
There is a fragment of a Slavic translation of the “Letter of the Three Oriental Pat-
riarchs to Emperor Theophilos” in a 15th-century Russian manuscript. The frag-
ment contains the opening part of the “Letter” and considers the relations be-
tween state and church authorities. Comparison with the translation of the en tire 
“Letter,” which is known as “Mnogoslozhnyi svitok,” proves that these trans-
lations are different. A comparison with the Greek text of the “Letter” allows us 
to identify the Greek manuscript closest to the Russian fragment. One can suggest 
that the manuscript belongs to a Russian scribe who was interested in texts 
related to the formation of the structure of state authority in Russia.

Keywords
translation from Greek into Church Slavonic, Slavic manuscripts, Old Russian 
literature, paleography, “Letter of the Three Oriental Patriarchs to Emperor Theo-
philos”

“Послание трех патриархов императору Феофилу”, одно из ключевых 
сочинений в защиту иконопочитания, наиболее известно в славянской 
книжности как “Многосложный свиток”. Славянский перевод этого со
чи нения интересовал не только славистов, но и исследователей Визан
тии, поскольку в нем, как было показано Д. Е. Афиногеновым, сохрани
лись фрагменты древнего текста, утраченные в греческой рукописной 
традиции [Афиногенов 2013; Afinogenov 2014]. Таким образом, “Мно
госложный свиток” является одним из ярких примеров того, как со хра
нившийся на периферии христианского мира перевод донес сви де тель
ства об истории Византии и о древних текстах, бесследно исчезнувших 
в митрополии.

Это объемное переводное сочинение привлекает тем большее вни
мание исследователей, что его начальная часть посвящена прославле нию 
царской власти как гаранта государственного и церковного бла го по лу
чия. Эти идеи оказали значительное влияние на формирование на Руси в 
конце XѴ – начале XѴI в. представлений о царской власти, наи бо лее ярко 
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выраженные в “Послании инока Филофея”. Сюжеты, связанные с рецеп
цией идей “Многосложного свитка” в русской традиции, были до ско
нально рассмотрены в работах Н. В. Синицыной [1998: 135–138] и 
М. Б. Плю хановой [2014]. Исследование “Послания трех патриархов” 
вышло на новый уровень после появления критического издания гре
че ского текста, подготовленного Дж. Мунитисом [Munitiz et al. 1997]. 
История славянского текста “Многосложного свитка” наиболее тща
тель но была проанализирована Д. Е. Афиногеновым, который основ ное 
внимание уделил сопоставлению греческого текста со славянским пе ре
водом и опубликовал текст послания на славянском, английском и со
временном русском языках. Издание представляет собой реконструк
цию архетипа славянского перевода, выполненную исследователем в 
результате изучения четырех рукописей XѴ–XѴII вв. и двух изданий 
1640х гг. [Afinogenov 2014]1.

Старшим списком славянского перевода, известным в настоящее 
вре мя, является рукопись из КириллоБелозерского монастыря 1450–
60х гг. — КБ53, л. 356–387 [Каган et al. 1980: 196–215; Шибаев 2013: 
222–226]. Сборник принадлежал знаменитому иноку Ефросину, но ин
тересующий нас текст переписан другим почерком. Рукой Ефросина 
сде ланы краткие выписки из “Многосложного свитка” в другой при над
лежавшей ему рукописи — Увар894, л. 349–351 об. [Каган et al. 1980: 
232; Шибаев 2013: 233–236]2. С КириллоБелозерским монастырем и 
его старцами связано формирование сборника “Рай” (Величко1, 1510 г.), 
в который был включен “Многосложный свиток” [Плюханова 2014: 
348–356]; согласно предположению М. Б. Плюхановой, с этим же се вер
ным монастырем связано происхождение еще одного полного списка 
“Многосложного свитка” второй четверти XѴI века — Соф1444 [ibid.: 356–
358]. Таким образом, вся ранняя рукописная традиция “Много слож ного 
свитка” связана с КириллоБелозерским монастырем, и начи нается эта 

1 К этим спискам следует добавить два, привлекаемых М. Б. Плюхановой: 
фрагмент в составе сборника Ефросина Увар894 и обнаруженный 
исследовательницей список сборника “Рай” первой четверти XѴI в., 
исключительно важный для истории бытования “Многосложного свитка” 
[Плюханова 2014: 348–356].

2 Текст воспроизводит разделы 43–49 “Многосложного свитка” (по нумерации 
издания Д. Е. Афиногенова; в самом издании список Увар894 не привлечен) и 
далее, отчасти сокращая, отчасти пересказывая, до раздела 59 включительно. 
Сопоставление с изданием показывает, что Ефросин делал выписки из 
принадлежавшей ему рукописи КБ53. Выписки заканчиваются доксологией: 
“Богу на[шему слава]”, что свидетельствует о завершенности их текста. Изучение 
рукописи Увар894 показывает, что ни в самом “Многосложном свитке”, ни 
следом за ним нет утрат; таким образом, сокращенный характер текста не может 
объясняться механическими утратами, и выписки изначально присутствовали в 
рукописи в известном в настоящее время виде.
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традиция с середины XѴ века. Ряд более поздних списков до сих пор не 
привлекался исследователями3.

Примерно к тому же времени, к которому относится старший спи сок 
“Многосложного свитка”, принадлежит и рукопись Погод259, содер жа щая 
фрагмент “Послания трех патриархов”, причем его текст су ще ст вен но 
отличается от “Многосложного свитка”; он намного ближе к со хра нив
ше муся греческому посланию, чем “Многосложный свиток”, ко  торый, 
по мнению Д. Е. Афиногенова, восходит к иному греческому ори гиналу. 
Это заставляет нас предполагать, что перед нами иной пе ре вод “Посла
ния трех патриархов”, чем “Многосложный свиток”. Текст был впервые 
указан в Каталоге рукописей М. П. Погодина, однако про шел мимо вни
мания исследователей4. Фрагмент, сохранившийся на л. 83–83об., охва
тывает лишь самое начало Послания: Titulus, Salutatio и разделы 1a–1b 
по изданию Дж. Мунитиса [Munitiz et al. 1997: 3–5]. В Приложении 
мы публикуем фрагмент “Послания трех патриархов” по рукописи По
год259 параллельно с греческим текстом и фрагментом “Многосложного 
свитка”. Греческий текст для сопоставления воспроизведен нами по из
данию Дж. Мунитиса, поскольку именно это издание, подготовленное 
по всем известным греческим спискам, позволяет определить, к какой 
гре ческой традиции ближе фрагмент в славянской рукописи. Кроме 
того, для сравнения техники перевода необходимо сопоставление двух 
сла вянских текстов; поэтому мы публикуем также и вводные статьи к 
“Многосложному свитку”. Эти вводные статьи не раз издавались иссле
дователями по разным спискам в связи с изучением посланий инока 
Фи лофея [Kämpfer 1989: 65; Синицына 1998: 137; Плюханова 2014: 
360–361]; также они входят в полное издание “Многосложного свитка”, 
подготовленное Д. Е. Афиногеновым. Не ставя перед собой задачи тек
сто логического изучения “Многосложного свитка”, мы цитируем этот 
славянский перевод по наиболее раннему списку КБ53.

Как было отмечено исследователями “Многосложного свитка”, стар
 ший список КБ53 сохранил на полях греческие глоссы; подобно ему, 

3 Муз3057, л. 107об.–159 (сер. XѴII в.); Рогож232, л. 179об.–201(сер. XѴI в.); Рогож585, 
л. 300–333об. (около 1630 г.); Рогож681, л. 116об.–142 (1603 г.). Этот перечень, 
безусловно, далеко не полон. Из выявленных нами рукописей наибольший интерес 
представляет сборник Рогож676, л. 118об.–162об., датируемый кон. XѴ – нач. XѴI 
в. (лист с окончанием “Многосложного свитка” — последними двумя строками — 
утрачен). Рукопись представляет собой сборник смешанного содержания рубежа 
XѴ–XѴI вв., написанный на разной бумаге и разными почерками; часть, на которой 
располагается “Многосложный свиток”, написана на бумаге с филигранью “Голова 
быка под крестом со змеей” (сходный: [Briquet 1968: № 15376] — 1498 г.). Эта 
рукопись представляет собой второй по времени полный список “Многосложного 
свитка”. Согласно сообщению М. Б. Плюхановой, исследованием списков 
“Многосложного свитка” XѴI века занимается О. В. Чумичева.

4 “Послание Константинопольского собора царю Феофилу” [Каталог 1988: 182].
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текст в Погод259 сохранил следы непереведенных греческих слов; од на ко, 
в отличие от сборника Ефросина, в Погод259 греческие фразы на пи са ны 
кириллицей. Непереведенным осталось указание на неделю Тор же ст ва 
православия, к которой было отнесено “Послание трех пат ри ар хов” в неко
торых византийских рукописях [Плюханова 2014: 347]. Текст в По год259 
открывается большим киноварным заголовком: КИРЬКИ ѠРѲОδОѮ 
(Κυ ριακή της Ορθοδοξίας), то есть “Неделя Православия”, по сле которого 
следует титульная часть послания. Обращение к импера то ру (Sa lutatio) от
крывается другим киноварным заголовком: ЕОУЛОГЇСОН ПТр съвы (ἐλό-
γησον πάτερ), то есть “Благослови, отче, свыше”. Эти ре марки, указы ваю
щие на близость греческой традиции, могут говорить о том, что сбор ник 
Погод259 был написан вскоре после создания нового перевода.

Как видно из сопоставления текстов, даже тот небольшой фраг
мент перевода, который сохранился в рукописи Погод259, ближе к со
хранившейся греческой традиции, чем “Многосложный свиток”:

•	 В Погод259 отсутствует название “Многосложный свиток/по сла
ние”, как отсутствует он в греческих списках “Послания трех патриархов”, 
в то время как полный перевод “Многосложного свитка” неизменно со
провождается этим характерным названием.

•	 Перевод Погод259 сохранил структуру титульной части греческого 
текста, где сначала названы три патриарха, затем — адресат, место на пи
сания послания и число участников собора. Титульная часть “Мно го
слож ного свитка” значительно изменена в сравнение с известным грече
ским текстом, так что в начале в ней указан адресат и цель послания, и 
лишь в конце названы его авторы — три патриарха.

•	 В рукописи Погод259, как и в греческом оригинале, сохранилось 
указание на число участников собора (185 епископов, 17 игуменов и 1153 
инока), в то время как в “Многосложном свитке” дано суммарное число, с 
ошибкой в подсчете: 1455 вместо 1355 человек.

•	 По завершении титула и приветствия текст в Погод259 продол
жа ет следовать первому разделу послания в греческих рукописях; при 
этом переводчик Погод259 сохранил все тонкости греческого текста, в 
том чи сле перевел цитаты заново, сохранив сопоставительный ряд ори
ги наль ного текста. В “Многосложном свитке” текст первого раздела зна
чительно отличается от греческого. В начальных разделах (1a–1b), как 
было от ме чено М. Б. Плюхановой, редактор исключил из “Многослож
но го свитка” ряд сложных богословских пассажей, а также цитату из 
Евр 1:3 [Плю ха нова 2014: 364]. По этой причине в первом же разделе 
текст По год259 и “Многосложного свитка” полностью расходится; начало 
фрагмента “Мно госложного свитка”, отсутствующее в греческих руко пи сях 
и в Погод259, выделено нами в издании курсивом.
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В то же время текст в рукописи Погод259 имеет ряд свойственных 
только ему особенностей. Так, в нем осталась не охарактеризованной 
те матика послания, и это одно из немногих существенных отличий от 
греческого оригинала, которое вряд ли можно счесть случайным. Пе ре
вод в рукописи Погод259 не свободен и от случайных ошибок: Анти о
хий ский патриарх, принимавший участие в соборе, назван Иваном (вме
сто Иова); неверно указан год, в который происходил собор: 6354 (846) г. 
вместо 6344 (836) г. Мы полагаем, эти разночтения объясняются ошиб
ками прочтения, причина которых в палеографических особенностях 
оригинала, с которого копировался текст; однако возникли эти ошибки 
в греческой рукописи или в славянской, на данном этапе оценить трудно.

Из сказанного выше и из приведенных в Приложении текстов вид
но, что фрагмент в рукописи Погод259 столь существенно отличается от 
“Многосложного свитка”, что не мог возникнуть без привлечения гре
че ского текста, причем этот текст был именно таким, какой сохранился 
в греческих рукописях. Критическое издание греческого текста “Посла
ния трех патриархов” позволяет определить характерные черты ориги
нала, с которого делался новый перевод. Сопоставление показывает, что 
текст Погод259 наиболее близок к рукописи Ивер381 (список W в из да
нии Дж. Мунитиса). Не повторяя абсолютно всех особенностей этой ру
ко писи, славянский перевод, однако, содержит целый ряд чте ний, близ ких 
именно к этому списку. Покажем это на нескольких сопо став лениях:5

№ Основной  
греческий текст Список W Погод259 КБ53

1 πρὸς τὸν βασιλέα 
Θεό φιλον Κωνσταντι-
νουπόλεως

πρὸς τὸν ἐν 
Κωνσταντίνου 
πόλει βασιλέα 
Θεόφιλον

въ 
Констаньтин5 
град къ цр̃ю 
Феѡфилу

къ Ѳеѡфилԑ 
гречьскыа 
скѵптра ѿ ѡц̃а 
прїемшѹ жреби

2 περὶ τῶν ἁγίων καὶ 
τιμίων καὶ σεβασμίων 
εἰκόνων·

περὶ τῶν πανσέπτων 
καὶ τιμίων εἰκόνων·

всемирьниишии и 
чⷭ҄тнии ѡц̃и

ѡ ст̃ыⷯ иконаⷯ чⷭ҄ти 
и покланнїи.

3 συναθροισέντων 
αὐτῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ 
πόλει, μετὰ μεγάλης 
συνόδου·

συναθροισέντων 
μετὰ μεγάλης 
συνόδου·

собрашас 
въ велицемъ 
събѡр.

съшеⷣшес 
вкԑп

4 τὸν ἀριθμὸν 
ἐπισκόπων ρπεʹ, 
ἡγουμένων ιζʹ, 
μοναχῶν ͵αρνγʹ· μηνὶ 
Ἀπριλλίῳ ἰνδικτιῶνος 
ιδʹ, ἔτους ͵ςτμδʹ.

ἐπισκόπων ρπεʹ, 
ἡγουμένων ιζʹ, 
μοναχῶν ͵αρνγʹ· 
ἀπεστάλη δὲ ἐν ἔτει 
͵ςτμδʹ.

епⷭ҄копи р̃ пе̃ 
игуменъ з҇̃ и 
иноковъ ҂а̃ и р̃ и 
нг̃ послажас въ 
лто ҂т̃н̃д̃.

пѡⷣписавшиⷯ. пⷮ 
десⷮкъ тысԑщи. 
и у̃. и пⷮ.

5 Написано по стертому.
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5 κατ᾿ ἐπίνευσιν καὶ 
πρόσκλησιν τῆς 
θείας προμηθείας 
τῆς ὁμοουσίου καὶ 
ζωαρχικῆς Τριάδος

κατ᾿ ἐπίνευσιν καὶ 
πρόσκλησιν τῆς 
θείας προμηθείας 
τῆς ζωοποιοῦ 
καὶ ὁμοουςίου καὶ 
ζωαρχικῆς Τριάδος

изволениемъ и 
прозваниемъ 
бжⷭ҄твного 
промысъла 
животворщ. 
и единосущьны. 
и живоначальны 
Трⷪ҄ца.

повелнїемь и 
званїемь бж̃їа 
строенїа.

6 Ἐπεὶ οὖν ὁ ὑπερούσιος 
καὶ ὑπέρθεος καὶ 
ὑπεράρχιος ὁμοούσιος 
καὶ συνάναρχος τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς Υἱὸς 
Λόγος

Ἐπεὶ οὖν ὁ 
ὑπερούσιος καὶ 
ὑπέρθεος καὶ 
ὑπεράρχιος 
ὁμοούσιος καὶ 
συνάναρχος τοῦ Θεοῦ 
καὶ Πατρὸς Υἱὸς 
Λόγος

Понеже ѹбо 
пресущьное и 
пребж҄ⷭтвное и 
прночальное къ 
единосущьномԑ. 
и безночальному 
Бг̃у и Ѡц̃ю слово.

Понеⷤ ѹбо пресѹ
щь ст веныи. и 
пребж҄ⷭт веныи 
и пребез на чал
ныи бж̃їи ѡч̃ь 
ѹставъ

7 τὸ ἐκμαγεῖον τοῦ 
ἀρχετύπου, ἡ 
ἀπαράλλακτος εἰκὼν 
τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, 
ἡ ἰσότυπος σφραγίς

τὸ ἐκμαγεῖον 
τοῦ ἀρχετύπου, 
ἡ ἀπαράλλακτος 
εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ἀοράτου, ἡ ἰσότυπος 
σφραγίς

печать 
преначальна. 
сущии ѡбраⷥ Бж̃ии. 
невидима и 
равна печать.

8 ἀγγέλους τινὰς 
καὶ ἀρχαγγέλους, 
θρόνους, κυριότητας, 
ἀρχὰς καὶ ἐξουςίας, 
λαμπρότητας, 
ἀναβάσεις, νοερὰς 
δυνάμεις, καφαρὰς 
φύσεις καὶ ἀκιβδήλους

ἀγγέλους τινὰς 
καὶ ἀρχαγγέλους, 
θρόνους, κυριότητας, 
ἀρχὰς καὶ ἐξουςίας, 
λαμπρότητας, 
ἀναβάσεις, 
νοερὰς δυνάμεις, 
καφαρὰς φύσεις καὶ 
ἀκιβδήλους

арх̃аньгылы и 
аг̃лы пр҄ⷭтлы. 
господьства. 
вышьн 
разԑмниа и 
естества.

9 ἐκεῖθεν ἐκλαμπομένας 
τὴν καθαρωτάτην 
ἔκλαμψιν

ἐκεῖθεν 
ἐκδεχομένας τὴν 
καθαρωτάτην 
ἔκλαμψιν

ѿтуду 
приближаютьс 
чⷭ҄тишеи 
свтлости

Как видим, ряд примеров представляет собой инверсию, добавление 
или пропуск одногодвух слов; таковы примеры 1, 3–6. Они мало зна чи
ли бы поодиночке, однако в совокупности, подкрепляемые иными чте
ниями, повторяющими особенности списка W, эти примеры говорят о 
близости перевода в рукописи Погод259 к указанному нами греческому 
списку. 

Другие примеры более значимы для сопоставления Погод259 с гре
ческим текстом послания и со славянским переводом “Многослож ного 
свитка”. Так, во втором примере переводчик фрагмента из Погод259 по
вторил последовательность определений в списке W, передав πανσέπτων 
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как всемирьниишии. В греческом тексте это определение, наряду с τιμίων, 
отнесено к иконам, однако, как мы уже отмечали, переводчик зна чи
тель но сократил титульную часть, исключив из текста какиелибо упо
ми на ния об иконах и иконопочитании — главной теме оригинального 
посла ния. По этой причине в славянском переводе отсутствует фрагмент 
εἰκόνων ὴ [. . .] ἠτὸν Σωτῆρα, а характеристика всемирьниишии и ч ⷭ҄тнии 
отнесена славянским редактором к отцам, собравшимся на соборе. “Мно
го сложный свиток” в этом месте по сути ближе к греческому тексту, со
храняя указание на главную цель сочинения: ѡ икона ,ⷯ хотя синтак си че
ски строение фразы в “Многосложном свитке” значительно отличается 
от имеющегося в греческом тексте.

В четвертом примере в Погод259 отсутствует слово “числом” (τὸν 
ἀριθ μὸν) перед подсчетом собравшихся епископов; остался неизвестным 
славянскому переводчику месяц и индикт проводимого собора. Все эти 
указания отсутствуют и в списке W; зато, вслед за тем же списком, в сла
вянском переводе появляется уточнение послажас (ἀπεστάλη δὲ), от
сут ствующее в других греческих рукописях. При этом славянский пере
водчик, как уже было сказано, спутал год проведения собора, возможно, 
приняв μ за ν или м за н.

Далее греческий текст, и вслед за ним перевод в Погод259, описывая 
основание для церковного собора, говорят об изволении и прозвании 
Тро ицы. “Многосложный свиток” слова о Троице опускает, в то время 
как перевод в рукописи Погод259 не только сохраняет их, но и повторяет 
индивидуальное чтение списка W, добавляя к определениям Троицы 
эпитет животворщ.

Впрочем, переводчик позволил себе некоторые отклонения от ори
ги нала: в конце приветствия снова назван Иерусалим как место про ве де
ния собора (подобное указание не поддерживается ни одним гре че ским 
списком); несколько вольно переведен пассаж об участниках со бо ра: 
нбны ⷯ ревнителие чиновъ и красоты (οὐρανομιμή του ἱεραρχίας τὴν δια κόσ-
μησιν). То же слово “красота” (очевидно, излюбленное переводчиком) 
встав лено ниже в перевод другого пассажа: добротою и красотою сътво
рены (τῷ καλῷ τυπουμένας καὶ μορφουμένας). Как видим, переводчик ме
нял акценты в тексте, стремясь отразить смысловые оттенки слово фор
мы τῷ καλῷ, в то же время обобщая одним словом раскрытые в греческом 
оригинале этапы Творения.

Сопоставление с греческим текстом показывает, что переводчик 
от нюдь не блестяще владел своим искусством, порой не понимая или 
не точно передавая греческий текст, а порой излишне вольно обращаясь 
с богословскими рассуждениями. Так, он пропустил упоминание Сына 
(Υἱὸς), являющееся ключевым для богословских рассуждений (пример 6). 
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Этот пропуск, значительно влияющий на понимание текста, не являет
ся случайным, поскольку эпитеты пресущьное и пребжⷭ ҄твное и прно чаль
ное согласованы с существительным слово, а не Сынъ слово (как бы ло бы 
при случайном пропуске переписчика). Именно в этом месте про  ходит 
грань, после которой перевод “Многосложного свитка” пол но стью от
ли чается от греческого текста.

Не вполне точным является и перевод определения ἀπαράλλακτος 
как сущии; в том же пассаже слово невидимыи отнесено к печати, а не к 
Богу, как в греческом тексте (пример 7). В этом же примере одним сло
вом печать переводятся два разных греческих термина: τὸ ἐκμαγεῖον и ἡ 
σφραγίς. Совсем непереведенной на славянский язык осталась часть 
фра зы: ἀρχὰς καὶ ἐξουςίας, λαμβρότητας (пример 8); в целом перевод 
богословских рассуждений, касающихся небесной иерархии, достаточно 
волен, и переводчик зачастую опускал эпитеты, которыми в греческом 
тексте описывались различные небесные чины. Неточный перевод ἐκ-
δε χομένας как приближаютьс (появление которого было бы вообще 
непонятным, если ориентироваться не на чтение списка W, а на иные 
гре ческие рукописи, в которых видим в этом месте ἐκλαμπομένας), воз
мож но, появился изза вводного слова ѿтуду (ἐκεῖθεν), потребовавшего, 
с точки зрения переводчика, глагола движения.

Дословный перевод во многих случаях нарушил конструкцию гре
че ской фразы, изза чего славянский текст превратился в перечень один 
за другим переведенных с греческого слов, без согласования их в пред ло
жении. Несмотря на некоторые неудачи в переводе, даже тот неболь шой 
фрагмент, который мы находим в рукописи Погод259, свиде тель ст вует о 
том, что перед нами не простое упражнение начинающего переводчика, 
но сознательно выбранный текст. Переводчика (или его заказчика) ма ло 
интересовали вопросы, связанные с почитанием икон, и он исклю чил 
фразу, характеризующую текст как сочинение в защиту иконопо чи та
ния. В результате фрагмент приобрел звучание формулярного посла ния 
от священного собора к императору. Новый перевод ближе всего к гре
ческой рукописи 1426 г., происходящей из монастыря Ивирон на Афо не 
[Munitiz  et al. 1997: 89–90]. Учитывая скудость греческой рукописной 
традиции “Послания трех патриархов”, можно предположить, что пере
вод был сделан если не с этой рукописи, то с очень близкой к ней, воз
мож но — связанной с афонской рукописью общностью и временем про
ис хождения. По этой причине мы полагаем, что перевод фрагмента 
“По  слания трех патриархов” следует датировать временем не ранее вто
рой четверти XѴ в.; а поправки в списке Погод259 и следы греческих 
фраз могут говорить о том, что в Погод259 сохранился беловой список 
чер но вика перевода. Текст занимает в рукописи неполных три столбца, 
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при чем конец последнего столбца занят отрывком из Патерика6. Это 
по зво ляет предполагать, что переведен был не весь текст, но лишь тот 
фраг мент, который вошел в рукопись Погод259: он охватывал вводные 
раз де лы с обращением к императору. Именно в этих разделах сфор му
ли ро ваны идеи о взаимоотношении светской и церковной власти, ко то
рые в наибольшей степени интересовали русских книжников на рубеже 
XѴ–XѴI вв. Возможно, интересы переводчика (или заказчика перевода) 
огра ничивались прославлением двух благодатных властей: светской и 
цер ков ной, которые, согласно “Посланию трех патриархов”, в равной сте
пе ни имеют божественное происхождение. 

Изучение столь небольшого фрагмента текста дает слишком мало 
сведений, чтобы судить об обстоятельствах создания перевода; однако 
особенности рукописи, в которой сохранилось начало “Послания трех 
патриархов”, позволяют сделать некоторые наблюдения.

Рукопись Погод259 состоит из двух частей, написанных на разной 
бу маге7. Части различаются и по содержанию: первая (л. 1–79об.) со дер
жит канонические и учительные статьи; вторая часть (л. 79об.–154об.) 
близка к триодному Торжественнику. В начале рукописи отсутствует 
три тетради, о чем свидетельствует сигнатура на л. 7, завершающая чет
вертую тетрадь: это единственная сохранившаяся сигнатура в рукопи си. 
Рукопись имеет переплет XIX в.8; возможно, рукопись была “приве дена 

6 Далее в рукописи утрачено несколько листов, так что невозможно судить о том, какой 
текст находился непосредственно вслед за фрагментом “Послания трех патриархов”.

7 Описание рукописи выполнено Г. П. Ениным [Каталог 1988: 182]. Отмечая 
важнейшие особенности рукописи, датируя ее и раскрывая состав, данное 
описание, к сожалению, учитывает не все филиграни и не воспроизводит записи. 
По этой причине мы считаем необходимым ниже привести кодикологическое и 
палеографическое описание рукописи. 

РНБ, Погод. 259, 2° (малое фолио), 154 л., 1460–70е гг. Два столбца. 
Полуустав, один почерк. Первая часть (л. 1–79) содержит две чередующиеся 
филиграни: 1) Голова быка малая под Тобразным крестом, отдаленно сходен: 
[Piccard 1978: 10, № 16] – 1474–76 гг.; [Briquet 1968: № 15150] — 1465–66 гг.; 
2) Голова быка под шестилепестковой розеткой и трехлепестковой розеткой, вид: 
[Шибаев 2013: № 103] (1467 г.). Вторая часть (л. 80–154) содержит филигрань: 
Голова быка под короной и пятилепестковой розеткой, вид: [Piccard 1978: 
xv, № 221] — 1474–78 гг. Записи: л. 57, срезанная запись XѴIII в. — “Сия 
книга [. . .] слава [. . .] и святому Духу”; л. 154об. — “Преставися раб Божии 
Нефедеи Семенов сынъ Угрим[о]в [на] паметь святаго мучиника Патрекия” 
(скоропись, XѴII в.). О писцовых записях см. ниже. Возможно, названный в 
поздней записи Нефед Семенов сын Угримов упоминается в описании Обоянской 
десятни в 1650/51 г. [Танков 1913: 143]. 

8 Переплет: доски в светлокоричневой коже с золотым тиснением, с медными 
застежками; на корешке наклейка из красного сафьяна с надписью “Изъ 
Древлехранилища Погодина” и две печатные бумажные наклейки: “Номоканон” 
и “259”. Переплет можно датировать по форзацным листам временем после 
1816 г. (см. ниже); наклейки были выполнены значительно позже, после продажи 
собрания М. П. Погодина в Императорскую Публичную библиотеку в 1852 г. 
[Каталог 1988: 11].
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в порядок” перед продажей одним из антикваров, стремившимся сбыть 
свой товар наиболее выгодно. Бумага, датированная 1816 г.9, ис поль
зована не только для форзацных листов, ею же заклеен текст на лицевой 
стороне л. 1. Утраченная ныне статья завершалась на обороте пер вого 
листа, в начале столбца 1в; чтобы скрыть обрывок текста и ор на мент, 
от крывавший каноническую часть рукописи, сверху был на кле ен фраг
мент заставки от другой рукописи. Заставка принадлежала рукописи 
in folio и оказалась слишком велика для одного столбца, так что ее при
шлось обрезать посередине, сохранив лишь левую половину. Но и этот 
фрагмент заставки был в плохом состоянии: часть листа в се ре дине ока
залась утрачена, так что через дыру был бы виден перво на чальный текст 
рукописи; чтобы избежать этого, под заставку был под клеен ку со чек 
чистой бумаги. Таким образом, вместо отрывка рукописи с утра ченным 
началом получилась красивая рукопись, текст которой на чинался с 
обо  рота листа (подобно древнейшим пергаменным кодек сам) и откры
вал ся широкой плетеной заставкой. Рукопись стала от крываться про
странной канонической подборкой, благодаря чему в со бра нии М. П. По
година получила название “Номоканон”10, хотя на деле канонические 
статьи — лишь один из разделов существовавшего когдато кодекса, от
нюдь не первый и не основной. Владелец рукописи (а мы полагаем, что 
им был бу кинистантиквар) умело подобрал заставку, стиль которой не 
проти во ре чил датировке рукописи, так что ее чужеродность не бро са
ется в глаза.

Заставка — отнюдь не единственная подклейка в рукописи. Кодекс 
состоит из двух частей, соединенных друг с другом искусственно: фраг
мент листа с началом новой статьи, которым открывается вторая часть, 
был приклеен на пустое место на л. 79об., которым завершалась первая 
часть книги. Приклеенный фрагмент представлял собой конец столбца 
г, причем на его лицевой стороне тоже находился текст (скрытый сей
час); следовательно, вторая часть рукописи Погод259 представляет со
бой отрывок книги, присоединенный к первой части кодекса. Вероятно, 
подклейки были выполнены в первой четверти XIX в. при подготовке 
рукописи к продаже; об этом говорит и то, что фрагмент наклеен поверх 
починенных в XIX в. разрывов. Это заставляет нас задаться вопросом, 
связаны ли части рукописи общностью происхождения или оказались 
случайно соединены умельцемантикваром.

Казалось бы, подклейки, предпринятые в XIX в., должны указывать 
на то, что кодекс представляет собой соединение разнородных частей. 

9 Филигрань переплетных листов: Герб “Britania” (1816 г.).
10 В каталоге рукописей М.П. Погодина книга верно названа “сборником” 

[Каталог 1988: 182].
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То же впечатление складывается и при первоначальном знакомстве с 
ру кописью: вторая часть писана чернилами другого оттенка, иным пе
ром. Однако более пристальное изучение рукописи приводит нас к вы
во ду, что обе части написаны одним человеком, несмотря на то что в 
пер вой части рукописи преобладают иные начертания, чем во второй. 
Одинаковое оформление имеют киноварные заголовки и инициалы. 
Пи сец широко пользуется лигатурным письмом, характерным для ру
ко писей второй половины XѴ – начала XѴI в. и использовавшимся для 
украшения рукописей или для тайнописи. В упрощенном виде, для 
укра шения, оно встречается в тексте как в первой, так и во второй части 
рукописи [Погод259: л. 34, 46об., 55об., 105, 147]. Разлиновка обеих час
тей кодекса и зеркало текста также говорит о том, что эти части были 
под готовлены одним человеком, который, вероятно, изначально заду
мал соединить их под одной крышкой переплета. Небольшая разница в 
датировке по водяным знакам двух частей рукописи, даже с учетом от
носительности подобных датировок, позволяет предполагать, что вто
рая часть несколько отстоит по времени от первой, хотя и принадле жит 
тому же писцу. Это заставляет нас рассматривать кодекс в целом, в рав
ной степени уделяя внимание как первой части рукописи, так и второй, 
в которой находится фрагмент “Послания трех патриархов”.

В целом первая часть рукописи производит впечатление более опрят
ной и выполненной с большим тщанием. Некоторая вычурность почер
ка, особенно в киноварных заголовках, говорит о стремлении писца укра
сить рукопись. Свою ошибку — случайно пропущенный столбец — писец 
оформляет в виде орнаментальной рамки, в которой замысловатым по
черком, с использованием лигатур, оставлена запись: “Благословите мя, 
отци святии, и простите мя, грѣшнаго, облазнилъся есьми. Зрите, гос
по да и братьа, в времени сего небывшего времени чаемъ” [Погод259: 
л. 74]. В первой части нередко используются узкие орнаментальные за
став ки [ibid., л. 1об., 66]; сходная орнаментальная строка открывает во 
второй части “Слово Тимофея Антиохийского”: “О восстании еже от 
мерт вых четверодневного Лазаря”, из которого переписано лишь завер
шение текста [ibid., л. 125об.–126об.]. Главным украшением первой части 
рукописи служит концовка “Жития Григория Константинопольского”: 
сходящийся клином текст убран в орнаментальную рамкуворонку, 
которую держит рука; по бокам от рисунка располагается киновар ный 
текст [ibid., л. 65об.]. Аналогичное украшение в рукописи того же време
ни принадлежит Пахомию Логофету [ТСЛ116, л. 168]. Вне всякого со
мне ния, знаменитый сербский книжник не был причастен к созданию 
изу чае мой нами рукописи: ни ее почерк, ни содержание не позволяют 
пред полагать, что создателем мог быть Пахомий. Сходство украшений 
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в дан ном слу чае указывает на определенные традиции оформления 
руко  писей в середине – третьей четверти XѴ в.

Еще одним украшением, которым широко пользуется каллиграф, 
служит лигатурное, или “связное”, письмо с грецизированными буква
ми, при котором одна литера перетекает в другую. К этому приему пи
сец прибегает в обеих частях рукописи в заголовках, в конце строк и ли
стов. Подобное лигатурное письмо было одним из любимых укра ше ний 
искусных каллиграфов; особенно часто оно использовалось для за пи
сей11. В одном из “строевских конволютов” сохранился образец упраж
нений каллиграфа первой половины XѴI в., совершенствовавшего свое 
искусство и писавшего один и тот же текст все более вычурным и замы
сло ватым “связным письмом” [Погод1571, л. 91–93]. В интересующей 
нас рукописи Погод259 “связное письмо” также используется не только 
в тексте, но и в записях, оставленных писцом в конце как первой, так и 
второй части. В отличие от обычных неброских записей, оставлявшихся 
на пустом месте в конце листа, записи в конце первой части рукописи 
оформлены совсем иначе [Погод259, л. 79об.]. Выполненные киноварью, 
каллиграфическим почерком, со специальными значками на поле, они 
призваны привлечь внимание; однако прочесть их сможет далеко не 
каж дый. Одна из записей, по всей видимости, представляла собой кал
лиграфическое упражнение — писанная вычурным лигатурным пись
мом со множеством украшений, она перечисляет “казни египетские”: 
“Казни египтов: рѣкы въ кровь, жабы, мышци, псоа мухы, съмерть на 
скоты, прыщи горющии, градъ, прузи, тма три дни, мор первѣнцем”. 
Дру гая запись представляет бóльшую сложность: также писанная лига
турным письмом, она в то же время представляет собой тайнопись. Ис
пользовав простую литорею, писец скрыл начало челобитной: чл҄ⷩѡци
поу ҇ ѡнѡцамоу шес҇тѡроу тпаѳоу л҇мока кшоа чл̃ноципе пербѡи (?) кшои 
гср͠ъ щьекъ нсагьдь. Расшифровка: “Господину и оподару великому 
князу сирота твоа, господине, немощои (?) твои челомъ бьетъ, плачьць”. 
Сочетание литореи со “связным” письмом особенно обращает на себя 
внимание. Маловероятно, чтобы подобная запись, исследователями 
обыч но характеризуемая как проба пера, предварительно была заши
фрована гдето в черновике литореей, а потом переписана “связным” 
пи сьмом. Скорее каллиграф записал ее сходу. Это означает, что он вла
дел литореей в совершенстве и мог быстро, в уме, переиначивать буквы, 

11 См., например: Соф191, л. 66, 110, 238 (1438 г.); Овч67, л. 550об.–551 
(1480/81 г.); КБ130, л. 275 (запись Игнатия Доброго в кириллобелозерской 
рукописи XѴ в.; С. Н. Кистерев полагает, что запись оставлена старцем 
Ионой [Кистерев 2012: 329]). Более поздний образец лигатурного письма 
с использованием греческих букв представлен в писцовой записи кирилло
белозерского монаха Ионы Козы: Муз6456, л. 1 (1541/42 г.).
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выводя одну лигатуру за другой, не пользуясь переводной таблицей для 
тайнописи. Запутался он в единственном сложном месте, где, очевидно, 
использовал не столь уж часто встречающееся слово, которое мы пред
положительно прочитываем как “немощный”. Обращение “осподарь” в 
составе титулатуры великого князя представляет собой довольно ран
ний образец. Согласно наблюдениям А. Золтана, “осподарь” в значении 
‘государь’ пришло в великорусские документы из западнорусского язы
ка и стало регулярно использоваться с 40х гг. XѴ в. [Золтан 2002: 573–
575]; по мнению исследователя, решающую роль в введении нового ти
тула сыграла митрополичья канцелярия [ibid.: 576–577].

Наконец, третья киноварная запись, оставленная составителем кни
ги на том же листе, написана кириллическими буквами, четко и почти 
без использования лигатур: к҇естѡр екскоув҇тѡр сп҇ра протиктѡр нотаре. 
Эта запись не скрыта литореей; она передает звучание греческих слов: 
κυέστωρ ἐκσκουβίτωρ σπεῖρα προτέκτωρ νοτάριος. Несомненно, эти слова 
не были скопированы откудалибо, — в этом случае они бы в большой 
степени воспроизводили орфографию греческих слов. Такое написа ние 
могло появиться только в результате записи со слуха человеком, не знав
шим, как правильно пишутся эти слова. Перед нами перечень долж но
стей, бытовавших при императорском дворе: κυέστωρ — глава импера тор
ской консистории, министр юстиции; ἐκσκουβίτωρ — член импера тор
ской дворцовой охраны; σπεῖρα προτέκτωρ — телохранитель им пе ра то ра; 
νοτάριος — секретарь, писец, нотарий12. Возможно, книжник записал 
для памяти названия должностей, не имевших аналогов в русском по
ли тическом устройстве XѴ века.

Ряд записей находится также в конце второй части рукописи, на 
л. 154об. Помимо выдержек из священной истории, исполненных лига
турным письмом, там же присутствует еще одна тайнопись пермскими 
буквами13. Общность обеих частей: сходный почерк, одинаковые кино
варные заголовки, инициалы и лигатурные начертания, одинаковая раз
линовка и использование тайнописи в обеих частях книги — всё это не 
позволяет считать рукопись конволютом, в котором антикваром со еди
нены две случайные, не связанные между собой части. Рукопись следует 
рассматривать как авторский конволют — сборник, в котором собраны 
материалы, подготовленные одним книжником и, возможно, пере пи сан
ные с некоторым временным промежутком (учитывая небольшую раз ни
цу в датировке водяных знаков обеих частей рукописи)14. Де я тельностью 

12 Для перевода использованы словари [Lampe 1961; Аргировски 2003].
13 Запись частично утрачена и не прочитывается как связный текст.
14 Сложные и ведущие к путанице термины “сборник”, “сборная рукопись” и 

“конволют” наиболее подробно рассмотрены О. Л. Новиковой, которой удалось 
систематизировать типы конволютов [Новикова 2013: 93–101].
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же антиквара, возможно, объясняются значительные утра ты текста (пе
ред л. 1, перед фрагментом, наклеенным на л. 79об., и после л. 83). Нам 
известен другой яркий пример “выкраивания” из одного кодекса двух 
ру кописей, предназначенных на продажу, когда антиквар разделил ко
декс на две части и постарался придать им видимость пол ных (и укра
шенных) списков. Одна из разъединенных частей также бы ла продана 
М. П. Погодину; вторая впоследствии оказалась в собрании П. М. Маль
цева. Возможно, недостающие части рукописи Погод259 со временем 
обнаружатся в какомлибо ином собрании.

Однако из тех текстов, которые уцелели в рукописи Погод259, об ра
щает на себя внимание не только фрагмент “Послания трех патриархов”. 
В этой рукописи находится наиболее ранний список перевода Закхея 
Ва гилы “Похвального слова Андрея Критского св. Николаю Чудотвор
цу” с указанием имени переводчика15. Согласно наблюдениям А. А. Ту
рило ва, до сих пор “Похвальное слово” с упоминанием имени Закхея Ва
ги ла — афонского монаха, трудившегося в первой половине – середине 
XIѴ в., — было известно только в русских списках не ранее XѴI в.; юж но
славянские списки имени переводчика не сохранили [Турилов 2008].

Наконец, в рукописи находится еще один необычный текст, который 
открывает первую часть кодекса — канонический сборник устойчивого 
состава, известный как “Номоканон Иоанна Постника”. Старшим древ не
русским списком этого переводного сборника является рукопись КБXII 
(первая четверть XѴ в.) из КириллоБелозерского монастыря16. Как по ка
зало наше исследование, в XѴ–XѴI вв. перевод, впервые за фик си ро ван
ный в кириллобелозерской традиции, получил зна чи тель ное рас про
стра нение в древнерусских рукописях (и только в них). В XѴI сто ле тии 
подобный канонический сборник назывался “Тверскими правила ми”, а 
его появление на Руси древнерусскими книжниками свя зы валось с по
ездкой на Афон св. Саввы, основателя тверского Саввинова монастыря 
[Корогодина 2014].

Е. В. Крушельницкая при подготовке издания текста КБXII обрати
ла внимание на рукопись Погод259, указав, что она содержит “почти 
точ ный славянский аналог [сборнику КБXII. – М. К.] [. . .] по составу и по 
последовательности статей” [ЭРИ 2003: 240]. Однако более пристальное 
сопоставление рукописи Погод259 с КБXII показывает, что тексты в них 
значительно отличаются и, вероятно, принадлежат к разным переводам. 

15 Погод259, л. 66–70об.: “Иже в святых отца нашего Андрея архиепископа 
Критьскаго Похвала преподобному отцю нашему и в чюдесех великоименитому 
Николау архиепископу Мирьския ипархия, изложена Закхеом Вагилом”. Нач.: 
“Человѣче Божии верныи рабе и сътроителю его таиньств . . . ”.

16 Издание текста рукописи с комментариями см.: [ЭРИ 2003]. “Номоканон Иоанна 
Постника” находится на л. 1–45об. рукописи КБXII.
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В Библиотеке Российской академии наук нами был обнаружен более 
близ кий к погодинской рукописи текст в списке последней четверти 
XIѴ в. Калужн917. Проведенное автором этих строк и А. Г. Сергеевым со
по ставление текстов показало, что “Номоканон Иоанна Постника” в ру
кописях Погод259 (л. 1–46об.) и Калужн9 (л. 223–274об.) принадлежит 
одному переводу, но имеет существенные отличия, не позво ляющие воз
вести одну рукопись к другой. Помимо целого ряда мелких раз но чте ний, 
в этих списках находятся значительные фрагменты тек ста, со кра щен
ные или изложенные иными словами в рукописи Погод259 в срав нении 
с более ранней рукописью Калужн918.

Таким образом, “Номоканон Иоанна Постника” в рукописи Погод259 
не принадлежит распространенной на Руси рукописной традиции это го 
текста, пришедшей с Афона в начале XѴ в. и возводимой к рукописи КБXII. 
Рукопись Погод259 является одним из двух известных списков (и един
ственным русским) особого перевода “Номоканона Иоанна Пост ни ка”. 
Ко декс Калужн9, в котором сохранился тот же перевод “Номо ка нона 
Ио анна Постника”, согласно наблюдениям А. Г. Сергеева, был со здан в 
по следней четверти XIѴ в. двумя писцами: болгарином и сербом [Серге
ев 2017: 26]. Написанная на одной бумаге, рукопись не является кон во
лютом, а участие в ее создании разных по происхождению писцов мо
жет объясняться тем, что кодекс был подготовлен в полиэтническом 
кни гописном центре. В XѴII–XѴIII вв. рукопись Калужн9 находилась в 
монастыре Молдовица на территории современной Румынии, однако 
по пасть туда она могла не ранее 1532 г., когда был основан монастырь. 
Место создания и раннего бытования книги остается неизвестным.

Таким образом, в рукописи Погод259 находятся тексты, которые 
толь ко появляются в древнерусской книжности в XѴ столетии и инте
рес к которым особенно высок. При этом в данном списке новые сочи
не ния представлены в особых редакциях, нехарактерных для основного 
пласта древнерусской книжности. Необычное оформление рукописи, 
использование “связного письма” и мастерское владение разными ви
да ми тайнописи говорит о профессионализме писца. Учитывая исполь
зование пермской азбуки, мы приходим к выводу, что книжник был 
рус ским по происхождению. Скромные познания в греческом языке не 
позволяют видеть в нем умелого переводчика. Скорее, это был человек, 
прекрасно ориентировавшийся в книжности и любящий книжные но
вин ки, способный читать и разговаривать погречески и, возможно, 

17 Прежний шифр рукописи — БАН, 12.3.9. Описание рукописи Калужн9 см. 
[Сергеев 2017: 26–40].

18 Ср., например, текст в Калужн9 (л. 227об.) с Погод259 (л. 4об.–5) или Калужн9 
(л. 241об.–242) с Погод259 (л. 18).
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путе шествовавший в иные земли христианского мира. В этом нас убе ж
дают как появление в его книге греческих слов, вероятно, записанных 
со слуха, так и перевод фрагмента “Послания трех патриархов”, близкий 
к хранящейся на Афоне рукописи, а также необычная редакция “Но мо
канона Иоанна Постника”, единственный список которой был создан 
совместно болгарином и сербом, возможно, на том же Афоне или в ином 
полиэтническом книгописном центре.

Во второй половине XѴ в., после Флорентийского собора, установ
ле ния автокефалии Русской церкви и падения Константинополя в 
1453 г., в Русской церкви и Русском государстве начинается формиро
вание идеи особой роли русского православия, в том числе порчи хри
сти анской церкви в иных странах (включая Византию), и представления 
о России и русском государе как оплотах православия. Этот процесс, 
от разившийся в многочисленных исторических и книжных памятни
ках и сочинениях второй половины XѴ – начала XѴI в., освещен в фун
да ментальных работах отечественных исследователей [Малинин 1901: 
443–483; Успенский 1998: 222–243; Синицына 1998]19. Тщательный 
анализ, проведенный Н. В. Синицыной, показывает, как во второй по
ловине XѴ столетия отношение к Византии как истоку русского пра во
славия, имевшей “великое смотрение и попечение о вере”, постепенно 
сме няется недоверием к грекам как хранителям веры и представлением 
об “изрушении греческого православия” [Синицына 1998: 98–115]. Од
ним из результатов этого процесса, отмеченным исследователями, яви
лось существенное уменьшение контактов русских земель с Афоном 
[Мак симович, Турилов 2002]. Известия о поездках на Афон русских 
иноков становятся исключительно редкими, но не исчезают совсем: 
имен но в это время, в 60х или 70х гг. XѴ в., провел девять лет на Афо
не и вернулся оттуда на Русь старец Митрофан Бывальцев20. Возможно, 
появление в погодинской рукописи новых для русской книжности тек
стов также связано с поездкой на Афон.

Однако вероятно и иное происхождение этих текстов. Перевод на
чаль ного фрагмента “Послания трех патриархов”, превращенного в фор
мулярное послание священного собора к императору, наряду с переч нем 
должностей при императорском дворе раскрывает особый инте рес не
известного книжника к вопросам, связанным с репрезентацией власти 
и становлением иерархии чинов при княжеском дворе. Эти вопросы при
обрели наибольшую актуальность в конце XѴ в. и особенно в пер вой 

19 Особого взгляда на взаимоотношения Москвы и Константинополя после 
поставления митр. Ионы как на церковный раскол придерживается В. М. Лурье 
[2015].

20 Сведения об этом находятся в “Сказании вкратце о святых отцах” Иосифа 
Волоцкого [ВМЧ 1868: 559].
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половине XѴI столетия, когда необходимо было обосновать легитим
ность царской власти. Однако, как видим, они волновали русских книж
ников и в более раннее время — в третьей четверти XѴ в., когда про ис
ходило окончательное утверждение главенства Москвы как центра, 
объ единявшего русские земли и русскую церковь. К этому времени, ко
г да положение великого князя стало на глазах меняться, отходя от 
прин ципа “первого среди равных” и, с приходом Ивана III, все больше 
приближаясь к идее царской власти, появляется как старший список 
“Многосложного свитка”, так и интересующая нас рукопись. Перечень 
должностей при императоре наряду с переводом фрагмента “Послания 
трех патриархов”, содержащим императорскую титулатуру и показы ва
ющим соотношение светской и церковной власти, говорит о несомнен
ном интересе к вопросам, связанным со структурой монархии, и о пер
вых попытках разобраться в этой структуре.

В 1460–70х гг., когда создавалась рукопись и была оставлена за
пись, в системе управления формировавшегося московского государст
ва еще не было аналогов этим должностям. Некоторые параллели им 
можно увидеть в казначее (для κυέστωρ), дьяке (для νοτάριος), конюшем 
(для ἐκσκουβίτωρ) и в целом в устройстве государева двора (для ἐκσκου-
βίτωρ и σπεῖρα προτέκτωρ), — однако все эти должности постепенно ста
ли формироваться лишь к концу XѴ в. [Зимин 1982: 233–262], спустя 
два десятилетия после того, как была оставлена запись. Можно пола
гать, что для первой половины 70х гг. XѴ в. функцию “квестора” вы
полнял московский наместник и ближайшее к Ивану III лицо — Иван 
Юрь евич Патрикеев [idem 1988: 31–32], однако несомненно, что воз ло
женные на него обязанности по отправлению суда и решению важ ней
ших вопросов определялись не должностью, а личными взаимо отно
ше ниями с великим князем.

Таким образом, перечень должностей представляет собой не поиск 
аналогий между русским и византийским политическим устройством, а 
свидетельство интереса к системе византийского государственного 
управления, в то время еще отсутствующей в России. Структура госу
дарственной администрации московского великого князя, элементы 
которой фиксируются исследователями в 90е гг. XѴ столетия, корнями 
уходит в более раннее время — конец 60х – 70е гг.

Безусловно, столь явный интерес к системе государственного устрой
ства, положению государя и его взаимоотношению с церковными вла
стями неслучаен именно для этого периода. В 1469 г. впервые прибыл в 
Москву Юрий Мануйлович Траханиот для переговоров о браке Ивана 
Васильевича III с Зоей (Софьей) Палеолог. Брак состоялся в 1472 г., и 
вместе с будущей великой княгиней в Москву приехало немало греков, 
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знатных и образованных, многие из которых тогда же или позже на
всегда связали свою судьбу с Московией. Греки продолжали приезжать 
на Русь и позже: как показал Б. Н. Флоря [1982], на протяжении всей 
по следней трети XѴ в. они были особенно востребованы для дипло ма
тических поручений. Мог ли ктолибо из них привезти с собой тексты, 
отразившиеся в погодинском кодексе, — славянский канонический сбор
ник и греческое “Послание трех патриархов”? Теоретически, разу ме
ет ся, это возможно, однако, на наш взгляд, появление тех или иных 
сочи нений в погодинской рукописи объясняется не случайными пред 
по чте ни я ми заезжего грека, а осознанным интересом русского книж
ни ка. По этому мы полагаем, что оригиналы этих текстов, скорее, были 
со зна тельно отобраны и привезены на Русь составителем сборника, и 
это на хо дилось в русле тех вопросов, которые постепенно на чи нали 
вол но вать умы русских людей. Присутствие грековаристократов и по
сте пен но фор мировавшиеся в окружении великого князя претен зии 
на то, что Россия является наследницей Византии, способствовали по
пыт кам пе ренять имперскую идеологию и структуру государствен но го 
управ ле ния в московском государстве. Представление о порче гре че
ско го пра  во славия, характерное, как было показано Н. В. Синицы ной, 
для второй половины 1460х гг. [Синицына 1998: 100–115], только укреп
ляло стрем ление воссоздать в России ту систему церковного и го су дар ст
венного устрой ства, которая, с точки зрения русских книжни ков, бы ла 
свойст венна Византии во времена ее расцвета как право слав ного го су
дарст ва. Одна из первых попыток подобного рода отразилась в рукописи 
неиз ве стного книжника третьей четверти XѴ века.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Перевод фрагмента “Послания трех патриархов императору Феофилу” 
публикуется буква в букву по списку Погод259, л. 83–83об. Греческий 
текст “Послания” приводится по изданию [Munitiz et al. 1997: 3–5]. 
По этому же изданию воспроизведены все разночтения, относящиеся к 
афонскому списку Ивер381 (список W).

Текст начального фрагмента “Многосложного послания” приве ден 
буква в букву по старшему списку КБ53, л. 356–356об. Курсивом выде
лен отрывок, с которого начинается расхождение “Многосложного 
свитка” с “Посланием трех патриархов императору Феофилу” по руко
писи КБ53.
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Греческий текст
“Послание трех 

патриархов императору 
Феофилу”

“Многосложное 
послание”

Ἐπιστολὴ21 τῶν ἁγιωτάτων 
πατ ριαρχῶν, Χριστοφόρου 
Ἀλε  ξαν δρείας, Ἰὼβ
Ἀντιοχείας, Βασιλείου Ιεροσο-
λύ μων· πρὸς τὸν22 βασιλέα Θεό-
φι λον Κωνσταντινουπόλεως23· 
γρα φεῖσα24 ἐν τῇ ἁγίᾳ πόλει 
Ἱε ρου  σα λὴμ ἐν τῇ ἁγίᾳ Ἀνα-
στά σει· περὶ τῶν ἁγίων25 καὶ 
τιμίων καὶ σε βασμίων26 
εἰκόνων· ἔχου σα ἐν κε φα λίδι 
τὸν ἅγιον χα ρακ τῆρα τῆς 
παναγίας Θεο τόκου Μαρί ας 
ἐζω γρα φη μένον, ἐν ἀγκά λαις 
φέ ρου σα τὸν Σω τῆρα· συν-
αθροι σθέν των αὐτῶν ἐν τῇ 
ἁγίᾳ πό λει27, μετὰ μεγά λης 
συνόδου· τὸν ἀριθ μὸν28 ἐπι σκό-
πων ρπεʹ, ἡγου μένων ιζʹ, 
μοναχῶν ͵αρνγʹ· μηνὶ Ἀπριλλίῳ 
ἰνδικτιῶνος ιδʹ, ἔτους ,ςτμδʹ29.

КИРЬКИ ѠРѲОδОѮ.
Послание ст҄ⷭишиⷯ 
патриарьховъ Христофора 
Алеѯанⷣрьскго. Ивана 
Аньтиѡфиискго. Василь 
Їерⷭ҄лимьскаⷢ ҄ въ 
Констаньтин30 град къ 
цр̃ю Феѡфилу. писано въ 
стмъ град Ер҄ⷭлме. въ 
ст̃мъ 
Въскрⷭ҄нии.  всемирьниишии 
и чⷭ҄тнии ѡц̃и собрашас въ 
велицемъ събѡр. еп ⷭ҄копи р̃ 
пе̃ игуменъ з҇̃ и иноковъ ҂а̃ и 
р̃ и нг̃ послажас въ лто 
҂т̃н̃д̃.

МНОГОСЛОЖНОЕ 
ПОСЛАНЇЕ ЕЖЕ 
СТ̃ИШИЇ 
ПАтрїарси. къ 
Ѳеѡфилԑ гречьскыа 
скѵптра ѿ ѡц̃а 
прїемшѹ жреби. 
съшеⷣшес вкԑп 
написаш посланїе 
съставително ѿ 
҇зрден̾ства бываемъ. 
ѡ ст̃ыⷯ иконаⷯ ч҄ⷭти и 
покланнїи. доволнԑ 
възоимаⷮ врѹ реченыⷨ 
Алеѯанⷣрьскыи 
Христофѡръ. ҇ Иѡвъ 
Антиѡхїискыи. Василїи 
Иер҄ⷭлим̾скы. и в тоⷨ  
пѡⷣписавшиⷯ. пⷮ десⷮкъ 
тысԑщи. и у̃. и пⷮ. 
преⷣсловїи посланїа. 
имԑще сице : ~

Τῷ31 ἐκ τῆς ἄνωθεν θείας παν-
σθενοῦς παντοκρατορικῆς δε ξι-
ᾶς τοῦ ὑψίστου βασιλέως τῶν 
βασιλέων, καὶ κυρίου τῶν κυ-
ρίων, δι’οὗ βασιλεῖς βασι λεύ-
ουσι, καὶ τύραννοι κρατοῦσι γῆς, 
δι’οὗ μεγιστᾶνες μεγαλύ νονται, 
καὶ δυνάσται γράφουσι 
δικαιοσύνην, δόξῃ καὶ τιμῇ

ЕОУЛОГЇСОН ПТр съвы ⷲ҄.
Ѿ бжт̃вны вышьни 
всмогуща. 
вседержительны десница. 
цр̃ црⷭ҄твѹющихъ. и г ⷭ҄да 
госпоⷣствующихъ. имъ же 
царие царьствԑють. и 
мучителие держать землю. 
имъ же велици҇ї

Еже ѿ вышнӻ 
десница бж̃їа 
всемѡгԑщї. вышнго 
цр̃ цр̃ем̾. и г̃а гⷭ҄демь. 
имже ц̃рїе црⷭ҄твԑють. и 
силнїи дръжать землю. 
имже велицїи 
величютс. и 
мѡгԑщїи пишԑть

21 Вм. λόγος ἐπιστολιμαῖος.
22 Далее доб. ἐν Κωνσταντίνου πόλει.
23 Нет.
24 Вм. γραφεὶς.
25 Вм. πανσέπτων.
26 Нет καὶ σεβασμίων.
27 Нет αὐτῶν ἐν τῇ ἁγίᾳ πόλει.
28 Нет τὸν ἀριθμὸν.
29 Вм. μηνὶ Ἀπριλλίῳ ἰνδικτιῶνος ιδʹ, ἔτους ͵ςτμδʹ — ἀπεστάλη δὲ ἐν ἔτει ͵ςτμδ .ʹ
30 Написано по стертому.
31 Вм. τῶ.
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κατεστεμμένῳ, θεοπροβλήτῳ, 
θεο στηρίκτῳ, θεοστέπτῳ, φε-
ρω νύμῳ βασιλεῖ κρατίστῳ Θεο-
φίλῳ, νικητῇ τροπαιούχῳ 
αὐτοκράτορι, αἰωνίῳ αὐγούσ τῳ, 
θεοτιμήτῳ δεσπότῃ, οἱ 
κατ’ἐπίνευσιν καὶ πρόσκλησιν 
τῆς θείας προμηθείας τῆς32 
ὁμο ουσίου καὶ ζωαρχικῆς Τρι-
άδος τοὺς οἴακας τῶν ἀποστο-
λικῶν καὶ πατριαρχικῶν θρό-
νων, Ἀλεξανδρείας, Ἀντιο χεί ας, 
Ἱεροσολύμων, καὶ οἱ μεθ’ἡ μῶν 
οὐρανομιμή τοῦ ἱεραρχίας τὴν 
διακόσμησιν, ἀπὸ ἀνατο λῶν 
ἡλίου μέχρι δυσμῶν ἐλη-
λαχότες33 κατέχειν, ἐν Κυρίῳ 
χαίρειν.

величаютьс и сильниї 
пишють правъду // слава и 
честь и великолпье Бг̃омъ 
поставленому. и 
бг̃оѹкрпленному 
бл̃говрному цр̃ю 
державъному Феѡфилу. 
побдитель побдамъ. 
самодръжче внечьныи. и 
аугѹстъ бгоч҄ⷭтныи влⷣко. 
изволениемъ и прозваниемъ 
бжⷭ ҄твного промысъла. 
животворщ. и 
единосущьны. и 
живоначальны Тр҄ⷪца. 
строители ап҄ⷭльстии. 
прⷭ҄тловъ патрїаршаскиⷯ  
Алеѯанⷣрьскїхъ Антиахїискїи 
и Їерⷭ҄лимскии. и иже с нами 
нбⷭ ҄ныⷯ ревнителие чиновъ и 
красоты. ѿ встока слн̃чноⷢ ҄и 
до запода преⷣсдщеї въ 
град. Иер҄ⷭлимьст ⷨ о Гиⷭ҄ 
раⷣвⷪатис.

правдԑ. Славою и 
чьстїю внчнномԑ. 
Бг̃ѡⷨ поставленомԑ. им 
имԑщѹ бг̃олюбїӻ. 
самѡдръжцԑ; цр̃ю и 
влⷣц. иже повелнїемь 
и званїемь бж̃їа 
строенїа. 
бръздодръ//жателе. 
ап҄ⷭльскыⷯ  и 
патр҇аршьскыⷯ  прⷭ҄тлъ, 
Алеѯанⷣрьсскыи. 
Антїѡхыискыи. 
Їеросолм ⷭ҄кы. и всие еп ⷭ҄пи 
и причеⷮ. иже поⷣ  нб̃семь 
ѿ въстоⷦ ҄ до запаⷣ 
съшеⷣшихс ѡ Гдⷭ ҄ 
радовати҄ⷭ.

Ἐπεὶ οὖν ὁ ὑπερούσιος καὶ 
ὑπέρθεος καὶ ὑπεράρχιος 
ὁμοούσιος καὶ συνάναρχος τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρὸς Υἱὸς Λόγος, 
τὸ ἀπαύγασμα τῆς δόξης αὐτοῦ, 
ὁ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως 
αὐτοῦ, τὸ ἐκμαγεῖον τοῦ 
ἀρχετύπου, ἡ ἀπαράλλακτος 
εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, ἡ 
ἰσότυπος σφραγίς, τὸ 
ἀκηλίδωτον εἴσοπτρον34 τῆς τοῦ 
Θεοῦ ἐνεργείας, τὸ ἐκ τοῦ 
φωτὸς φώς, ὁ συναΐδιος τοῦ 
παναγίου καὶ ζωαρχικοῦ 
Πνεύματος, ὁ φέρων τὰ πάντα 
τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, 
ὁ τὴν νοητὴν καὶ ὑπερουράνιον 
τῶν ἀγγελικῶν ἁγίων δυνάμεων

Понеже ѹбо пресущьное и 
пребжⷭ҄твное и прночальное 
къ единосущьномԑ. и 
безночальному Бг̃у и Ѡц̃ю 
слово. и свтъ славы е ⷭ҄ 
начерътание състава его. 
печать преначальна. сущии 
ѡбраⷥ  Бж̃ии. невидима и 
равна печать. нескверное 
зерьцало. бж҄ⷭтвныⷯ  длъ и ѿ 
свта свⷮ  прбывающи. 
всест̃аго и животворщаго 
Дх̃а. иже приведе словомъ 
силы его. вс мыслены 
пренб҄ⷭны агг̃льскы ст̃ы 
силы. рекъша преⷣсташа 
единицею. ѡгнъны дх̃ы. 
нарекошас. арх̃аньгылы и

Понеⷤ  ѹбо 
пресѹщьственыи. и 
пребж҄ⷭтвеныи и 
пребезначалныи бж̃їи 
ѡч̃ь ѹставъ. иже словоⷨ 
ѹстъ своиⷯ ѿ небытїа 
иеⷤ быти приведыи. 
сътворивыи чл̃ка по 
образѹ своемԑ и по 
подоб҇ю бл̃гостїю своею 
и паⷣша сего не 
презрвь. но воз̾ва и 
законоⷨ наказа и 
пррⷪк҄ы. . .

32 Далее доб. ζωοποιοῦ καὶ.
33 Вм. ἐληλακότες.
34 Вм. ἔσοπτρον.
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φύσιν παραστήσας διαμπάξ, 
πῦρ καὶ πνεῦμα 
προσαγορευομένας35, ἀγγέλους 
τινὰς καὶ ἀρχαγγέλους, θρόνους, 
κυριότητας, ἀρχὰς καὶ ἐξουσίας, 
λαμπρότητας, ἀναβάσεις, 
νοερὰς δυνάμεις, καθαρὰς 
φύσεις καὶ ἀκιβδήλους, περὶ τὸ 
πρῶτον αἴτιον ἀεὶ χορευούσας, 
ἐκεῖθεν ἐκλαμπομένας36 τὴν 
καθαρωτάτην ἔκλαμψιν37, 
τοσοῦτον τῷ καλῷ τυπουμένας 
καὶ μορφουμένας, ὥστε καὶ 
ἄλλα γίνεσθαι φῶτα, καὶ ἄλλους 
φωτίζειν δύνασθαι38, ἐκ τοῦ 
πρώτου φωτὸς ἐπιρροαῖς τε καὶ 
διαδόσεσιν, ὑμνῳδοὺς θείας 
μεγαλειότητος39, θεωροὺς 
οὐσίας ἀϊδίου40 καὶ 41 τῆς 
Τριάδος αἴγλῃ λαμπομένας.

аг̃лы пр҄ⷭтлы. господьства. 
вышьн разԑмниа и 
естества. нескверна и 
перва вина. пр҄ⷭноликующа. и 
ѿтуду приближаютьс 
чⷭ҄тишеи свтлости. толико 
добротою и красотою 
сътворены. ӻко и друзии 
суще свтове и на нихъ 
просвщати могуща. ѿ 
перваго свтопролити. 
пние бж҄ⷭтвное 
възнашающа. и разԑмомъ 
сущимъ пр ⷭ҄но 
истиньствующе и Тр҄ⷪчьскою 
свтлостию свтщес 

35363738394041
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Резюме
Новгородский архиепископ Иона (1458–1470 гг.) — один из наиболее зна чи-
тель ных русских церковных деятелей второй половины XV в., причисленный 
по сле кончины к лику святых. Сведения о нем отразились в ряде литературных 
па мят ников XV–XVI вв. Одним из них является краткий “Рассказ о пред ска за-
нии Ио не архиепископства”. Данное произведение, по мнению исследовате лей, 
по слу жило источником “Жития” новгородского владыки. Вопросам ис то рии 
текста “Рассказа” и посвящена настоящая статья. Во-первых, в работе рас сма-
три вается история изучения памятника. Во-вторых, дается обзор и ха рак те ри-
с тика всех известных списков произведения. В науку вводятся новые спис ки 
па мятника. В-третьих, производится сопоставление редакций па мят ни ка, вы-
яв ляются те их особенности, которые ранее в историографии не учи ты вались. 
В заключение рассматривается вопрос о влиянии “Рассказа” на “Жи тие ар хи-
епи скопа Ионы”, вошедшее в Великие Минеи Четьи. Автор пы та ет ся уста но-
вить, какой именно список “Рассказа” был использован в “Житии”.

Ключевые слова1

житие, летопись, Новгород, архиепископ Иона, Михаил Клопский

* Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 153101017 “Славяно
русские рукописи первой половины XѴI века Библиотеки Российской Академии 
наук: исследование и подготовка каталога”.
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Abstract
The Novgorod archbishop Iona was one of the most important Russian church 
personalities of the 15th century; he was canonized after his death. Information 
about his life is contained in different literary monuments of the 15th–16th cen-
turies. One of them was the brief “Tale about the Prophecy of Iona’s Arch bi shop-
ric.” Researchers believe that this monument became the source of the “Life of 
Iona.” This article focuses on the history of the text of the “Tale.” First, the article 
con siders the history of research about the “Tale.” Second, the author gives an 
over view and description of copies of the work, and examines new copies of the 
“Tale.” Third, the researcher analyzes the editions of the “Tale,” revealing their 
new features. In conclusion, the investigator considers the question of the in flu-
ence of the “Tale” on the text of the “Life of Iona.” The author tries to establish the 
copy of the “Tale” that was used in the “Life.”

Keywords
life of the saint, Novgorod, Archbishop Iona, Michael of Klopsk

Новгородский архиепископ Иона (1458–1470 гг.) — один из крупнейших 
деятелей русской церкви XѴ в. Его владычество приходится на пере
лом ный для истории Новгорода период. В 1456 г. новгородцы потерпели 
со крушительное поражение от войск Великого княжества Московского 
и были вынуждены подписать Яжелбицкий мирный договор (1456 г.), 
усло вия которого существенно ограничили их вольности. Несмотря на 
пре кращение военных действий, к началу 1460х гг. отношения Нов го
ро да с Москвой оставались напряженными. В данной ситуации ново из
бран ный новгородский архиепископ должен был проводить достаточно 
гиб кую политику в отношении московских светских и церковных вла
стей. Сложно сказать, насколько хорошо Иона справился с данной за да
чей1. Однако в годы его владычества военных конфликтов с Москвой не 
было.

Основным источником сведений об архиепископе Ионе является его 
“Житие”2, но многие сведения, содержащиеся в данном памятнике, ну ж
даются в проверке3. Поэтому особое значение имеет вопрос об источниках 

1 Вопрос о политике архиепископа Ионы по отношению к Москве остается 
спорным. Так, Я. С. Лурье считал, что в описании отношений с великими 
князьями изображенная в “Житии Ионы” картина носит идиллический 
характер и далека от действительности. Исследователь заметил, в частности, что 
именно при Ионе был предпринят шаг, который впоследствии рассматривался 
как государственная измена: новгородцы обратились к Казимиру “о княжи 
възмущении еже на Великий на Новгород Ивана Васильевича” [Лурье 1993: 194].

2 Изд.: [ВМЧ 1897: 169–177; Рождественская 1999: 232–253].
3 Сохраняет дискуссионный характер также вопрос о времени создания “Жития 

Ионы”. По мнению Г. М. Прохорова, в основе известных редакций “Жития 
Ионы” лежит сочинение современника [Прохоров 1989: 175]. Я. С. Лурье 
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“Жития”. Одним из них, по мнению исследователей, является краткий 
“Рассказ о предсказании Ионе архиепископства” [Бобров 2003: 143–144; 
Турилов 2006: 187]. Данное произведение представляет собой краткую 
статью, записанную якобы со слов самого архиепископа. Согласно “Рас
ска зу”, когда будущий архиепископ был младенцем, он осиротел. Его 
при ютила вдова Наталья, бабушка прославленного книжника Михаила 
Медоварцева. Она же отдала его учиться грамоте вместе с другими деть
ми. Однажды мимо проходил юродивый, который, увидев Иону, пред
сказал ему, что в будущем он станет архиепископом. К истории текста 
“Рассказа” мы и обратимся в настоящей статье.

Прежде всего, рассмотрим историографию вопроса. Исследователи 
выделяют две основных разновидности текста “Рассказа” [Си ни цы
на 1972: 313–314, примеч. 67; Турилов 2006: 184–188]. По мнению 
Н. В. Синицыной, одна редакция отразилась в Летописце М. Я. Медо вар
цева (БАН, Арханг. Д. 193)4. В ней названо имя прорицателя. Со гласно 
версии Медоварцевского летописца, это был Михаил Клопский. Другая 
редакция известна Н. В. Синицыной в составе сборника РГБ Во лок. 659, 
л.357об.–358об. В ней упомянуто, что Наталья была бабуш кой Михаила 
Медоварцева, но при этом не названо имя Михаила Клопско го. Пред
сказателем выступает некий безымянный блаженный [Сини цы на 1972: 
313–314, примеч. 67]. Впоследствии А. А. Турилов установил, что ре дак
ция, в которой прорицатель не назван по имени, является пер во на чаль
ной, а редакция, в которой пророчество приписано Михаилу Клопско
му, — позднейшей. Исследователь считает отождествление безы мянно го 
юродивого с клопским чудотворцем позднейшей вставкой, осущест в лен
ной предположительно самим М. Я. Медоварцевым. По мнению А. А. Ту
рилова, невозможно представить ситуацию, при которой имя юро дивого 
предсказателя было бы исключено из текста сознательно. Обратная же 
ситуация не только возможна, но и закономерна [Тури лов 2006: 187]. 
Вставка имени Михаила Клопского, “прославленного в Новгороде сво
и  ми московскими симпатиями”, как считает исследова тель, служила 

относил создание произведения ко времени после 1480 г., поскольку в нем 
содержится предсказание об освобождении Руси от ордынских князей 
[Лурье 1993: 192–193]. А. Г. Бобров считает, что “Житие” было создано уже 
в 1472–1473 гг., так как в нем говорится: “И второму лету уже исходящу по 
успении его и никтоже доднесь смрад обоняв явися от гроба его” [Бобров 2003: 
144]. Наконец, А. А. Турилов считает, что “Житие” не является ранним 
источником, дошедшим в том виде, в каком оно было с о з д а н о  в последней 
трети XѴ в. Во всяком случае, некоторые сведения явно являются позднейшими 
вставками. О позднем создании “Жития Ионы” свидетельствует также его 
рукописная традиция, которая не прослеживается ранее Великих Миней Четьих 
[Турилов 2006: 184].

4 Летописец находится во второй части конволюта БАН, Арханг. Д.193 — в составе 
сборника М. Я. Медоварцева.
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дополнительным доводом в пользу лояльности героя жи тия ве лико кня же
ской власти еще в годы независимости вечевой рес пуб лики [ibid.: 187–188].

Таким образом, в историографии выделены основные редакции па
мятника. Кроме того, было установлено, какая из них является пер во
начальной. Однако исследователи не проводили сопоставления списков 
внутри каждой редакции. Многие важные разночтения не были учтены. 
Не установлено, почему во второй редакции пророк был отождествлен 
именно с Михаилом Клопским. Наконец, нуждается в уточнении вопрос 
о том, какая редакция была использована при создании “Жития архи
епископа Ионы”. К этим вопросам мы обратимся в настоящей статье.

Рассмотрим списки первой редакции “Рассказа”. Ее текст вошел в 
со став цикла кратких повестей о новгородских святых, именуемого в 
ру кописях “Повести древних лет”. Наиболее ранний их список на хо дит ся 
в составе сборника РГБ, ф. 113 (собр. ИосифоВолоколамского мо на
сты ря), № 659 (далее — Волоколамский список) на л. 352–367об. [Боб
ров 2003: 137]. Данная рукопись была переписана в 1536 г. по указу Ни
фон та Кормилицына, который в это время был игуменом ИосифоВо ло
коламского монастыря [ibid.]. Некоторые рассказы из “Повестей древних 
лет”, в том числе и “Рассказ об архиепископе Ионе”, Нифонт скопировал 
впоследствии в свой сборник (РНБ, Q.XѴII.15)5.

Еще один список “Повестей” находится в составе рукописи ГАЯО 
№ 1265, сходной по содержанию с Волоколамским сборником (XѴI в., 
1557–1558 гг., далее — Ярославский список) [Шмидт 1962: 319–325; 
idem 1963: 148–152; idem 1967: 355–363; Бобров 2003: 138]. Рукопись 
бы ла переписана по велению Григория Никифорова и вложена в Михай
лов ский Сковородский монастырь [ibid.]. Два списка были выявлены 
Л. А. Дмитриевым [1973: 171–172] в составе сборников РГБ, ф. 256 (собр. 
Ру мянцева), № 39 (XIX в., далее — Румянцевский список) и СПб ИИ РАН, 
собр. Н. П. Лихачева, оп. 1, № 294 (XѴII в., далее — Лихачевский список). 
Еще один сборник, близкий по составу к Волоколамскому, хранится ны
не в ИРЯ РАН, ф. 1, № 20 (XѴII в., далее — Институтский список) [Го
лышенко 1979: 203–238]. Таким образом, известно шесть списков “По
вестей древних лет”. В каждом из них отразился “Рассказ об архиепи с ко пе 
Ионе”. А. Г. Бобров, посвятивший “Повестям” специальное исследование, 
считает, что данный цикл был создан на исходе XѴ в. Пахомием Лого фе
том [Бобров 2003: 152]. На наш взгляд, затруднительно определить, был 
ли Пахомий Логофет составителем всего цикла. Однако он дей ст ви тельно 

5 По мнению Р. П. Дмитриевой, Нифонт Кормилицын переписал из Волоколамского 
сборника в рукопись Q.XѴII.15 лишь две статьи — “Повесть о посаднике Добрыне 
Новгородском” и “Повесть о Святогорском монастыре, зовомом Иверский” 
[Дмитриева 1974: 215–216]. На самом деле цикл включен в сборник Q.XѴII.15 
полностью.
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мог записать некоторые рассказы. Пахомий Логофет был со вре мен ни
ком Ионы и мог записать “Рассказ о пророчестве” со слов архи епископа. 
Таким образом, если предположение А. Г. Бобро ва верно, в “По вестях 
древ них лет” отразился наиболее ранний вари ант данного про изве де
ния. Исследователь считает Волоколамский список наиболее исправ
ным. Прочие пять списков наделены чертами вто рич ности по отноше
нию к нему [ibid.: 140]. Однако в тексте “Рассказа об ар хиепископе Ионе” 
между ними нет существенных различий. Исклю че нием является Лиха
чевский список, в котором предсказателем назван Михаил Клоп ский, а 
не безымянный юродивый. Эта особенность, как было сказано выше, 
характерна для второй редакции “Рассказа об ар хиепископе Ионе”. 
Мож но было бы предположить, что при создании Лихачевского списка 
были привлечены сразу две редакции памятника, но данная ру ко пись 
датируется XѴII в., а к этому времени легенда о том, что пред ска зателем 
судьбы архиепископа Ионы был Михаил Клопский, получила широкое 
распространение6. На наш взгляд, нет оснований полагать, что вторая 
редакция “Рассказа” оказала какоелибо влияние на Лихачевский список, 
поскольку в нем не проявились другие харак терные ее особен ности (о 
них речь пойдет ниже). Переписчик мог ука зать имя Михаила Клоп ско
го, опираясь на другие источники.

Если в “Повестях древних лет” “Рассказ об архиепископе Ионе” яв
ля ется частью целого цикла кратких записей агиографического ха рак
тера, то в рукописи ГИМ, Син. 630 (далее — Синодальный список), со дер
жащей собрание служб русским святым с октября по июнь и да тируемой 
XѴI в., он отразился как самостоятельный, хотя и небольшой, памятник 
русской книжности [Горский, Невоструев 1917: 219–223]7. Синодаль
ный список содержит некоторые отличия от “Повестей древних лет”. 
Так, в “Повестях” [Бобров 2003: 164] читается: “И положил Бог на серд
це жене вдовице именем Наталии, матери Якова Дмитреевича Медо вар
цове”, а в Синодальном [Горский, Невоструев 1917: 223] — “Медоварове”; 
вместо “и взя мя в дом к собе” в Синодальном списке читается: “Взяша 
мя в дом свой к собе”; вместо “не приставах к прочим детям” в нем чи та
ется: “не приступах к прочим детям”. Чтение “Повестей” “притече ко 
мне и взем мя” в Синодальном списке изменено на “притече ко мне и 
взял мя”. После фразы “Повестей” “и начат звати именем, никако же знаа 

6 Упоминание о Михаиле Клопском как о предсказателе судьбы архиепископа 
Ионы читается в “Житии Ионы”, которое к XѴII в. получило распространение 
в рукописях. Концом XѴI – нач. XѴII в. датируется список РНБ, Софийское 
собр. № 1424 (Повесть об Ионе, архиепископе Новгородском. С. 516). Кроме 
того, сведения о данном чуде вошли в позднюю обработку Тучковской редакции 
“Жития Михаила Клопского” [Васенко 1903: 46–47].

7 Текст “Рассказа” по данному списку был опубликован А. В. Горским и 
К. И. Невоструевым.
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мя, ни отца моего, ни матере моеа” в Синодальном списке добавлено 
чтение “глаголя”. Наконец, во фрагменте “И ныне его молитвами, Хри
сте Боже, помилуй нас” в Синодальном списке пропущено чтение “Хри
сте Боже”. Всё это незначительные стилистические разночтения, ко то
рые не отразились на содержании текста.

Еще Н. В. Синицына отметила, что “Рассказ” первой редакции во
шел в Новгородскую летопись по списку П. П. Дубровского [ПСРЛ 43: 
184]. Как впоследствии показала О. Л. Новикова, источником летописи 
были “Повести древних лет” [Новикова 2000: 78]. Однако список П. П. Ду
бровского содержит несколько уникальных чтений, которые необхо ди
мо отметить. Так, в “Повестях” [Бобров 2003: 164] читается: “Та же вда 
мя на учение грамоте дьяку”; в летописи [ПСРЛ 43: 184] написано “дья
кону” вместо “дьяку”. В “Повестях” читается: “Никако же зная мя, ни 
от ца моего, ни матере моея”; в летописи чтение “моея” пропущено. На
ко нец, в “Повестях” сообщается, что Иона “бысть на архиепископьстве 
12 лет и шесть месяць”; в летописном варианте “Рассказа” эта по дроб
ность опущена. Данный пропуск обусловлен тем, что указание коли че
ст ва лет владычества архиепископа Ионы дано в известии о его хи ро то
нии, которое читается в летописи выше “Рассказа” [ibid.]. Не было не об
ходимости записывать одни и те же сведения дважды.

Таким образом, можно выделить три варианта первой редакции 
“Рас сказа об архи епи скопе Ионе”. Первый вошел в состав цикла кратких 
агио графических за ме ток, получивших наименование “Повести древ
них лет”. Второй от ра зил ся в сборнике литургического содержания. 
На конец, тре тий ва риант читается в Новгородской летописи по списку 
П. П. Дуб ров ского, которая является копией Новгородского владычного 
свода 1539 г. Ме ж ду дан ны ми тремя вариантами нет существенных раз
личий. Боль шин ство раз но чте ний возникли в результате ошибок про
чте ния и вну треннего диктанта.

Обратимся ко второй редакции “Рассказа”. Долгое время она была 
известна исследователям по единственному списку в составе летопис
ца М. Я. Медоварцева: БАН, Арханг. Д.193, л. 460об.–4618. По мнению 
Н. В. Си ницыной, большую часть текста выполнил писец Минеи 1505 г. 
Однако “Рассказ об архиепископе Ионе” на полях записал сам Медо вар
цев [Синицына 1972: 313, примеч. 67]. В ходе переплета сборника БАН, 
Арханг. Д.193 часть текста “Рассказа” была обрезана, в результате чего 
некоторые важные чтения были утрачены.

8 Данный манускрипт является конволютом, состоящим из пяти разновременных 
частей. Третья часть была переписана в 20–30е гг. XѴI в. в окружении 
М. Я. Медоварцева. Описание рукописи см.: [ОРО БАН 1965: 126–133]. 
Подробная кодикологическая характеристика: [Амосов 1976: 34–42]. 
Публикация летописца: [Сиренов 2015: 235–347].
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Еще несколько списков “Рассказа” второй редакции в историогра фии 
не упоминались. Так, в начале XѴII в. текст Медоварцевского ле то писца 
был переписан в рукопись РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 212–242об.9 Вме
сте с ним туда попал и “Рассказ об архиепископе Ионе” (далее — Архив
ский список). Существенных разночтений между списками нет. Одна ко, 
как мы упоминали выше, часть текста в Медоварцевском списке была 
обрезана при переплете. В Архивском списке утраченные чтения со хра
ни лись. Так, в нем читается: “Та же даде мя учитися грамоте” (л. 228). В 
Медоварцевском списке выделенное курсивом чтение было обрезано 
(л. 460 об.). В Архивском списке читается: “Мне же от убожества и ни
ще ты тиху сущу” (л. 228). В Медоварцевском списке чтение “мне же” 
утра чено (л. 460 об.). Наконец, предсказание юродивого Ионе передано 
в Архивском списке следующим образом: “Иванец, учися Господне гра
мо те с прележанием, быти тебе в Великом Новеграде архиепископом” 
(л. 228 об.). Выделенный фрагмент в Медоварцевском списке также был 
обрезан (л. 461). Таким образом, текст Медоварцевского списка еще не 
был поврежден, когда его переписывал составитель сборника РГАДА, 
МГАМИД, № 365. В связи с данным обстоятельством представляется 
бо лее предпочтительным цитировать “Рассказ об архиепископе Ионе” 
не по Медоварцевскому, а по Архивскому списку10.

Известие о предсказании Ионе Новгородскому архиепископства 
чи тается также в Летописном своде 1560 г.11 Б. М. Клосс возводит его к 
“Житию Михаила Клопского” [Клосс 1980: 201]. Согласиться с данным 
предположением затруднительно, поскольку “Чудо о предсказании ар
хиепископу Ионе” было включено лишь в позднюю Тучковскую ре дак
цию “Жития Михаила Клопского”, причем, по мнению П. Г. Васенко, это 
произошло не ранее XѴII в. [Васенко 1903: 47]. Однако известие Сво да 
1560 г. дословно совпадает с Рассказом из Медоварцевского летопис ца. 
В одной из работ мы высказывали предположение о том, что Ме до вар
цевский сборник послужил источником рассматриваемой летописной 
компиляции [Жуков 2016: 218–219]. Следовательно, “Рассказ об ар хи
епи скопе Ионе” в Своде 1560 г. восходит к Медоварцевскому списку. 

9 По мнению исследователей, значительная часть текстов, читающихся в рукописи 
РГАДА, МГАМИД, № 365, была переписана непосредственно из конволюта 
БАН, Арханг. Д.193 [Синицына 1998: 200–209; Зиборов, Шибаев: 2004. 108; 
Новикова 2009: 107–108, примеч. 10].

10 В издании Медоварцевского летописца, осуществленном А. В. Сиреновым [2015: 
292–293], корректура недостающих чтений выполнена по [ПСРЛ 43].

11 Текст Свода сохранился в нескольких списках XѴI–XѴIII вв. “Чудо Михаила 
Клопского” читается в Румянцевском списке (РГБ, ф. 256 (собр. Румянцева), 
№ 255, л. 343–343об.), Архивском списке (РГАДА, МГАМИД, № 11, т. 2, 
л. 172–173) и в Эрмитажном II cписке (РНБ, Эрм. 398), который восходит 
непосредственно к Архивскому [Клосс 1980: 200–201].
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Дан  ное обстоятельство проливает свет на историю бытования Медо
вар цевского сборника. Есть основания полагать, что Свод 1560 г. был 
создан при митрополичьей кафедре [idem 2014: 185–187]. Следовательно, 
Медоварцевский сборник находился в это время там же.

Текст в Своде не имеет содержательных разночтений с другими спис
ками второй редакции “Рассказа”. Однако есть одно отличие, ко то рое, 
как представляется, необходимо отметить. Если в Медоварцев ском и Ар
хив ском списках повествование в “Рассказе” ведется от лица самого ар
хи епископа Ионы, то в Своде 1560 г. о чуде сообщается от лица ле то писца. 
Так, в Медоварцевском и Архивском списках читается: “Егда бех еще мла
денец, оставшу ми сиротою” (лл. 460об. и 228 соответственно). В Своде 
1560 г. чтение изменено на: “Егда, — рече, — бе еще младенец, остав шу ему 
сиротою” (РГАДА, МГАМИД, № 11, т. 2, л. 172). Изменения по добного ха
рактера были произведены в Своде на протяжении всего тек ста “Рассказа”.

Перейдем к сравнению двух редакций “Рассказа”12. Большинство от
личий не являются существенными. Так, в первой редакции [Боб ров 2003: 
164] читается: “И положил Бог на сердце жене вдовице, име нем Натальи, 
матери Якова Дмитреевичя, Медоварове, а Михайлове ба бе”. Во второй 
редакции (РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 228) это чтение было изменено на: 
“И положи Бог на сердце жене вдовици именем Наталии матери Яков ли 
Медоварцеве”. Таким образом, во второй редакции “Рас сказа” не ука за но 
отчество Якова Медоварцева и нет упоминаний о его сыне Михаиле. Воз
можно, сам М. Я. Медоварцев не счел необходимым упо минать свое имя 
в сборнике, над текстом которого он работал. В пер вой редакции со обща
ется: “Та же мя дасть на учение грамоте диаку”; Во второй чтение “диа  ку” 
отсутствует. Наконец, в списках первой редак ции сообщается: “Бысть же 
при его святительстве мир со всеми земля ми и ти шина и гоб зо вание пло
дом”; во второй редакции приводится дру гое чте ние: “Бысть же при его 
святительстве Новуграду мир с всеми землями и тишина и между себе 
лю бовь и веселие и плодом гобзование” (л. 228 об.). Таким образом, уточ
ня ется, что в мире с другими землями был при Ионе именно Новгород.

Однако некоторые отличия первой и второй редакции носят со дер
жательный характер. Так, поразному обозначена роль, которую сыгра
ла вдова Наталья в судьбе будущего новгородского архиепископа Ионы. 
В первой редакции читается: “И взя мя в дом к собе, и начат кормити и 
одевати, яко истинная мати родная” [Бобров 2003: 164]; во второй 
редак ции чтение передано иначе: “Взя мя в дом свои и въспита мя Бога 
ради добре, яко сушая мати” (РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 228). Таким 

12 Цитаты первой редакции воспроизводятся по древнейшему Волоколамскому 
списку. Вторая редакция цитируется по Архивскому списку, т. к. наиболее ранний 
Медоварцевский список, как было упомянуто выше, содержит дефекты.
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образом, если в первой редакции “Рассказа” обозначена материальная 
помощь, которую оказала вдова осиротевшему младенцу, то во второй 
акцент сделан на ее роли в его духовном воспитании.

О наиболее существенном отличии первой и второй редакций мы 
уже писали. Если в первой церковную карьеру архиепископу Ионе пред
сказал некий блаженный, имя которого не названо [Бобров 2003: 164], 
то во второй сказано, что к Ионе подошел “блаженный старец Михаил 
Клопкий, уродом ся творя” (РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 228). Как мы 
упо минали выше, А. А. Турилов привел убедительные доводы в пользу 
того, что упоминание старца Михаила в качестве предсказателя яв ля
ется позднейшей вставкой, в первоначальном же тексте имя пророка 
от сутствовало [Турилов 2006: 187]. Данное различие двух редакций 
“Рас сказа” нуждается в развернутых комментариях. В частности, не об
ходимо уточнить причину, по которой текст был отредактирован и по
чему предсказатель был отождествлен с Михаилом Клопским. А. А. Ту
рилов полагает, что данное изменение было внесено в текст “Расска за” 
самим Михаилом Медоварцевым. Более того, по мнению исследовате ля, 
автором отождествления безымянного юродивого с Михаилом Клоп
ским был сам прославленный книгописец [ibid.: 188]. Предположение ис
следователя о том, что вставка имени блаженного старца в “Рассказ” 
бы ла выполнена Медоварцевым, представляется обоснованным. Одна ко 
за  труднительно установить, был ли книжник автором отождествле ния 
двух святых. Неизвестно, опирался ли Медоварцев на уже суще ст во вав
шее предание, в котором предсказание приписано клопскому чу до твор
цу, или руководствовался собственными представлениями и догадками.

Не располагая достоверными сведениями о личности, отождест
вившей безымянного юродивого и Михаила Клопского, остановимся 
на вопросе о причинах, по которым подобное отождествление стало 
воз можным. По мнению А. А. Турилова, выбор имени был обусловлен 
тем, что блаженный Михаил действительно был современником Ионы 
и наиболее известным новгородским “юродивым Христа ради” [Ту ри
лов 2006: 188]. Отдельно исследователь останавливается на вопросе о 
том, насколько обосновано отождествление безымянного “блаженного 
мужа” с Михаилом Клопским. По мнению А. А. Турилова, ответ на дан ный 
вопрос может быть только отрицательным, поскольку Михаил Клоп
ский не был юродивым. Он был монахом, не любившим покидать оби
тель и появляться в городе [ibid.: 188–189]13. Представляется, однако, 

13 В принадлежности Михаила Клопского к числу юродивых сомневается и 
С. А. Иванов, который пишет, что чудотворец был монахом, ничего скандального 
не сотворил, а слова “творя ся похаб” появились лишь в поздней редакции его 
жития [Иванов 1994: 213, примеч. 44].
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что задача определения исторической достоверности отождествления 
Ми хаила Клопского и безымянного юродивого не имеет однозначного 
ре шения. С одной стороны, имя клопского чудотворца в качестве пред
ска за теля судьбы архиепископа Ионы является позднейшей вставкой. 
С дру гой стороны, выполнил эту вставку книжник, который не просто 
был младшим современником Ионы, но вырос с ним в одном доме. Ми
ха ил Ме доварцев мог опираться на семейные предания и рассказы, до
сто вер ность которых, если они существовали, оценить крайне затрудни
тельно. Кроме того, ну ж дается в уточ нении вопрос о принадлежности 
Михаила Клопского к числу юродивых.

Прежде всего, современники и потомки действительно причисля ли 
старца к “блаженным”14. Сведения о его “похабстве” содержатся в раз
лич ных агиографических текстах. Михаил Клопский назван юродивым 
уже в первой редакции его “Жития”15. Впрочем, в ней отсутствуют ка
киелибо упоминания о “похабских” поступках святого. Во второй ре
дак ции тема юродства чудотворца раскрыта полнее. Так, в пове ст во ва
нии о появлении Михаила в Троицком монастыре читается: “Старец же 
преподобный свое смирение являя и отвеща те же речи, яко урод ст вом 
казашеся: «Человек ли еси или бес? Что ти имя»” [Дмитриев 1958: 113]. 
Ниже приводится следующий текст: “И паки старец от кадящаго темь
яна закрывается, а крестом ся знаменается, яко похаб ся творя” [ibid.]. 
Еще более ярко тема юродства Михаила выведена в Тучковской редак
ции, составленной по указу митрополита Макария Василием Туч ковым 
[ibid.: 141]. В повествовании о проживании Михаила Клопского в мона
стыре в ней сообщается: “Егда же труд телесный понужаше и то гда на 
землю пометашеся, по пророку вещая: «Прильпе земли душа мая», и яко 
похаб творяшеся. В келии ничтоже имеяше, ни ризы, ни ро го жа, кроме 
единоя, ею же тело покрываше” [ibid.: 146]. Ниже объ яс ня ют ся причины, 
по которым Михаил притворялся “похабом”: “И хотя утаитися братии, 
урода себе творяше” [ibid.]. В тексте пророчества о раз бойниках читает ся: 
“Стоящу некогда игумену в церкви во время святыя литургиа, при иде к 
нему святый, глаголя: «Нецыи же хотят ити к нам». И игумен же вспроси: 
«Кто есть приходяй?» Михаил же, яко глумяся, рече: «Ни кто же»”. Таким 
образом, в каждой новой редакции количество упоми на ний о юродстве 
Михаила Клопского увеличивалось. Можно предположить, что работа 

14 В первой половине XѴI в. юродство Михаила Клопского не вызывало никакого 
сомнения у церковных властей. Так, в постановлении собора 1547 г. о службах 
русским святым Михаил Клопский упомянут как юродивый Христа ради 
[ААЭ 1836: 203].

15 Название “Жития Михаила Клопского” в первой его редакции звучит следующим 
образом: “Прихожение Михайла уродиваго Христа ради ко святей Троицы на 
Клопъско” [Дмитриев 1958: 89].



|  343 

2017 №1   Slověne

Artem Ye. Zhukov

над агиографией чудотворца шла, в частности, по пути наращения све
дений о нем как о “похабе”. Говоря о юродстве Михаила Клопского, сле
дует учитывать одну особенность русских блаженных, отличающую их 
от византийских: “Любопытно, что византийский юродивый не про яв
ля ет ни малейшей политической активности” [Иванов 1994: 113]. Ина че 
дело обстоит с русскими “похабами”. Многие из них вступали в от кры
тое противостояние с власть имущими [ibid.: 137–156]. Михаил Клоп
ский не был исключением. Достаточно вспомнить конфликт чудотворца 
с новгородским посадником Григорием Кирилловичем вокруг угодий 
Троицкого монастыря, который закончился болезнью и последующим 
раскаянием вельможи [Дмитриев 1958: 93–95].

Несмотря на все изложенные факты, основания сомневаться в юрод
стве Михаила Клопского все же остаются. Например, в Синодике 1552–
1560 гг. Новгородской Борисоглебской церкви читается пространный 
спи сок новгородских блаженных. Имя Михаила Клопского в нем от
сут ствует, притом что в другой части Синодика он упомянут [Шляп
кин 1911: 6]16. Впрочем, к сведениям данного памятника следует также 
от носиться осторожно, поскольку Михаил Клопский упомянут в Си но
дике церкви Бориса и Глеба как столпник [ibid.]. Столпничество клоп ско
го чудотворца еще более сомнительно, чем его юродство. Иных по доб
ных упоминаний о нем нет. Возможно, в Синодике произошла ошибка. 
Таким образом, представление о том, что Михаил Клопский был юро
дивым Христа ради, было присуще уже его современникам и находило 
подтверждения в текстах, посвященных ему. Поэтому книжники, в том 
числе и М. Я. Медоварцев, имели определенные основания отождествить 
блаженного прорицателя с клопским чудотворцем.

На наш взгляд, отождествление безымянного юродивого с Миха
илом Клопским связано еще с одним обстоятельством. Агиографическая 
традиция приписывает Михаилу Клопскому по крайней мере два про
ро чества, сходных с полученным архиепископом Ионой. Первое чудо
тво рец дал игумену Феодосию. Михаил предсказал ему, что тот будет 
возглавлять Новгородскую епархию несколько лет, но так и не получит 
поставления в архиепископы [Дмитриев 1958: 104, 123, 150–151]. Вто
рое было дано архиепископу Евфимию II [ibid.: 96, 105, 130–131, 152–
153]. Таким образом, в агиографической традиции закрепилось пред
став ление о том, что чудотворец неоднократно пророчествовал о по
став лении тех или иных архиепископов. Возможно, с этим связано и 
по следующее его отождествление со святым, который предсказал цер
ковную карьеру архиепископу Ионе.

16 За сведения о Синодике церкви Бориса и Глеба благодарим рецензента 
настоящей статьи.
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В завершение рассмотрим вопрос о влиянии “Рассказа” на русскую 
агиографию. Чудо, описанное в нем, вошло в “Житие архиепископа Ио
ны” (“Повесть об Ионе”)17. По мнению А. Г. Боброва, “Рассказ о пред ска
зании архиепископу Ионе” был источником “Жития” святителя. Однако 
исследователь не уточняет, какая именно редакция “Рассказа” была ис
пользована в “Житии Ионы” [Бобров 2003: 144]. А. А. Турилов отмечает, 
что в “Житии”, как и во второй редакции “Рассказа”, безымянный свя
той отождествлен с Михаилом Клопским, из чего следует, что был ис
пользован текст памятника второй редакции [Турилов 2006: 187].

С одной стороны, описание чуда о предсказании Ионе архи епи
скоп ства в “Житии” сходно со второй редакцией “Рассказа”. Вопервых, 
для обоих памятников, как отметил А. А. Турилов, характерно ото ж де
ствление Михаила Клопского и безымянного святого, предсказавшего 
судьбу архиепископа Ионы. Вовторых, в первой редакции “Рассказа” о 
Наталье Медоварцевой сообщается, что она “начат кормити и одевати, 
яко истинная мати родная” [Бобров 2003: 164]. Во второй редакции дан
ное чтение было измененное на “взя мя в дом свои и въспита мя Бога 
ради добре, яко сущаа м[ати]” (БАН, Арханг. Д.193, л. 460об.). В “Житии 
Ионы” о Наталье сообщается: “Матерьски поболевьши о нем, въспита 
и, приемъ того аки истовая родителница” [ВМЧ 1897: 163]. В данном 
фраг менте “Житие” ближе ко второй редакции “Рассказа” по со дер жа
нию. Таким образом, список второй редакции “Рассказа” действительно 
привлекался при создании “Повести об архиепископе Ионе”. Есть осно
вания полагать, что был использован текст самого Медоварцевского 
сборника. Великие Минеи Четьи (Успенский комплект) создавались в 
окру жении Макария, когда он уже был митрополитом. Медоварцевский 
же сборник был в распоряжении книжников митрополичьего круга в 
60е гг. XѴI в., когда создавался Летописный свод 1560 г.

Однако в одном чтении “Житие архиепископа Ионы” сближается с 
первой редакцией “Рассказа”. В нем читается: “Ею же вдану ему бывшу 
некоему диакону наказатися священным книгам” [ВМЧ 1897: 163]. Во 
второй редакции чтение “диакону” отсутствует (БАН, Арханг. Д. 193, 
л. 460 об.). Маловероятно, что утраченное слово было восстановлено 
без привлечения дополнительного источника. Следовательно, оно бы
ло восполнено по списку первой редакции “Рассказа”. 

Рассматриваемое чтение позволяет высказать некоторые суждения 
относительно списка первой редакции, привлеченного при создании 
“Жития”. В большинстве ее списков читается не “диакону”, а “дьяку” 

17 Рукописная традиция данного памятника прослеживается с Великих Миней 
Четьих. В Софийский комплект его текст не вошел и появляется только в 
Успенском комплекте [Абрамович 1907: 169–177].
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[Бобров 2003: 164]. Только в Новгородской летописи по списку П. П. Дуб
ровского чтение совпадает с “Житием”: “Таже вда мя на учение грамоте 
диякону” [ПСРЛ 43: 184]. Список П. П. Дубровского не мог быть непо
средственным источником “Жития”, поскольку датируется началом 
XѴII в. [ibid.: 3–4]. Однако при создании “Повести об Ионе” мог быть 
ис пользован протограф Новгородской летописи по списку П. П. Дуб
ров ского — Новгородский владычный свод 1539 г. Составление данного 
памятника исследователи относят к 40м гг. XѴI в.18 Есть основания 
полагать, что его список хранился при митрополичьей библиотеке19.

Таким образом, в “Житие Ионы” были привлечены два списка “Рас
сказа об архиепископе Ионе”. Один из них принадлежал ко второй ре
дакции памятника. Вероятно, составители Великих Миней Четьих 
поль зовались непосредственно “Рассказом” из сборника М. Я. Медо
вар  цева. Из него было заимствовано имя святого. Второй список “Рас
сказа”, скорее всего, находился в Новгородском владычном Своде 1539 г. 
Экземпляр данного памятника, следовательно, в конце 40х гг. уже хра
нился при митрополичьей кафедре.

Подведем итоги проведенного исследования. “Рассказ о пред ска
зании Ионе Новгородскому архиепископства”, судя по всему, появился 
в конце XѴ в. Впоследствии он попал в состав цикла “Повести древних 
лет”. Рукописная тра ди ция данного цикла прослеживается лишь с 30х гг. 
XѴI в. В это время текстом заинтересовался игумен ИосифоВолоколам
ского монастыря — видный книжник Нифонт Кормилицын. Кроме то
го, цикл был исполь зован при создании Новгородского свода 1539 г., 
от  ра зившегося в Нов го родской летописи по списку П. П. Дубровского. 
В древ нейшей редак ции “Рассказа” пророчество было приписано юро
ди во му, имя которого не названо. В конце 20х гг. XѴI в. к “Рассказу” 
об ратился прославлен ный книгописец Михаил Медоварцев, который 
записал его на полях соб ст вен  ного сборника. При этом книжник внес в 
текст редак тор ские из ме не ния. Основываясь на собственных догадках 
или легендах, ко  то рые име ли уст ное бытование, Медоварцев приписал 
пророчество об ар хи епи скоп стве Михаилу Клопскому. Он внес и другие, 
менее зна чи тель ные, изменения. Насколько нам известно, данная вер
сия “Рассказа” по лу  чила рас про стра нение исключительно в па мятни
ках исторической книж ности. Из Ме доварцевского летописца текст по
пал в Летописный свод 1560 г.

18 А. А. Шахматов считал, что Новгородский свод 1539 г. был составлен между 
1542–1548 гг. в Новгороде [Шахматов 1904: 64–66].

19 На данную мысль наводят два обстоятельства. Вопервых, Новгородский Свод 
1539 г. послужил одним из источников Свода 1560 г. [Насонов 1969: 460–462; 
Жуков 2014: 172–175]. Вовторых, в митрополичьем Чудове монастыре хранилась 
Новгородская летопись по списку П. П. Дубровского [Новикова, Сиренов 2004: 442].
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В XѴI в. книжники не включали чудо об архиепископе Ионе в “Жи
тие Михаила Клопского”. В агиографию данного святого оно вошло 
лишь в XѴII в. Однако при создании Великих Миней Четьих (Успенский 
комплект) описание чуда вошло в “Житие Ионы Новгородского”. При
ме чательно, что при его создании были использованы сразу два списка. 
Основной текст был выполнен с опорой на вторую редакцию “Рассказа”. 
Вероятно, она была привлечена по Медоварцевскому списку или руко
писи, близкой к нему. Оттуда в “Житие” попало упоминание о Михаиле 
Клопском, а также сведения о роли, которую сыграла Наталья Ме до
варцева в жизни архиепископа Ионы, однако отдельные чтения были 
вы правлены по первой редакции, и был привлечен её список, близкий к 
Новгородскому Своду 1539 г. Данное обстоятельство, возможно, объяс
ня ется тем, что на момент записи “Жития Ионы” в Великие Минеи Че
тьи Ме до варцевский сборник и Свод 1539 г. находились уже при кафедре 
ми трополита.
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Резюме
В статье анализируются литературные источники Жития Александра Свир-
ского, написанного свирским игуменом Иродионом. Исследование показало, 
что заключительная глава с автобиографическими сведениями из жизни агио-
графа скомпилирована из трех источников: Жития Феодосия Печерского, Жи-
тия Никона Радонежского и послесловия книжника Афанасия к “Оку церков-
ному”. Первый из них был указан еще И. Яхонтовым (1881), но заимствования 
из него в заключительной главе Жития Александра Свирского до сих не от ме ча-
лись. Другие два источника выявлены впервые. В свое время Яхонтов при шел 
к выводу о том, что Иродион использовал в своей работе жития русских пре-
подобных, основателей монастырей, преимущественно сочинения Пахо мия 
Логофета. В настоящее время есть основание говорить о том, что свир ский 
агио граф не руководствовался только лишь патриотическими или жан ро вы-
ми соображениями и что он не был подражателем Пахомия. По всей ви ди-
мо сти, выбор источника мотивировался конкретной литературной задачей и 
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каж дой конкретной сценой, описание которой он создавал на основе тек стов 
предшественников. Текст всех известных на сегодняшний день источ ни ков, 
осо бенно тех, которые при включении в Житие не подверглись измене ни ям, 
может быть привлечен в качестве контрольного при сличении списков памят-
ни ка и построении их стеммы.

Ключевые слова
Древняя Русь, древнерусская литература, агиография, Александр Свирский, 
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Abstract
The article analyzes the literary sources of the “Life of Alexander of Svir,” which 
was written by Hegumen Herodion of Svir. The discovery of new sources sig ni-
ficantly expands the methodological possibilities of studying this literary monu-
ment. Knowing which text the medieval author reworked, we can reveal and 
describe those changes which were made by the author in the adaptation of the 
borrowed texts. In addition, knowing which circle of sources the author borrowed 
from, we can come to a conclusion concerning the result that the author sought. 
The study shows that the final chapter, with autobiographical information on the 
hagiographer’s life, was compiled on the basis of three sources: “The Life of 
Theo dosius of Kiev,” “The Life of Nikon of Radonezh,” and the epilogue of scribe 
Athanasius to “Oko tserkovnoe.” The first of these sources was pointed out by I. 
Yakhontov (1881), but the borrowings from this source that are found in the final 
chapter of “The Life of Alexander of Svir” have still not been studied. The other 
two sources are revealed for the first time. Yakhontov concluded that Herodion 
used in his work the lives of Russian venerables and monastery founders, mainly 
the works of Pachomius the Serb. Now we have reason to believe that Alexander 
of Svir’s hagiographer was not ruled only by patriotic or genre considerations, 
and that he was not an imitator of Pachomius. As far as we can tell, the choice of 
the source was motivated by a specific literary purpose and by each separate epi-
sode, the description of which he created on the basis of the texts of his pre-
decessors. (The examination of these motives, however, are beyond the scope of 
this article.) The texts of all of the sources known to date (especially those sources 
which were unchanged when they were included in the “Life” of the saint) can 
be used as a control element in the comparison of the copies of the literary monu-
ment and in the construction of a stemma codicum.

Keywords
medieval Rus’, Old Russian literature, hagiography, Alexander of Svir, Pachomius 
the Serb, Herodion of Svir, Life of Nikon of Radonezh
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В русской агиографии Житие Александра Свирского занимает особое 
место. Написанное вскоре после смерти Александра его учеником и по
стри женником, впоследствии игуменом Троицкого монастыря Ироди
оном [Дмитриев 1988; Макарий, Э. П. Р. 2011], содержащее несколько 
точных дат1, упоминающее множество лиц и мест, Житие тем не менее 
разочаровывает отсутствием уникальных описаний и “любопытных 
подробностей” [Яхонтов 1881: 86–87], которые ценятся в свидетельствах 
современников и очевидцев.

Как было установлено в ряде исследований, многие сцены Жития 
представляют собой выписки и разного рода заимствования из житий 
Сергия Радонежского [Некрасов 1871: 98], Феодосия Печерского, Ки рил
ла Белоозерского, Варлаама Хутынского [Яхонтов 1881: 37–87, 334–376], 
Саввы Сербского [Гаврюшина 1985; eadem 2002], Евстафия Пла киды, 
Онуфрия Великого [Пак 2001], Пахомия Великого [Пигин, Заполь
ская 2004], Евфимия Ве ликого [Руди 2006 : 437–438], а также из Чуда 
архи стра тига Михаила в Хонех [Пи гин, Запольская 2004]2.

Высказывались мнения, что агиограф при помощи обращений к об
разцовым житиям “отцов иночества” “позаботился отожествить жизнь 

1 Отмечены четыре даты из жизни АмосаАлександра: 15 июня 6957 г. — рождение 
[ЖАС: 27, л. 445d19–20], 6993 г. — приход “в4 пустыню” [ibid.: 46, л. 465а8], 7016 г. — 
видение Святой Троицы [ibid.: 59, л. 475с16], 30 августа 7041 г. — преставление 
[ibid.: 88, л. 501b10–12], а также 7033 г. — дата видения Даниила, “ка|ко видѣ(л) 
в ра(и). пре|по(до)бнаго ѡца алеѯа|н(д)ра з бра(т)ею” [ibid.: 72, л. 487b16], и 
7053 г. — дата написания Жития [ibid.: 105, л. 514d2].

В одной из просмотренных рукописей встречается другая дата рождения 
святого — 6956 г. [Тр. 629, л. 295об.6–7], которую нужно признать вторичной. 
Обе даты согласуются с указанием Иродиона на то, что Александр прожил 85 
лет [ЖАС: 88, л. 501b12–13], но одна предполагает так называемый “включающий” 
счет, а другая — привычный сегодня “исключающий”. Между 15 июня 6957 г. 
и 30 августа 7041 г. 84 года, 75 полных и 2 неполных дня, то есть 85 лет, если 
неполный год считать за полный. Между 15 июня 6956 г. и 30 августа 7041 г. 
85 лет, 75 полных и 2 неполных дня, то есть тоже 85 лет, если не считать 
неполный год. Происхождение даты “6956” из “6957”, таким образом, можно 
связать с попыткой одного из книжников согласовать хронологические указания 
Жития и используемый им “исключающий” счет. Напротив, вывести дату 
“6957” из “6956” не представляется возможным (из даты “6956” выводится не 
засвидетельствованная рукописями дата “6955”).

В других хронологических указаниях Иродион использует оба счета. При 
дате видения Даниила применен “исключающий” счет. Только таким образом 
между 7033 г. и 7041 г. получаются упоминаемые в тексте 7 лет: “и бы(с)| же сïе 
видѣнïе за| се(д)мь лѣ(т) до преста|в4ленïа стго” [ЖАС: 76, л. 490с11–14]. При дате 
составления Жития — счет “включающий”. По словам агиографа, оно написано 
в 7053 г., “въ второе на де<ся>ть| лѣто по престав4ле|нïи стго ѡца алеѯа|н(д)ра”, 
бывшего, как уже было сказано, в 7041 г. [ibid.: 105, л. 514d3–6].

2 Упоминание Жития Пафнутия Боровского в числе источников Жития 
Александра Свирского [Макарий et al. 2000: 537] не подкреплено 
библиографической отсылкой и при проверке не находит текстуальных 
подтверждений. Ни в изложении Вассиана Саввина, ни в изложении старца 
Иннокентия нет мест, которые были перенесены в Житие Александра.
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своего святого с жизнью тех лиц” [Яхонтов 1881: 87] и видел свою за
дачу в том, чтобы “рассказать о святом, имея в виду реальные факты его 
жизненного пути, во всяком случае хорошо зная эти факты, так, как об 
этом уже рассказывалось о других святых, предшественниках этого но
во го святого” [Дмитриев 1988: 441]. Нужно заметить, однако, что до 
Иро диона ни у одного русского агиографа мы не встречаем такой ма
неры обращения с источниками и, следовательно, такого понимания 
сво ей задачи3.

Для того чтобы найти истоки представлений книжника о своем 
труде, необходимо полное описание сделанных им литературных за им
ствований. В настоящей статье предпринят небольшой шаг для до сти
жения этой цели: в ней заново рассматривается вопрос об ис точ никах 
Иродиона, главным образом главы “о списавшемъ житие свя та го”, ко
то рой завершается текст памятника4.

1. Житие Сергия Радонежского
Заголовок анализируемой главы не совсем обычен для житий и читается 
полностью следующим образом: “и сïа до з(д)е| прïидѣ ѧ(ж) ѡ житïи| и ѡ 
по двизѣ препо(до)||бна(г). також(д)е и ѡ спи|сав 4ше(м) житïи ст го.| до з(д)е 
ска зꙋе(т) повѣ(с).| и5 ꙗ(ж) ѡ ст мъ.|” [ЖАС: 103, лл. 513с23–513d4]. Если 
пе  ре водить его дословно, получится текст со сложным и не до конца по
нят ным соподчинением частей: “И это (повествование) досюда [до сих 
пор, до этого места] дошло о житии и о подвиге преподобного, а также о 
на писавшем житие святого, досюда повествует повесть, (и) о святом”. 
По пытаемся прояснить его смысл.

Формула “и сиа до зде”, стоящая в самом начале заголовка, не од
но кратно встречается и в самом Житии: “и сïа (ж) до з(д)ѣ” [ЖАС: 72, 
л. 487b12], “ï сïа (ж)| до з(д)ѣ” [ibid.: 84, л. 498а16–17], “и сïе (ж)| до з(д)е” 
[ibid.: 92, л. 505а3–4], “ï сïа до з(д)е” [ibid.: 93, л. 505d5], “ï сиѧ (ж) до з(д)е.|” 
[ibid.: 97, л. 508d7], “ï сïе до з(д)е” [ibid.: 101, л. 511d6]. Она обнаруживается 

3 Более поздние русские агиографы, в частности игумен Пимен, автор Жития 
Кирилла Новоезерского, стали подражать автору Жития Александра Свирского и 
в этом [Карбасова 2008: 365].

4 По данным А. Е. Соболевой, именно такой состав имеет Житие в Успенском 
списке Великих Миней Четьих и еще в семи списках XѴI–XѴII вв. 
[Соболева 2013: 35]. Другие списки включают дополнительные посмертные 
чудеса либо после главы “о списавшемъ житие святаго”, либо до нее. В ряде 
рукописей содержатся также дополнительные прижизненные чудеса, видение 
игумену Иродиону и похвальное слово. Есть все основания полагать, что 
первоначальным является вариант без дополнительных статей, оканчивающийся 
послесловием Иродиона.

5 В некоторых рукописях отсутствует: Тр. 629, л. 39312, Тр. 633, л. 312об.4, Тр. 692, 
л. 2897, Тр. 269, л. 151об.6.
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также в одном из уже известных источников Иродиона — Житии Сергия 
Радонежского, сразу в нескольких редакциях памятника:

• 2-я Пахомиевская по Клоссу, редакция А по Яблонскому, Епи фа-
ни евская редакция с изменениями, приписываемыми Пахомию, по Ти
хо нравову: “и сïа дѡ зде” [Тихонравов 1892: отд. I, 83];

• 3-я Пахомиевская по Клоссу: “Сия же до здѣ” [Клосс 1998: 391], 
“Сиа же до здѣ” [ibid.: 397], “Сиа до зде” [ibid.: 399], “Сиа же до здѣ о сихъ 
по вѣсть” [ibid.: 402], “Сиа же и до зде” [ibid.: 418], “Сие же до здѣ” [ibid.: 
438], “Сия же до здѣ” [ibid.: 438];

• 5-я Пахомиевская по Клоссу, редакция Г по Яблонскому: “сиа же 
до  зде.,~” [Тр. 762, л. 9218], “сïа же до  зде.,.~” [Тр. 762, л. 10014], “сïа (ж) 
до зде.,.~” [Тр. 762, л. 1093], “сïа же до з 4де.,.~” [Тр. 762, л. 11610], “ѡ си|х же 
до зде.,.” [Тр. 762, л. 1273–4], “ѡ сихъ же до зде.,~” [Тр. 762, л. 130об.5];

•  5-я Пахомиевская  по  Клоссу,  редакция  Д  по  Яблонскому,  2-я 
Па хо миевская по Тихонравову: “Сiа же до  зде” [ВМЧ 1883: 1423], 
“Сiа же до з 4де” [ibid.: 1428], “Сiа же до зде” [ibid.: 1434], “Сiа же до зде” 
[ibid.: 1439], “О сих 4 же до  зде” [ibid.: 1447], “О сих 4 же до  з 4де” [ibid.: 
1450]; “сïа же до здѣ” [Ти хонр. 247, л. 147об.9], “сïа до з(д)е” [Тихонр. 247, 
л. 156об.16]; “сиа же до з 4де” [Тихонр. 247, л. 166об.19; Тихонравов 1892: 
отд. II, 65], “сïа же до  зде” [Тихонр. 247, л. 1759; Тихонравов 1892: 
отд. II, 73], “ѡ сих 4 же до зде” [Тихонр. 247, л. 18816], “ѡ сих 4 же до зде” 
[Тихонр. 247, л. 192об.2]; “сиꙗ же дѡ зде,~” [Тр. 643, л. 10310], “сиꙗ же 
до здѣ,~” [Тр. 643, л. 11117], “сиꙗ же до зде,~” [Тр. 643, л. 120об.9], “си|ꙗ 
(ж) до зде” [Тр. 643, л. 12818–19], “ѡ сихъ же до зде,~” [Тр. 643, л. 14019], “ѡ 
си|х же до з(д)е,.” [Тр. 643, л. 14410–11];

•  Пространная  по  Клоссу,  редакция  Е  по  Яблонскому:  “Сiа же 
до зьдѣ” [ВМЧ 1883: 1547], “Сiа же до здѣ” [ibid.: 1552], “О сих же до здѣ” 
[ibid.: 1560], “сïа же до здѣ” [Тр. 698, л. 131об.4; Леонид 1885: 120]; “сïа 
ж(е)| до здѣ” [Тр. 698, л. 139об.5–6; Леонид 1885: 128]; “сïа же до з(д)ѣ” 
[Тр. 663, л. 531об.20], “сïа же до здѣ” [Тр. 663, л. 5395], “ѡ си(х) же до| здѣ” 
[Тр. 663, л. 55011–12; Леонид 1885: 140], “ѡ си(х) же до  з(д)ѣ” [Тр. 663, 
л. 553об.8], “сиꙗ же дѡ здѣ:~” [Волок. 644, л. 3647], “сjа (ж) до (з)де,.” [Во
лок. 644, л. 37115], “сиѧ (ж) дѡ (з)дѣ:~” [Волок. 644, л. 37713], “ѡ си(х) же 
дѡ (з)дѣ,.” [Волок. 644, л. 38620], “ѡ сихъ же дѡ зде,~” [Волок. 644, л. 38914].

Кроме того, в Житии Сергия эта же формула встречается в раз вер
ну том виде:

• 3-я Пахомиевская по Клоссу: “Сиа же до здѣ, настоящее [да глаго-
лет ся]” [Клосс 1998: 408];

• 5-я Пахомиевская по Клоссу, редакция Г по Яблонскому: “сïа (ж) 
до зде преоупокоити сл во” [Тр. 762, л. 1035], “сï|а же до з(д)е съкратимъ ѡ 
сима|новьскои ѡбитили. подобающе|е же да приложитсѧ. зде ѡ ви|дѣнïи 
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агг #ла слоужаща съ ст ы|мъ сергïемъ.,.” [Тр. 762, л. 111об.3–8]; “сïа (ж) до зде 
не въ многоповѣ|данïе простремъ множьства ради.,.~” [Тр. 762, л. 117об.17–18];

• 5-я Пахомиевская по Клоссу, редакция Д по Яблонскому, 2-я Па-
хо миевская по Тихонравову: “Сiа же до здѣ преупокоити слово” [ВМЧ 1883: 
1430], “Сiа же до зде сократимъ о Симановьской обители; подобающее же 
да приложится зде” [ibid.: 1436], “Ciа же до зде не во многоповѣданiе про-
стремъ множества ради” [ibid.: 1440], “Сiа же до зде, предним 4 же и сiа 
по слѣдують” [ibid.: 1446]; “сïѧ же до з 4де| преоупокои слово” [Тихонр. 247, 
л. 1607–8], “сиа же до зде съкратимъ| ѡ симановъскои ѡбители. по|добающее 
же да прило жит сѧ| зди ѡ видѣнïи анг ла слоужаща| съ ст #ымь сергïемъ” 
[Тихонр. 247, л. 169об.14–18; Тихонравов 1892: отд. II, 68], “сïѧ же до з 4де. 
не много по|вѣда нïе п(р)остремъ множества| ра(ди)” [Тихонр. 247, л. 1778–10; 
Ти хо нра вов 1892: отд. II, 75], “сиѧ же до зде пре(д)ним 4 же| сïа послѣ
доу ють” [Ти хонр. 247, л. 185об.13–14; Тихонра вов 1892: отд. II, 78]; “сиꙗ 
(ж)| до зде преꙋпокоити слово,~” [Тр. 643, л. 11416–17], “сиꙗ же до зде, съ|-
кра  тимъ ѡ си мановьскои ѡби|тели. подобающее же да прило(ж)и|тсѧ зде. 
ѡ видѣнии анг #ла слꙋ|жаща съ ст ымъ сергиемъ,.” [Тр. 643, л. 12315–19], “сиꙗ 
же до зде. не въ многопо|вѣданïе простремъ. множества| ради” [Тр. 643, 
л. 13013–15], “сïѧ же до з(д)е. преднимъ же и сиѧ по|слѣдоують,~” [Тр. 643, 
л. 1384–5];

•  Пространная  по  Клоссу,  редакция  Е  по  Яблонскому:  “Сiа же 
до здѣ с 4кратимъ о Симоновьской обители; подобающее же да приложится 
здѣ” [ВМЧ 1883: 1548], “Сiа же до з 4дѣ, пред ними же и сiа послѣдrють” 
[ibid.: 1559], “дѣла| бо сказанïа се е(с) а не житïа повѣ|сть. въ мно(ж)ство 
про стрѣти и|з  рѧ(д)но но сïе до здѣ. да съкрати(м)| на пре(д)реченнаа (ж) 
да възв 4ра ти(м)сѧ” [Тр. 698, л. 11712–16; Леонид 1885: 108], “сïа же| до здѣ 
съкрати(м). ѡ си мо новь|скои обители подобающее же| да приложитсѧ здѣ” 
[Тр. 698, л. 13411–14; Леонид 1885: 123], “сïа же до з(д)ѣ сокра|тимъ, ѡ си-
мановъскои ѡбите|ли по(до)бающее (ж) да приложитсѧ з(д)ѣ,.” [Тр. 663, 
л. 53415–17], “сïа же до здѣ пре(д)ними [sic!] же и сïа| послѣдꙋю(т)” [Тр. 663, 
л. 5486–7; Лео нид 1885: 138], “сïа же до (з)дѣ преꙋпокоити слѡ(в)” [Во
лок. 644, л. 36614], “сïꙗ же до здѣ| съкратимъ, ѡ симановъскои ѡби|тели, 
подобающе же да прило жи|ло жит сѧ [sic!] з(д)ѣ:~” [Волок. 644, л. 37316–19], 
“сïа же дω (з)де пре(д)ни(м) же| и сïа послѣдую(т)” [Волок. 644, л. 384об.6–7].

Первое Житие Сергия, написанное Епифанием Премудрым, было 
очень значительным по объему. Работа агиографов XѴ–XѴI вв., из ко
то рых по имени нам известен только Пахомий Логофет, заключалась в 
сокращении Епифаниева труда, упорядочивании эпизодов, дополнении 
описанием посмертных чудес и отчасти в стилистической обработке тек
ста. Зная это, мы можем расценивать приведенные фразы как указа  ния 
на окончание статьи, которую надлежало списать, и на правильную 
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последовательность статей оригинала. В развернутом виде они могли 
быть не только техническими редакторскими пометами, но и фигурами 
речи, служившими украшению текста.

В Житии Александра Свирского “развернутые” формулы также 
встре чаются: “и сïе| до з(д)ѣ преиде. на|стоѧщее (ж) да гл е|тсѧ” [ЖАС: 76, 
л. 490с14–17], “и сïа до з(д)е да съкра|ти(м). настоѧщее (ж)| да гл етсѧ” [ibid.: 
80, л. 494b8–10]. Их появление в тексте Жития тоже можно объяснить 
влиянием Жития Сергия Радонежского.

В свете сказанного становятся понятными порядок слов в первой 
ча сти заголовка, отсутствие подлежащего, форма глагола и сам глагол: 
они без изменений заимствованы Иродионом вместе с формулой “и сиа 
до зде (прииде)”. Следующие затем слова “ѧ(ж) ѡ житïи и ѡ подвизѣ пре-
по (до)бна(г)” определяют тему повествования и принадлежат само му 
Иро диону.

При интерпретации оставшейся части заголовка, начиная от слов 
“також(д)е и”, мы сталкиваемся с несоответствием между одинаковыми 
наречиями места (“до зде”) и их логической соотнесенностью с разными 
частями Жития. В первом случае “до  зде” подразумевает текст до мо
мента речи, то есть все предшествующие главы (“ѡ житïи и ѡ подвизѣ 
препо(до)бна(г)”), во втором — текст после момента речи, то есть одну 
только заключительную главу (“ѡ спи|сав 4ше(м) житïи стго”). Во втором 
случае более логичным было бы прямо противоположное по значению 
наречие “от зде”.

Разрешением этого противоречия может быть допущение, что вто
рое наречие фактически означает то же самое, что и “зде”. В пользу та
ко го вывода может свидетельствовать концовка Сказания о убиении 
Ми ха и ла Черниговского в редакции, которую приписывают Пахомию 
Ло го фе ту [Некрасов 1871: 75; Яблонский 1908: 100–105]: “и тако сбысть-
сѧ реченное. мнѣ ѿмще|ние. и азъ въздамъ месть гл #ть г #ь. до| здѣ оубо 
ꙗже ѡ батыи6 повесть конець прïꙗтъ” [Тр. 642, л. 14311–13].

Тогда перевод заголовка будет выглядеть следующим образом: 
“Досюда <до сих пор, до этого места> дошло это (повествование) о житии 
и о подвиге преподобного; здесь <в этом месте рассказа, в этой главе> 
повесть о святом повествует также о написавшем житие святого”7.

2. Житие Феодосия Печерского
Собственно глава “о списавшемъ житие святаго” начинается с повество
ва ния от лица агиографа, составленного из двух отрывков из Жития 

6 В рукописи “ѿ б#атыи”.
7 Благодарю А. А. Гиппиуса, А. М. Камчатнова и А. Е. Соболеву за участие в 

разборе этого места. Перевод публикуется в редакции А. А. Гиппиуса.
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Феодосия Печерского. Хотя это Житие было названо в числе основных 
источников Иродиона еще И. Яхонтовым, в главе “о списавшемъ житие 
святаго” заимствования не опознал ни он8, ни последующие авторы. Пер
вый заимствованный фрагмент находится в конце Жития Феодо сия, на 
л. 61а14–31 старшего списка XIII в. [УС 1971: 125], вторым за кан чи вается 
текст памятника, на лл. 67а30–67в26 того же списка [ibid.: 134–135].

Иродион довольно точно следует своему источнику, но заме ня ет 
все имена собственные, некоторые архаичные формулы и уста рев шие 
стилистические обороты. Единственная сделанная им сю жет ная за
мена “на диꙗконь|скыи санъ” — “на сщ нни(ч)скы(и) чи(н)” пред став ля ет 
боль шой интерес для оценки Жития как исторического источни ка. Не 
под лежит сомнению, что эта подробность у Нестора имеет автобиогра
фи че ский характер: он был поставлен в иеродиаконы игуменом Сте фа
ном, преемником Феодосия. Упоминание о том, что “на сщ нни(ч)скы(и) 
чи(н)” Иродион был “произведен” Александром, тоже следует считать 
автобиографичным: в противном случае мы будем вынуждены при
знать, что свирский агиограф был самозванцем и фальсификатором.

Здесь и далее жирным шрифтом выделяется общий текст па мят ни
ков, курсивом — исходный текст, бывший в распоряжении Иродиона, и 
внесенные им изменения. Не выделяются расхождения, которые могли 
возникнуть в рукописной традиции каждого из памятников.
91011

Житие Феодосия Печерского Житие Александра Свирского
Се же житиѥ прпдбьна|аго
и блаженааго оц ѧ| нашего ѳеодосиꙗ.
ѥ|же ѿ оуны вьрьсты до| сьде
ѿ многаго мало| въписахъ.
къто бо до|въльнь вьсѧ по рѧдоу| 
съписати добраꙗ оу|правлениꙗ. сего
бла|женааго моужа. 

Се житïе прп(до)бна(г)|
ѡца ншго и блжна(г)| алеѯан(д)ра.
е(ж) ѿ юны| версты до з(д)е.
ѿ мно|га мало сп[иса(х).]
кто| бо доволен[ъ всѧ по]| рѧдꙋ 
испов|9 добраѧ оу[правле]|нïа се(г) 
блжнн(г)10 мꙋ|жа. 

къ|то же възможеть по| достоꙗнию ѥго
похва|лити. аще бо искоушю| сѧ того

к4то11 ли възмо|же(т) по достоѧнïю то(г)|  
похвалити. аще| бо и покꙋшꙋ(с) то(г)|

8 Один отрывок (“Кто бо доволенъ вся поряду исписати добрая управленiя 
сего блаженнаго мужа? Кто же ли возможетъ по достоянiю того похвалити?”) 
Яхонтов [1881: 48] соотносит с Житием Кирилла Белозерского, а второй (от 
слов “радовахся благодаря того” до слов “отъ многа въ малое вписахъ”) — с 
Житием Сергия Радонежского.

9 Так в издании, в рукописи утрата. В других списках “исписати” [Тр. 629, л. 39318; 
Тр. 632, л. 1514; Тр. 633, л. 312об.8; Тр. 692, л. 28911; Тр. 269, л. 151об.11].

10 Так в издании, в рукописи утрата.
11 Добавлено “(ж)” [Тр. 629, л. 393об.2; Тр. 632, л. 1516; Тр. 633, л. 312об.9; Тр. 692, 

л. 28912; Тр. 269, л. 151об.12].
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достоино проти|воу исправлѥнию ѥго| 
похвалити.
нъ не въ|змогоу гроубъ сы
и не| разоумичьнъ .:.   
[УС 1971: 125, л. 61а14–31]. [. . .]

достоино. проти|вꙋ исправленïю е(г)| 
похвали(т).
но ника|ко(ж) въз4могꙋ, грꙋ|бъ (ж) 
есмь сыи нера|зꙋменъ. 

се бо ѥ|лико же выше ѡ блаже|нѣмь
и велицѣмь оци|| нашемь ѳеодосии.
оспы|товаꙗ слышахъ ѿ дрѣ|вьниихъ мене
 оць. бы|въшиихъ въ то врѣмѧ.|
та же въписахъ  
азъ| грѣшьныи несторъ.|  
мьнии вьсѣхъ въ ма|настыри
блаженаго| и оц а вьсѣхъ ѳеодоси|ꙗ. 

се бо ели|ко ѡ се(м) блжн4не(м)
и ве|лицѣ(м) ѡцѣ наше(м)|| алеѯан(д4)рѣ.
испы|товаѧ слыша(х) ѡ12 пе|р4вы(х) мене  
ѡць. бы|в4ши(х) с ни(м) в4 то вре|мѧ.
та(ж) и в4писа(х)| е(ж) слыша(х) ѿ ни(х).
азъ| грѣшныи ро(ди)ѡнъ.|
и мен4ши(и) всѣ(х) въ| [ѡбители стго]. и
бла(ж)|[еннаго ѿц а алекса]н(д)ра.| 

приꙗтъ же быхъ| въ нь прпдбныимь| 
игоуменъмь стефа|нъмь. 

[ѿ него(же) в мона]сты(р)| [прïѧтъ и 
бл(с)в]нъ| [бывъ. 

и ꙗко же ѿ то|го  
остриженъ бывъ.|
и мьнишьскыꙗ оде|жа съподобленъ. 

також(д)е и] ѿ само(г)| [того роук]оу 
прп(до)бна(г)| [ѡстриже]нъ бы(в).
и м4ни|шескыѧ ѡдеж(д)а| спо(до)бле(н). 

па|кы же и на диꙗконь|скыи санъ  
ѿ нѥго и|зведенъ сыи.  
ѥмоу же| и не бѣхъ достоинъ|

тако(ж) и| на сщ нни(ч)скы(и) чи(н)|
ѿ него произведе(н)| сы(и)
и емꙋ(ж) оубо не бѣ(х)| достои(н) 

гроубъ сыи и невѣгла(с).| наипаче же и 
множь|ствъмь грѣховъ на|пълънѥнъ 
сыи ѿ оу|ности. 

мно(ж)ства| ра(ди) грѣхо(в) мои(х).
и грꙋ|бости. 

ѡбаче же бжи|ѥю волѥю  
и по любъви| томоу  
тако сътвори|въшю.  
иже ѡ братиѥ.| ꙗко же многашьды| ми  
слышащю. доброе| и чистоѥ  
житиѥ прпдо|бьнаго и боносьнааго.|| 
и блаженааго рекоу оц а| нашего 
ѳеодосиꙗ. 

нъ ѡбаче (ж)| бjею волею,
и стго| произволенïемъ||
тако бгꙋ сътвори|в4шꙋ,
се (ж) братïе ꙗ(к) м4но|гаж(д)ы ми  
видѧщꙋ| и слышащꙋ доброе| и ч(с)тное  
житïе. прп(до)бна(г)| и бгоносна(г) сего.
и| блжна(г) рекꙋ ѡца
але|ѯан(д)ра 

радо|вахъ сѧ бл годарѧ того.|
ꙗко тако потроуди сѧ.| и тако житъ
въ послѣ|дьнимь вѣцѣ. 

ра(до)ва(х)сѧ блго|дарѧ то(г).
ꙗ(к) тако| потрꙋди(с) и тако по|жи(т)
в4 послѣд4не(м) се(м)| вѣце рода наше(г).

пакы| же имь же не бѣ ни ѿ ко|го же 
въписано.
печаль| и скьрьбь

и| пакы (ж) еще не бѣ ни| ѿ кого (ж)
не списано| житïе ст го. и13 семъ (ж)| 
14м4ногы(ми) печа(ли)14 и ско|рбь

12 Так в рукописи, следует читать “ѿ”.
13 Так в рукописи, следует читать “и ѡ”.
14 “многа ми печѧль” [Тр. 629, л. 394об.8–9; Тр. 632, л. 1526; Тр. 633, л. 31319–313об.1; 

Тр. 692, л. 289об.16–17; Тр. 269, л. 152об.10–11].
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дшю мою обь|дьрьжааше.
тѣмь же| ꙗко же се любъвию
съ|дьрьжимъ. ѥже къ сто|моу томоу 
и великомꙋ| оцю нашемоу ѳеодосию.| 

ѡбдержа(ше) дшю| мою.
тѣмь(ж) ꙗко| м4ногою па(ч) любовïю| 
съдръжи(м) е(с)мь ко| стмꙋ и
ве(ли)комꙋ ѡцꙋ| алеѯан(д)рꙋ. 

окоусихъ сѧ и ѿ гроубо|сти срдцѧ моѥго
ѥже| о нѥмь слышахъ.
и ѿ| многа мала въписа|хъ. 

вокꙋси|хсѧ15 ѡ16 грꙋбости ср(д)ца| мое(г).
е(ж) ѿ не(г) слыша(х)| и видѣ(х)
[мн]ога17 в4 ма||лое в4писа(х).  
[ЖАС: 103–104, лл. 513d5–514c1]. 

на славоу и чьсть.| великомоу боу и 
спсоу| нашемоу Ісу хо у. съ ни|мь же 
о#цю слава коупь|но и съ прѣстыимь 
д#хъ|мь. нынѣ и присно и| въ 
бесконьчьныꙗ вѣ|кы вѣкомъ  
аминь .:.|  [УС 1971: 134–135, 
лл. 67а30–67в26]. 

—

151617

Выписывая без сокращений такой большой отрывок из Жития Феодо
сия Печерского, Иродион опустил самые последние слова — концовку 
“на славоу и чьсть” и т. д. Как мы увидим далее, в свое сочинение он 
включил две другие заключительные формулы — из Жития Никона Ра
донежского и послесловия к “Оку церковному” (см. §3 и 5).

3. Житие Никона Радонежского
К заимствованиям из Жития Феодосия Печерского без всякого перехо
да присоединена выписка из Жития Никона Радонежского.

Это Житие известно в двух редакциях, Краткой и Пространной, вза
имоотношение, атрибуция и датировка которых составляют предмет 
про должительной дискуссии. Среди списков Краткой редакции выде
ля ется особый вариант с упоминанием Никонова ученика Игнатия, 
расс матриваемый также в качестве отдельной редакции [Клосс 1998: 
238–239]. В настоящее время выявлен литературный источник Крат кой 
редакции, благодаря которому становится возможным вывод о ее пер
вич ности и принадлежности перу Пахомия Логофета18. Заим ство ван
ный Иродионом фрагмент тоже восходит к этому источнику:

15 Так в рукописи, следует читать “покꙋси|хсѧ”.
16 Так в рукописи, следует читать “ѿ”.
17 “ѿ многа” [Тр. 629, л. 394об.16; Тр. 632, л. 15213; Тр. 633, л. 313об.6; Тр. 269, 

л. 152об.16].
18 Подробному разбору заимствованных фрагментов и вопросу о взаимоотношении 

редакций будет посвящена моя отдельная статья.
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Похвальное слово  
патриарху Евфимию  
Григория Цамблака

Жития Никона Радонежского

Краткая  
редакция

Особая 
редакция

Пространная 
редакция

Мнѣ же
прочее еже о немь 
слово зде конець
да прïиметь,
идеже и онь житïа 
имѣ конець,
паче же страданïи 
конець и начѧло 
ѧже ѡ Христѣ 
жизни,
еrже бrди въсѣм 
нам полоучити 
благодѣтïr и 
чловѣколюбïемь 
господа нашего 
Iсоуса Христа, 
съ нимже 
безначѧлномоу 
его ѡтцоу и 
прѣсвѧтомоу и 
животворѧщомоу 
его доухоу слава, 
чьсть, дръжава, 
покланѣнïе н[ы]нѣ 
и присно и въ вѣкы 
вѣкомь, аминь 
[Kałužniacki 1901: 60].

мнѣ же
ѡ немь прочее||
здѣ слово конець.
да въспрïиметь 
идеже| ѡнъ. конець 
житïа въс4прïатъ.

и нача|ло

жизни вѣчныа.
еюже боуди всѣмъ| 
намъ полоучити.

ѡ х(с)ѣ jс#е ги 
нашемъ.| емоуже 
слава съ ѡцмь и съ 
стымъ д #хѡ(м)|

и н#нѣ и пр(с)но и 
въ вѣкы вѣкѡ(м) 
амнь .: ~| [Тр. 116, 
л. 42128–421об.6]

мнѣ же
ѡ не(м)
здѣ слово конецъ
да въспри|мѧть.
идеже ѡнь конець  
житiꙗ въсъпрïꙗ(т).

и на|чало

жизни вѣчнiе

ѡ х(с)ѣ [j(с)у 
х]19 jс #е г #и н#шемь 
емꙋ|же слава

вь вѣки аминь~   
[Тр. 763, 
л. 414об.24–27].

—

Бг оу нашемꙋ 
сл#ва ннѣ и 
присно и въ 
вѣки вѣкомъ. 
[Яблонский 1908: 
lxxxi].

19

В Житие Александра Свирского вошел небольшой отрывок из Краткой 
редакции. Насколько можно судить по сохранившейся рукописной тра
диции обоих памятников, при заимствовании Иродион не изменил ни 
одного слова20:

19 В рукописи зачеркнуто.
20 Между Житием Александра Свирского и Житием Никона Радонежского есть еще 

одна параллель: первая половина Чуда о некоем старце Савватии именем, от слов 
“семоу (ж)| оубо саватïю слꙋ|чи(с) нѣког(д)а в4 боле|знь велию в4пасти” до слов “или 
прогла|ти что може(т)” [ЖАС: 95–96, лл. 506d15–22, 507а11–507d16], основывается 
на тексте двойного чуда Сергия и Никона Радонежских о купце Семене 
Антонове. Однако в Житие Александра Свирского Чудо о Семене Антонове 
вошло опосредованно, через Житие Сергия Радонежского. Житие Александра 
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Житие Никона Радонежского Житие Александра Свирского

многа же и ина 21бла|женнаго чюдеса21.
ꙗже преминꙋхѡ(м) множ(д)е|ства ра(ди).
ꙗ(ж) в4 животѣ и по смр ти. 

м4нога (ж)|22 ина чюдеса блжна(г)|
ꙗ(ж) преминꙋхо(м) мно(ж)|ства ра(ди).
ꙗ(ж) в4 живо|тѣ и по см #рти. 

сïа23 же ма|ла24 нѣчто писаниѡ(м) 
предахѡ(м). к ревности|
послꙋшателемъ.

сïе (ж)| мало нѣч4то пïса|нïе(м) 
предахо(м) къ ре|в4ности
послꙋша|теле(м).

мнѣ же ѡ немь прочее|| здѣ слово
конець. да въспрïиметь
идеже| ѡнъ. конець житïа
въс4прïатъ. и нача|ло жизни вѣчныа.
еюже25 боуди всѣмъ| намъ полоучити.
ѡ х(с)ѣ Іс#е ги нашемъ.| емоуже
слава съ ѡцмь и съ стымъ д#хѡ(м)| 
и н#нѣ и пр(с)но и въ вѣкы вѣкѡ(м) 
амнь .:~| [Тр. 116, лл. 42124–421об.6].

мнѣ (ж) ѡ не(м)| прочее з(д)ѣ слово
ко|нець да въспри|име(т).
идѣ(ж) ѡнъ ко|нець [жи(ти)ѧ]  
въсприꙗтъ.| начало жизни вѣ|чныѧ.
еѧ(ж) бꙋ(ди) всѣ(м)| на(м) полꙋчити
ѡ х(с)ѣ| ï(с)сѣ. ѡ26 г(с)дѣ ншемъ| емꙋ(ж)  
сла(в) съ ѡц е(м) и съ| ст ы(м) дхо(м). 
ннѣ и при|сно и в вѣ(ки) вѣко(м)| 
ами(н). [ЖАС: 104, лл. 514c1–21].

212223242526

Краткая редакция Жития Никона Радонежского публикуется в При ло
жении к настоящей статье по списку РГБ, ф. 304/I (Главное собрание 
биб лиотеки ТроицеСергиевой Лавры), № 116 — Тр. 116.

4. Неустановленный источник
После дословной выписки из Жития Никона Радонежского следует ав
тор ская запись Иродиона, подражающая выходным записям мона стыр
ских рукописей, прямого образца для которой найти не удалось:

Свирского обнаруживает близость к тексту Второй редакции, по Тихонравову, 
ср. [Тихонр. 247, лл. 202об.12–203об.18; Тихонравов 1892: отд. II, 90–91]. Этот 
же эпизод Жития Сергия Радонежского был использован Иродионом ранее в 
описании видения Даниила от слов “и семꙋ (ж)| оубо мꙋжю слꙋчи(с)| нѣког(д)а в4 
болѣз4нь| sѣло тѧш4кꙋ в4па|сти” до слов “и семꙋ бы(в)шꙋ на м4но(г)| времѧ” [ЖАС: 73, 
л. 487с11–24], ср. [Тихонр. 247, лл. 202об.17–2035; Тихонравов 1892: отд. II, 90]. Эти 
заимствования И. Яхонтовым не указаны.

21 “чюдеса блж #наго” [Тр. 762, л. 7015].
22 доб. “и” [Тр. 629, л. 394об.18; Тр. 632, л. 15214; Тр. 633, л. 313об.7; Тр. 692, 

л. 289об.22; Тр. 269, л. 152об.17].
23 “сïе” [Тр. 762, л. 7017].
24 “мало” [Тр. 762, л. 7018].
25 “еꙗже” [Тр. 762, л. 70об.1].
26 нет [Тр. 629, л. 39513; Тр. 632, л. 152об.6; Тр. 633, л. 313об.16; Тр. 692, л. 2907; 

Тр. 269, л. 1539].
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С4писано (ж) бы(с)| житïе се. оу живо|началнѣи тр(о)ци.| въ ѡбите(ли) 
прп(до)бна(г)| ѡц а а[ле]ксан(д)ра.|| въ соз(д)ан4не(м) ѿ него| монасты(ри). 
в4 лѣ(т). !зн г.| въ второе на деть|27 лѣто по престав4ле|нïи стго ѡца 
алеѯа|н(д)ра. въ хр(с)толюби|вое цр(с)тво црѧ и г(с)дрѧ| велико(г) кнзѧ 
ивана| васильев[ича всеѧ|] рꙋсïи са[модръжца].| Повеленï[емъ г(с)на 
пре]|сщ ен4на(г) [макарïа] ми|трополита [все]ѧ| рꙋсïи. и по бл#гвнïю| г(с)на 
пресщ ен4на(г). ѳе|ѡ(до)сïа ар4хиеп(с)кпа ве|лико(г) новагорода| и пьскова. 
[ЖАС: 104–105, лл. 514c21–514d18].

5. Послесловие к “Оку церковному”
Наконец, заключительная фраза Жития с небольшими изменениями 
по вторяет последнюю фразу послесловия книжника Афанасия к “Оку 
церковному” — русской редакции Иерусалимского устава, созданной не 
позднее 1401 г.28 Послесловие содержалось в несохранившейся рукописи 
1401 г. и дошло до нас в двух копиях [Вздорнов 1968: 177, 191–192, № 6; 
Прохоров 1988: 80; Клосс 2002: 60], писцы которых воспроизвели ори
ги нал слово в слово, вместе с его датой и именем Афанасия, а ниже оста
вили записи с собственными именами и датами написания рукописей. 
Публикуя текст копии 1428 г. в описании рукописей из собрания Румян
цев ского музея, А. Х. Востоков задал вопрос, не был ли упоминаемый 
здесь Афанасий тем самым игуменом серпуховского Высоцкого мона
сты ря, “который в 1392 г.29 отшел на безмолвие в Константинополь” 
[Вос токов 1842: 711, прим. (*)]. Эта догадка была повторена уже как 
бес спорный факт Филаретом Черниговским [1850: 92, прим. 148], 
автором “Истории Русской Церкви”, и многими последующими авто ра
ми. Более того, Афанасию, игумену Высоцкого монастыря, атрибути
ровали не только рукопись “Ока церковного” 1401 г., но и новый перевод 
Иерусалимского устава с греческого на славянский язык, который в 
свою очередь на основании записи был датирован 1401 г. [Леонид 1867: 
отд. I, 8–10; Сергий 1875: 137; Мансветов 1885: 274–280; Пент ков
ский 2004: 168; idem 2009: 506]. Г. И. Вздорнов считает, что “такое сбли
жение основано исключительно на сходстве имен, и доказать его не воз
можно. Так как Афанасий Высоцкий жил в монастыре Иоанна Предтечи, 
а Устав церковный 1401 г. написан в монастыре Богородицы Перивлеп
ты, то, надо полагать, и писец его был другой Афанасий, не Высоцкий” 
[Вздорнов 1968: 177]. Тем не менее, кем бы ни был писец Афанасий, 

27 Так в рукописи, следует читать “на десять”.
28 Параллель между Житием Александра Свирского и записями писцов из 

рукописей Тр. 224 и Тр. 123 была обнаружена мной; за указание на послесловие 
Афанасия из рукописи 1401 г. как их первоисточник и на несколько других 
восходящих к нему записей я признательна А. Г. Сергееву.

29 В издании опечатка, следует читать “1382 г.”.
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рукопись Устава была прислана на Русь и скопирована в серпуховском 
Высоцком, московском СпасоАндрониковом, ТроицеСергиевом, Ки рил
лоБелозерском, СаввоСторожевском и других монастырях [Клосс 1998: 
57; idem 2002: 60], а послесловие многократно повторено русскими пис
цами целиком или частично, и не только в списках Устава, но и в различ
ных других памятниках30. Одной из рукописей с послесловием мог вос
пользоваться свирский книжник Иродион, завершая Житие пре по доб
ного Александра.

Приведем заимствованный Иродионом отрывок по двум троицким 
рукописям:

Служебник и Требник,
1474 г.

Творения Дионисия 
Ареопагита, 1524 г.

Житие Александра 
Свирского

ѡц#и стïи. и бра|тïа ѡ х(с)ѣ.
проходѧще книгꙋ сïю.
не по|рецѣте б #а ра(ди) 
тѧгости на дшꙋ мою.|

ѡц#ы ст#ïи, и| братïа о х#ѣ.
Проходѧще книгꙋ сïю,
не порецѣте| ба ра(ди) 
тѧгости на дшꙋ мою. 

Молю (ж)| вы оубо.
ѡцы стïи| и бра(ти)ѧ ѡ х(с)ѣ.
прохо|дѧщïи житïе стго,|
не пор4цете ба ра(ди)
тѧ|гости на дш ю мою| 
грѣш4нꙋю. грꙋбости| моеѧ 
ра(ди). 

аще и неꙋдобренïе зрите.
или погрѣ|шенïе ѡбрѧщете.
г(с)ь

аще и неоудобренïе зри|те.
или погрѣшенïе ѡбрѧщете.
гь

аще и не оудо||[бре|нïе зрите,
или погрѣшенïе ѡбрѧщете.|
гь нашь Іс  х#с, спсъ всего 
мира да боу|детъ

съ всѣми ва|ми
и мл(с)ть его. и съ дхъмъ 
ваши|мъ аминь:~  
[Тр. 224, л. 360об.9–15]

со всѣми вами
и ми|лость его. и съ 
дх#омъ ваши(м). ам(н)ь:~ 
[Тр. 123, л. 429об.20–24] 

съ всѣми вами.
и мл(с)ть его съ| дхомъ 
вашимъ, въ вѣкы, аминь.] 
[ЖАС: 105, лл. 514d18–515а5].

Полный текст послесловия Афанасия, а также некоторые записи писцов, 
дословно воспроизводящие его заключительную формулу, помещены 
ниже.

5.1.  Выходная запись (послесловие) писца Афанасия из “Ока церковного” 
1401 г. по списку 1428 г.

ѡ ѡци и снѣ и дсѣ стѣмъ.| оупованiе по вѣрѣ имѣꙗ косноухся| троудо люб нѣ 
книги сеꙗ. иже е(с) ѡко цер |квное. бес тоꙗ бо оудостоивати мня|ся цр квное 
исполненiе, в невѣдѣнiи| ꙗко въ тмѣ шатается на(с) же рачите|льство 

30 В записи писца Онфима из Изборника 1403 г. сохранено название рукописи
протографа “Око церковное”, но имя писца и дата написания рукописи изменены 
(ГИМ, Синодальное собрание, № 275, л. 160об.), см. ниже § 5.3.
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жела нiемъ распали к таковѣ|и коуплѣ троуда. аще же и не хоудо|жнѣ сию 
сни с кахѡ(м). но ѡбаче троуднѣ| краꙗ достигохомъ. лѣтоу соущоу| !sцѳ. 
маiа л въ цр(с)твоущомъ гра|дѣ при державѣ црьскои iѡанна андро|никова 
сна. при архиеп(с)пѣ вселеньстѣ(м)| патриарсе матфеи въ преч(с)тнѣи 
ѡби||тели цр(с)скои всестыꙗ бца. иперивлето.| в ча(с). г. дне. грѣшныи 
аѳа  насiи малѣ|иши въ единоѡбразны(х). ѡци ст iи и бра(т)|ꙗ ѡ х(с)ѣ. 
про хо дяще книгоу сию. не поре|цѣте ба ради тягости на дшю мою. а|ще 
и неоудобренiе зрите. или погрѣше|нiе ѡбрящете. г(с)ь со всѣми вами и 
мл(с)ть его и съ дхмъ вашимъ аминь (РГБ, ф. 256, собрание Н. П. Ру
мян цева, № 445, Звенигород, СаввинСторожевский монастырь, писец 
Да выд, лл. 312об.–313; описания: [Востоков 1842: 710–711; Вздор
нов 1968: 192, № 6; idem 1980: № 83]).

5.2.  Выходная запись (послесловие) писца Афанасия из “Ока церковного” 
1401 г. по списку 1429 г.

О Оци и Снѣ и Дсѣ Стѣмъ, оупованiе по вѣрѣ| имѣя, косну(х)ся троудо-
любнѣ книгы сея| иже е(с) око Црковное. бес тоя бо оудостои|вати мняся 
цр ковное исполненiе. въ не|вѣ(д)нiи ꙗко во тмѣ шатается. на(с) же ра-
чi|тель ство желанiемъ распали. къ такѡ|вѣи коупли троуда. аще же и 
нехоудожнѣ| сiю снискахѡ(м). но ѡбаче троуднѣ краꙗ до|стигохѡ(м). лѣ-
тоу сꙋщоу. !sцѳ. маiя| л . въ цр ьствоующо(м) градѣ. при державѣ| црьскои. 
iѡанна ан(д)роникова сн а при архi|епископѣ вселенстѣ(м) патрiарсѣ 
матѳеи| въ преч тнѣи обители цр ьскои вс естыя| бц а. иперiвлето. въ ча(с). 
г. дне. грѣшныи| аѳанасiи малѣиши въ единоѡбразны(х).| оцы стiи и бра
тiа о х#ѣ. проходяще книгоу сiю. не порецѣте б#а ради тягости на| дшоу 
мою. аще и неоудобренiе зрите, илi| погрѣшенiе обрящете. г#ь съ въ|сѣми 
вами и млть его. и| съ дх омъ ваши|мъ ами|нь (Казанский университет, 
Научная библиотека имени Н. И. Лобачевского, № 4634, ТроицеСерги
ев монастырь, писец Иона, л. 271об.; описания: [Артемьев 1852: 71; 
Вздорнов 1980: № 78]).

5.3.  Выходная запись писца Онфима из Изборника 1403 г.

О оци и снѣ и дсѣ стѣмъ оупо|вание по вѣрѣ имѣꙗ. коснꙋ|хсѧ трꙋдолюбнѣ 
книги сеꙗ.| иже е(с) ѡко црквное. бес тоꙗ| бо оудостоивати мнѧсѧ 
црь|ковное исполнение. в невѣ|дѣнии ꙗ(к) въ тмѣ шатаетсѧ| на(с) же 
рачительство желание(м)| распали. к таковѣи кꙋплѣ| труда. аще (ж) и не 
хоу(д)жнѣ сию| снискахо(м). но ѡба(ч) труднѣ кра|ꙗ достигохо(м). лѣту 
сущоу. !s. ѧ.| в#j. индикта. в#j. м(с)ца. ѡктѧ|брѧ. въ. к#д. на памѧ(т) стго м(ч)к| 
арефы. въ кнѧжьствоующо(м)| градѣ велико(м) мосъквѣ. при| державѣ 
велика(г) кнѧзѧ васï|льꙗ дмитрееви(ч). при архие|пискупѣ всеꙗ руси 
митропо|литѣ киприꙗнѣ въ прч(с)тнѣ|и ѡбители великаго спса. ѡ|браза 
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нерукотворенаго. въ| монастырѣ андрониковѣ| и при игуменьствѣ савинѣ|| 
в ча(с). е. нощи грѣшныи ѡнъ|фимъ написа(х) сборни(к) сии.| ѡци стии и 
бра(т)ꙗ ѡ х(с)ѣ прохо|дѧщь книгу сию. не порецѣ|те б#а ради тѧгости на 
дшю| мою. аще и неоудобрение зрï|те. или погрѣшение ѡбрѧ|щете. г #ь со 
всѣми вами и ми|лость его и съ дх мъ ваши(м).| аминь (ГИМ, Синодальное 
собрание, № 275, Москва, СпасоАндроников монастырь, л. 160об.; опи са
ния: [Снегирев 1842–1845: 187; Горский, Невоструев 1859: 408, № 162; По
кровский 1916: 166, № ѴIII; Щепкина et al. 1965: 201; Вздор нов 1980: № 37]).

5.4.  Выходная запись писца Елисея из Служебника и Требника 1474 г.

В лѣ(т). !s#ц.п#г. написана бы(с) книга сï|ꙗ потребникъ. въ ѡбители ст #ыꙗ| 
тр(о)ци сергѣева монастырѧ. при бла|говѣрнѣмъ великѡ(м) кн зи иванѣ 
ва|силïеви(ч). при архïеп(с)пѣ всеꙗ рꙋ(с) ге|рон4тѣ. а бл(с)внïемъ раба бжïа 
игꙋ|мена авраамиꙗ и кончана бы(с) м(с)ца| декабрѧ. к#е. рꙋкою не по треб-
на го| въ иноцѣхъ елисѣꙗ. ѡц#и ст ïи. и бра|тïа ѡ х(с)ѣ. проходѧще кни гꙋ 
сïю. не по|рецѣте б#а ра(ди) тѧгости на дшꙋ мою.| аще и неꙋдобренïе 
зрите. или погрѣ|шенïе ѡбрѧщете. г(с)ь съ всѣми ва|ми и мл(с)ть его. 
и съ дхъмъ ваши|мъ аминь:~ (Тр. 224, л. 361об.1–15; описание: [Арсе
ний 1878–1879: ч. 2, отд. ѴI, 9]).

5.5.  Выходная запись писца Вениамина из Творений Дионисия Ареопагита 
1524 г.

В4 лѣто. з.л,го. при бл #говѣрнѡ(м). и хр(с)толюбиво(м)| великѡ(м) к #нsе ва-
си лïи ивановиче всеꙗ рꙋси самодръ|жце. и при сщен4номъ архïеп(с)кѡпѣ 
данïилѣ митропо|лите всеѧ росïи. повелѣнïем(ъ) дхо внаго настоѧ|телѧ, 
стыꙗ живоначѧ(л)ныꙗ тр(о)цѧ. и прч(с)тыꙗ бцѧ| прп(д)бнаго чю(до)твор-
ца сергïѧ ѡбители. ч(с)тнѣишаго| игꙋмена. пастыре(м) пастырѧ. и ꙋчт#лемъ 
ꙋчтлѧ. и и|нокѡ(м) наставника. глю  гн#а ѿца ншего. пѡрфvрïа.| и ч(с)тнаго 
собора е(г), великы(х) старцовъ. тоѧ (ж) ч(с)тныѧ ѡби|тели. почѧта бы(с) 
сïа книга писати, в4 тои (ж) цр(с)тѣи ѡ|бители. м(с)ца jюнѧ. к(д). на рж(с)тво 
jѡ#анна пр(д)тчѧ,| а съврьшисѧ сïѧ книга. великïи дïонисïи ареѡпаги(т).| 
лѣта. !з.лв. м(с)ца. феврꙋарïа. на памѧ(т). прп(д)бнаго| ѡц#а нш его про ко-
пïа декаполита. и иже сïю прочита|ющеи книгꙋ. молите за дшꙋ мою. и да 
прïиме(т) ѡста|вленïе злы(х). ихже съгрѣши. и ѿ г#а б#а. и сами мздꙋ прï|-
имете братолюбïа. в4 бꙋдꙋще(м) вѣцѣ:~| А писа(л) сïю книгꙋ. мнѡгогрѣшныи. 
и хꙋдоꙋмныи,| и непотребныи б#ꙋ. и чл кѡ(м). черньць венïамини(ш)ко| ма-
лѣи шïи во едjноѡбразны(х). ѡц#ы ст#ïи, и| братïа о х#ѣ. Проходѧще книгꙋ 
сïю, не порецѣте| ба ра(ди) тѧгости на дшꙋ мою. аще и неоудобренïе 
зри|те. или погрѣшенïе ѡбрѧщете. г #ь со всѣми вами и ми|лость его. и съ 
дх#омъ ваши(м). ам(н)ь:~” (Тр. 123, л. 429об.1–24; описание: [Арсений 1878–
1879: ч. 1, отд. III, 91–92]).
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6. Выводы
Итак, нам стало известно уже четвертое связанное с именем агиографа 
Пахомия Логофета (Житие Никона Радонежского) жизнеописание рус
ских святых, из которого сделал заимствования автор Жития Александ
ра Свирского. В то же время более половины известных источников 
Иродиона составляют сочинения книжников разного времени: египет
ского странника Пафнутия, палестинского монаха Кирилла, киевского 
монаха Нестора, монаха Хиландарского монастыря Феодосия, а также 
анонимные жития Пахомия Великого и Евстафия Плакиды. В Житии 
Александра Свирского использованы в равной мере жития русских свя
тых, переводные жития и сербское житие святого Саввы. Кроме жи
тийных памятников, источниками Иродиона явились Сказание о чуде 
архистратига Михаила в Хонех и послесловие к “Оку церковному”.

Таким образом, у нас появляется основание для вывода о том, что 
Иро дион не руководствовался в своей работе какимилибо патрио ти че
скими или жанровыми соображениями и не был подражателем Пахо
мия Логофета. По всей видимости, выбор источника мотивировался 
кон кретной литературной задачей и каждой конкретной сценой, для 
описания которой агиограф и брал “краски” у своих предшественников. 
Изучение этих мотивов — дело будущего.

В свою очередь Житие Александра Свирского само создало литера
турную традицию, послужив источником житий целого ряда северно
русских святых: Ефрема Перекомского [Ключевский 1871: 263–264], 
Александра Ошевенского [Яхонтов 1881: 88–109], Антония Сийского 
[ibid.: 111–114], Кирилла Новоезерского [Карбасова 2008]. Этот пере чень 
нужно пополнить еще одним памятником — Повестью “о преложении 
тела” Антония Римлянина, среди источников которой Житие Алек санд
ра Свирского, как кажется, до сих пор не называлось [Фет 1988: 246–
247; Творогов 2005: № 14, 13–14].

ПРИЛОЖЕНИЕ

Житие Никона Радонежского в Краткой редакции
В основу издания положен старший список Краткой редакции: РГБ, 
ф. 304/I (Главное собрание библиотеки ТроицеСергиевой Лавры), № 116. 
Б. М. Клосс датировал содержащую список рукопись 1443–1445 гг. и 
опре делил в ней десять почерков [Клосс 1998: 172–173]. Житие Никона 
Радонежского находится на листах, переписанных девятым почерком: 
лл. 398об.–410 и 412–421об. [ibid.: 173]; первый почерк атрибутирован 
Пахомию Логофету: лл. 1–176 [ibid.: 172–173].
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Текст публикуется буква в букву, с разделением на слова; конец 
стро ки и листа отмечены одной и двумя вертикальными чертами со
от вет ственно. Номер листа дается в круглых скобках и предшествует 
тек сту. Для удобства читателей повествование разбито на главы, ко
то рым присвоены номера и заголовки. Киноварь передается полу жир
ным шрифтом.

Воспроизводятся все буквы; варианты букв не различаются. Ис
пользуются два вида титла: над одной буквой и над двумя. Вынесенные 
над строкой буквы, под титлом или без него, вносятся в строку в круглых 
скобках. Лигатуры разделяются. Прописные буквы и пунктуация руко
писи сохранены.

В рукописи имеются исправления древнерусского редактора. В из
дании они переданы следующим образом: в угловые скобки помещаются 
слова, написанные на полях или над строкой; в квадратные скобки за
клю чаются вычеркнутые или вымаранные слова или буквы.

Заимствования из Похвального слова патриарху Евфимию обо зна
чены парными прописными латинскими буквами, которые выделяют 
начало и конец каждого фрагмента: A–A, B–B, C–C, D–D, E–E, F–F, G–G, 
H–H, I–I, J–J, K–K, L–L, M–M, N–N, O–O, P–P, Q–Q, R–R, S–S, T–T, U–U, 
X–X, Z–Z (всего 23).

Для прояснения некоторых трудных мест привлекаются список 
Крат кой редакции Тр. 670, списки Особой редакции Тр. 763 и Тихонр. 705 
и Пространная редакция по изданию В. Яблонского [1908]. Некоторые 
очевидные описки писца в издании исправляются, при этом чтение ру
ко писи указывается в примечании.

Издается впервые.

(л. 415) ЖИ(Т)Е СТГО НИКОНА ОУЧЕНИКА БЫВША БЛ|женаго 
сергїа. све(д)но въкра(т)цѣ. бл(с)ви ѡче ., ~|

1. О рождении, приходе к Сергию и пострижении в Высоцком монастыре

Съ бл#женыи б#гоносныи ѿц #ь никѡ(н). рож(д)е|нїе имѣше гра(д) юрьевъ зовѡ(м). 
еще же ѿ юна(г)| възраста. изволи б#оу работати. и прихо(ди)|ть къ блж #номоу 
сергїю. и молить е(г) въ еже| облещи въ иночьскыи ѡбразъ. он же посы|лаеть 
е(г) в манастырь высокое нарицѧемъ.| къ своемꙋ оученикꙋ аѳанасью именемъ. 
и та|мо повелѣнїемь блж #наго сергїа, възлагаю(т)| на нь иночьскыи ѡбразъ. и 
того бо пре(д)ре(ч)нна(г)| манастырѧ, начѧло сътвори прп(д)бныи сергїе.| и 
населителю прьвѣе31 быв4шꙋ. и тамо бл#же|номꙋ никонꙋ пребывающю въ всѧкѡ(м) 
послꙋ|шанїи и смиренїи.

31 В рукописи “прье”.
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2. О поставлении в священники и о втором приходе к Сергию

доспѣвшю же емꙋ съвръ|шенаго възраста. и сщенъствꙋ спо(д)бльшю(с).| и пакы 
прихо(ди)ть къ бл#женомꙋ сергїю. и ѿ сего| навыкъ ꙗко ѿ искꙋсна вож(д)а все-
мꙋ иночь|скомꙋ житїю. сего бо блж#нныи сергїе.| A-словѡ(м) оученїа ꙗко дъж(д)ь 
напаꙗше того дшю.| кꙋпно (ж) и тъ растѧше оусердїемь и вѣрою е(ж)| къ ст#мꙋ. 
и пло(д) дх#вныи по ап(с)лꙋ послꙋшанїа.| приношааше.-A (Рим 6: 16–23) ел 4ма же 
ѡць зрѧ сего блгочи|нїе и по времени повелѣваеть емꙋ съ собою| в келїи пре бы-
вати. тъи (ж) съ всѧкы(м) оусердїе(м).| тщаше(с) повелѣннаа ѿ него сътворити. 
и не| ꙗко на чл#ка възираꙗ, нъ ꙗко пре(д) бмь стоати мнѧ(с)|| (л. 415об.) И ели ка 
повелѣнна бывахоу ѿ блж наго. тъ| ꙗко ѿ самы(х) х(с)выхъ оустъ прїимаше. и 
всѧ| с4 вѣрою послꙋшааше. елико многы(м) образъ| быти зрѧ щимъ ѿ него. тѣм-
же и ѡць sѣ|ло веселѧшесѧ зрѧ сего доброе произволенїе.| и сице в малѣ(х) 
днѣхъ промеж(д)ю ѡнѣ(х) старець.| B-тако сїаше ꙗко плотїю еди ною оумаленъ| 
ѿ агг лъ познавати(с).-B и ѿсꙋдоу C-показꙋꙗше(с)| како на конци съвръшенаго 
въз раста бꙋде(т)| ꙗкоже и въ бл#горо(д)ны(х) садо(х) бы ва е(т). егда ѿ| прьваго 
прозѧбенїѧ прѣ(д)възвѣщаеть| дѣлателю настоꙗщимъ ви дѡ(м) цвѣта,| иже 
напослѣдѡ(к) добротꙋ плода.-C тако (ж)| и сего расꙋ(ди)тел ныи ѡц #ь сматрѧꙗ 
в4нꙋ|т рьнима ѡчима познаваше напослѣдѡ(к)| хотѧщаꙗ быти. и помышлѧше 
сего| пастырѧ ѡбители ѡноꙗ оустроити,| еже и бы(с).

3. О предсмертном завещании и преставлении Сергия. О поставлении  
 в игумены

и преж(д)е шести(х) мцихъ свое|го преставленїа. призываеть весь ли|къ ѿць тоꙗ 
ѡбители. и семоу предъ| всѣми. аще томоу и не хотѧщꙋ мана|стырьское [стро-
енье]32 D-ꙗко искоусноу во|жю блж #номоу никоноу предаеть рас4сꙋ(ди)|телныи 
ѡць. сам же краинее безъм#ль|вїе любом(д)рьствоваше.-D E-ел4ма же ѡнь| по ви но-
вашесѧ повеленїю ѡц #ю. и бра|тїи попеченїа прохож(д)аше слꙋжбꙋ.-E не| тъкмо 
ѡ телесны(х) нъ множае паче о дховны(х).|| (л. 416) F-по малѣ же времени б#го-
нос наго ѡц#а кь| г(с)ꙋ ѿше(д)ша. многыми почитаеть сле|зами, и ч(с)тнѣ гробꙋ 
предаеть. новыи| jсаакь новаго авраама. или ꙗкоже дрꙋгыи| елисеи, в4мѣсто 
ми лоти тѣло наслѣдова| ѡч#ее.-F

4. Об исправлении научений Сергия

ꙗко видѣ блжныи ѡц #а къ г#оу ѡ|ше(д)ша. всѧ елика видѣ ѿ него тщашесѧ 33съ| 
любовїю33 исправити. G-и не бѣ погрѣшно| ѿноу(д) тоговы(х)34 оучительствы(х). 
понеже бо| преж(д)е слышанїа такова на оучители ѡчи|ма зрѧще. ѡбразъ бѣ к 

32 В рукописи затерто; в Тр. 670 отсутствует; “строенїе” [Тр. 763, л. 40814; 
Тихонр. 705, л. 288об.8].

33 “со|бою” [Тр. 763, л. 408об.8–9; Тихонр. 705, л. 2895].
34 “таковы(х)” [Тр. 763, л. 408об.10; Тихонр. 705, л. 2896–7]; в Пространной редакции 

“того” [Яблонский 1908: lxxi].
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наказанїю дово|лень и кромѣ словесъ. себе пре(д)лагаа дѣли| всѣ(м) прьвоѡбраз-
на-G H-ꙗко ѿ видѣнїа ток4мо| и ѿ обычаа оустроенїю доволнꙋ пре(д)подава|ше35 
зрѧщи(м) ползꙋ.-H постъ же его и млт вꙋ| и нощное стоанїе. равностоателнѣ 
прѣ|оупо(д)бити бесплотны(м). что же ѡнь36 оу|таити сїа ѡчима зрѧщи(х) тща-
ше(с) I-стра(д)ше| по(д)бнѣ ѡномꙋ. иже свѣтило посре(ди) сть|кла оутаити 
хотѧщемꙋ.-I

5. О нашествии Едигея и о видении Сергия и Петра и Алексея митрополитов

<ѡ пришествїи едигеа>37

И понеже слы|шашесѧ безбожнаго едегеѧ съ прочими| варвары нашествие съ 
силами оубо вели|кыми на роусьскꙋю землю. и бѣше оубо все| православное въ 
страсѣ sѣло оутѣснѧ|емо. что же блжныи оумнїи ѡчи на н#бо| възве(д) коупно 
(ж) и роуцѣ. въ своемь прави|лѣ в4 нощи молѧшесѧ. и млтвы стго оц#а| призываше. 
въ еже и томоу млт вꙋ про||стрѣти (л. 416об.) къ ѡбщемоу вл(д)цѣ х(с)оу. ꙗко 
да не| предасть в запоустѣнїе мѣсто ѡно ѿ бѣ|збожны(х). семоу же бываемоу, 
сѣдъ мало| почити. и абїе ꙗко во истоуплѣнїи бы(с).| и ꙗви(с) емоу блж ныи 
сергїе съ двѣма архїере|ѡма. съ петрѡ(м) новы(м) чюдотворцемь и але|ѯеѡмъ, 
ꙗвлѧюще ꙗко тако ре(ч) соудбамъ| бжиимъ изволисѧ. ты же чадо не скорби| нъ 
моужаисѧ и да крѣпитсѧ ср(д)це твое| аще бо искꙋшенїе вмалѣ боудеть. нъ 
ко|нечнаго запоустѣнїа свобѡ(д)но боуде(т), и бо|лми распространитсѧ ѡби-
тель. и тако| чю(до)творивыи петръ, и алеѯее, бл(с)вивше бла|женаго никона 
миръ прирекше. и тако абїе| неви(ди)ми быста. възбнꙋв же блж#ныи ѿ ви|дѣнїа, 
скоро притече къ дверемь келїѧ.| и видить келїю затвореноу. и ꙋбо ѿвръзъ| 
видить ꙗвленно бл#жны(х) ѿ келїи грѧдоущи(х).| и ѿ сего разоумѣ истин4нꙋ 
быти безбожь|ны(х) нашествїе. что же блж#ныи ꙗко прѣ(д)|оувѣдѣ волѧ г(с)нѧ 
да боуде(т) рече бываемое.|

6. Об исполнении пророчества и разорении монастыря

и понеже J-мало врѣмѧ прѣиде и проре(ч)ннаа| начѧло прїимаахоу. и варварѡ(м) 
страни они| плѣнꙋющи(м).-J доспѣша и блжнаго ѡц а оби|тели. и всѧ елика об-
рѣ тоша ѡгню предаше.| блж номоу никоноу съ прочими братїа|ми нѣчто мало 
оукло нившюсѧ мѣсто дае|38 грѧдꙋщемꙋ гнѣвꙋ. варварѡ(м) же ѿше(д)ши(м4)|| 
(л. 417) пакы блж#ныи къ обители възвращаетсѧ.| и ви(ди)ть възлюбленное ѡно 
мѣсто, и трꙋ(ди)| оц#а ѡгнемь сожжени. что оубо не по(д)ба|ше блж#нои ѡнои дш#и 
печѧлны(х)39 прїати| тог(д)а. зрѧ елика бѧхоу ст#го его ѡц#а па|мѧти до стои на. 
всѧ попранна ѿ безако|нны(х). K-нъ оубо не низпаде печѧлїю. не оуны| или 

35 “преподаваше” [Тр. 763, л. 408об.17], “пре(д)подаваше” [Тихонр. 705, л. 28915].
36 После “ѡ” затерта буква “г”.
37 Написано киноварью на внешнем поле, поперек листа.
38 В Пространной редакции “даѧ” [Яблонский 1908: lxxѵ].
39 В рукописи “печѧчны(х)”.
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ѡслабѣ ѿ по(д)вига. Или пакы что провѣ|ща мало или велико тогова любом(д)-
риа недо(с)|инъ гл ъ никакоже.-K нъ абїе въстаеть моу|жьскы L-ꙗкоже нѣкыи 
доблїи воевода. по|бѣж(д)енъ бывъ ѿ спротивны(х), не дасть40 пле|щи в конець, 
нъ пакы съвъкоупльсѧ съста|влѧеть побѣдоу. також(д)е и се.-L

7. О строительстве монастыря

<о строенїи манастырѧ>41

M-понеже| црьковь съгорѣвшꙋ видѣвъ. множаи|шимъ по(д)вигѡмь вдаеть себе.-M 
и братїю| събравъ и скрбьнаа съ радостїю прѣноси|ти наказавъ. N-и абїе црквь 
прьвѣе древѧ|ноу въз(д)визаеть въ славоу с #тыа тр(о)цѧ.|-N По сем же [еже]42 
<времени>43 тщитсѧ еже въз(д)вигноути| црк#вь камѧн(н)оу надъ гробѡ(м) 
сво е го ѡц #ѧ.| и зъдчи ѿвсюдоу събравъ и всемогоущо|моу б#гꙋ по его произволенїю 
поспѣшьство|вавшю. црквь прекраснꙋ въз(д)вижеть.| въ имѧ иже на се по спѣшь-
ствовавшомꙋ.| въ тр(о)ци славимомоу б#гꙋ. и въ похвалоу| своемоу ѡц#ю O-иже 
сего поборникь.-O и мно|гами добротами оукрасивъ тоу. нъ44 оу||бо (л. 417об.) 
зрѧ тꙋ по(д)писанїемь неоукрашеннꙋ sѣ|ло болѣзноваше дх #мь. и тща ше(с) 
всѧко и| симъ оукраситї ю. нъ оубо ѿ нѣкы(х) въ|збранѧемь бѣ иже по скрбни(х) 
онѣ(х) бывши(х)| скоудости прилꙋчившоисѧ. нъ тъ по|бѣжаемь ве ликы(м) 
желанїемь. еже оузрѣ|ти своима ѡчима црквь съв4ръшен4нꙋ.| или па кы ꙗко нѣчто 
провидѣ дх #мь въ|скорѣ дхв ны(х) ѡнѣ(х) моужь и свое преста|вленїе. и сего 
ра(ди) въскорѣ свръшити хо|тѣаше. бгоу на се поспѣшествовав4шꙋ| емоу еже и 
бы(с). събравъ бо живопис4ци| моужи въ добродѣтели съвръшеньны(х).| данила 
именемь и спо(с)тника его ан(д)реа.| и нѣкы(х) с ними. и абїе дѣлоу ка саютсѧ.|45 
и sѣло различными по(д)писан4ми оудобри|вше тоу. могоуща всѣ(х) и донн ѣ 
зрѧщихъ| оудивити. послѣ(д)нѣе се рꙋкодѣлїе на| памѧ(т) себе ѡставл ьше. и 
ꙗко съвръшише|46 всѧ. нѣчто мало пребыв4ше. абїе съми|реныи ан(д)реи ѡставль 
сию жизнь къ г(с)оу ѿ|идѣ. таже и съпос4тникъ его данїилъ.| оба добрѣ по живше, 
и въ старости| велицѣ бывше, бл#гии конець прїаше47. егда| бо хотѣаше даниилъ 
тѣлеснаго съоуза ра|з(д)рѣшити(с). абїе ви(ди)ть възлюб лен4наго емꙋ| ан(д)реа 
въ радости призывающа его. он4 же| ꙗко видѣ его(ж) же лаше sѣло радости 
исполни(в)сѧ.|| (л. 418) и братїи пре(д)стоащимъ сказааше по(с)нїка48 е(г)| 
пришествїе. видѣша же братьа сихъ| преставленїе. познаше ꙗко сего ра(ди) 

40 “даеть” [Тр. 670, л. 47218; Тр. 763, л. 41016; Тихонр. 705, л. 29112].
41 Написано киноварью на внешнем поле, поперек листа.
42 Зачеркнуто; в Тр. 670 отсутствует.
43 Вписано над строкой; “времени” [Тр. 670, л. 472об.1].
44 Замазано или испачкано, плохо читается; “но” [Тр. 670, л. 472об.10].
45 “касае(т)сѧ” [Тр. 763, л. 4118; Тихонр. 705, л. 29218].
46 “съве|рши(в)ше” [Тр. 670, л. 4735–6].
47 “прїаша” [Тр. 670, л. 47311].
48 “(с)|постника” [Тр. 670, л. 47316–17].
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въско|рѣ хотѧше по(д)писан4ми црк #вь ѡнꙋ оукра|сити. за еже разоумѣти емоу 
дх#внихъ| ѡнѣ(х) моужи преставленїе. тѣм4же| и блг(д)ть емоу велїю ис по-
вѣдахоу. видѣ|в же и бл#жыи никѡ(н), црквь съвръшенꙋ| sѣло веселѧше(с) дхѡмь. 
г#лѧ. блг(д)рю тѧ х(с)е| всѣ(х) ц(с)рю ꙗко не презрѣлъ еси мое проше|нїе. нъ 
да ровал ми еси сїа всѧ моима оу|зрѣти ѡчима. многыми же и инѣми| доб ро тами 
оукрасивъ тꙋ. ꙗкоже и са|ма доброта црквьнаꙗ, и прочѧа. аще и| не гл#сомъ 
вещ ми же паче ꙗко трꙋбою| проповѣдоують ст #го по(д)виги. И еже на| неви(ди)- 
мыа врагы боренїѧ. також(д)е и ма|настырь болми распространити тща|шесѧ. 
и елико оубо сего блж#наго нико|на по чл#чьскомоу бѣ его тщанїе. соу|гоубо по-
мощь бж͠їа поспѣшьствоваше.| Елма же елика скръбнаа бѣхоу ѡчима. зрѣ|щи(х) 
манастырьскоую красотоу съгорѣвшю| сꙋгоубо веселїе прїимаше тѣ(х) дш а 
зрѧще| второе еѧ бл#голѣпїе.

8. О процветании монастыря
P-тѣмь и ѿсоудоу| повсюдоу ꙗвлена бѧше моужа добродѣтель| и ꙗко прьстѡ(м) 
того показоуꙗше, еже ѿ жи(т)а.| еже ѿ слова солїю растворена. еже ѿ смѣ ре-
нїа.|| (л. 418об.) еже ѿ самого манастирьскаго строенїѧ.|-P Q-ꙗкоже свѣ(д)тель-
ствꙋють тогови поти и| трꙋди еще в4 тѣле ѡбрѣтающїисѧ тоа же| ѡбители иноци 
свѣ(д)тели извѣстни.|-Q R-к симь и слово ап(с)льское исполнѧемо видѧ|шесѧ, 
еже роуцѣ мои послоужиста ми и сꙋ|щи(м) со мною. (Деян 20: 34) и дѣлѡ(м) 
оувѣрѧше г#лемое.-R S-къ си(м)| и оученикъ ликъ зрѧшесѧ, и постничьскы(х)| 
съборы. елико ч(с)тнь елико доволень нарица|тисѧ такова ѡцѧ чѧдѡ(м). елико 
ищоущихъ| лице б#га jаковлѧ.-S и что многогл ю всѧ соу|гоуба познавахоусѧ 
бл(д)тїю х(с)вою. елико при| блжнемь ѡци сергїи, множае нынѣ. T-и бѣ| чю(д)-  
но видѣти, и промысла б#жїа достоино| творимое. прѣзирахоусѧ имѣнїѧ домы| и 
ѿч ьства. и съ чюдныи никѡ(н). искашесѧ| за еже подати тѣмь дхв ноую пищоу.|-T 
U-повсю(д) бо бѣ никоно(в) имѧ слышати. ꙗко| сщенїе нѣкое ѡбносимо-U и всѧ-
кы ми оусты| члвчьскыми хвалимо.

9. О преставлении

<о преставленїи ѡц а никона>49

жив же ст ыи в4 тѡ(м)| добрѡ(м) настоательствѣ, седмь къ тридесѧ|тимъ лѣтѡ(м). 
ничтоже ѿ подвигъ погрѣ|шивъ. елика видѣ ѿ оц#ѧ, нъ всѧ добрѣ и|справивъ. и 
върꙋченное50 емоу стадо ѡ х(с)ѣ| оупасъ. и к4 вышнимь подвизати(с) сътвори(в).| 
и по съвръшенїи црк вьнѣмь мало пребывъ.| и м(с)ца ноеврїа в4 недоугь тѣлесныи 
впа(д). и при|зываеть братїю, и все51 ѡсщ#нныи52 съборъ.|| (л. 419) и пооучивъ 
и(х) ѡ пол4зи X-заповѣдїи г(с)нихь дръ|жатисѧ. и вѣроу съхранити непорочнꙋ.| 

49 Написано киноварью на внешнем поле, поперек листа.
50 Исправлено из “въреченное”.
51 “все” [Тр. 670, л. 474об.3], “весь” [Тр. 763, л. 412об.19; Тихонр. 705, л. 294об.7].
52 “сщнни(и)” [Тр. 763, л. 412об.20], “сщен4ныи” [Тихонр. 705, л. 294об.7].
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еѧже ра(ди) не токмо къ вл(д)цѣ познаваетсѧ лю|бѡвь, нъ и слава послѣдоуеть 
иже сїа съхра|н4шимь.-X сїа же ина мнѡга поꙋчивъ и(х) ѡ по|лsѣ. проꙗвлено же 
емоу бы(с) преж(д)е тѣле|снаго раз(д)рѣшенїа, съ блж нымь ѡц #мь оуго|тованно(е) 
покоище. и прѣ(д)стоащи(м) емоу оу|ченикѡ(м) г#лаше. ѿнесете мѧ прочее, въ 
оно| свѣтлое жилище, иже оуготоваша ми| ѡца моего млтвы. сїѧ же на мнѡгь 
чѧ(с) го|рѣ к4 высотѣ роукою показоуꙗ гл#ше. и абїе| ч(с)тное и пр(с)тое тѣло и 
кровь г(с)а нашего jv| х(с)а добраго съпоутника прїемь. и братїи| послѣднѣе 
бл(с)венїе ѡставивъ. ч(с)тноую| и троудолюбноую дшю съ мл#твою г(с)ви ѿда(с).| 
того же м(с)ца въ, з #j. бра(т)а же проводив4ше| его ч(с)тно. tл#мопѣнїемь и на(д)-
грѡбными| ꙗкож(д)е достоить ѡц #а почет4ше. близъ| ракы прп(д)бнаго сергїа 
по ложиша. идѣже| ѡбрѣтаютсѧ и дон#нѧ. ч(с)тныа его и цѣ|лебныа мощи. ис цѣ-
ле нїа всѣмь подава|юще иже вѣрою приходѧщи(м). и чюдеса ꙗко|же нѣкыи ис-
точникь кыпѧще. ѿ ни(х)же| нечто речемь ѿ мнѡгы(х) мало.

10. Чудо первое, об Акакии

<о акакїи>53

Нѣкыи и|нокь именемь акакїе ѿ тоа же ѡбители| [акакїе именемь.]54 еще в сеи 
жизни блжно|моу никоноу. посылаемь бѣ ѿ прп(д)бна(г) ре(ч)н4ныи|| (л. 419об.) 
акакїе, на нѣкоую слоуж4боу въ единоу ѿ| веси манастырѧ оного. он4 же не по-
виноу|ꙗшесѧ г #лѧ, ꙗко не на се ѿреко(х)сѧ мира въ ꙗже| веси и грады ѡбхо(ди)-
ти. и мнѡго блжномоу| млившю его, нъ тъ никакоже на послоу|шанїе ѡбра ща-
ше сѧ. послѣ(ди)же ре(ч) емоу пре|по(д)бныи. блю(ди) брате егда когда своимъ 
про|изволенїемь ѡбрѧщешисѧ тамо и мъз(д)оу| ѡслꙋшанїа прїимеши. по пре став-
ленїи| же блжнаго никона. пред4ре(ч)нныи акакїе| заб4венїю предавь ре(ч)ннаа 
стымь. ѿходить| въ пре(д)ре(ч)нноую весь. и тако постиже его| сꙋ(д) про ре чен-
ныи ст ымь. истоупивъ бо оу|мѡ(м) и тако братїами приведенъ бы(с) въ| мана-
стырь. и ꙗвисѧ емоу стыи никѡн4.| дръжа жезлъ в роуцѣ прѣтѧ емоу г #лѧ.| на се 
ли ѿречесѧ мира ѡ акакїе въ ꙗже ве|си и гради ѡбхо(ди)ти. он4 же начѧтъ тре|-
пе тати страхѡ(м) ѡдръжимъ. и нѣко|лико дни тако емоу стражющоу, и пре| бы-
вающоу оу ракы прп(д)бны(х). молѧсѧ и пла|чѧ ѡ съгрѣшенїи свое(м). також(д)е 
и братїа| ꙗко любовни сꙋще м#лѧхоусѧ о немь. и та|ко блг(д)тїю х(с)вою и мл#тва-
ми сты(х) раз(д)рѣше|нїе полоучивъ братъ бы(с) з(д)равъ и смы слень| ꙗкож(д)е 
и преж(д)е. сиа же самь мнѡгаж(д)и| въпросившимь е(г) съ плачемь извѣствꙋаше.|

11. Чудо об исцелении больного, о Семене Антонове

<о семенѣ ѡнтоновѣ>55

Инъ же чл#кь ѿ великы(х) коупець, семеѡ(н), имѧ|| (л. 420) емоу, слꙋчисѧ емоу 
в4 болѣзнь велïю в4пасти| ꙗко на многы дни ничтоже емоу в4коуси|в4шоу, нъ тако 

53 Написано киноварью на внешнем поле, поперек листа.
54 Вымарано; в Тр. 670 отсутствует.
55 Написано киноварью на нижнем поле.
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sѣлною болѣзнïю томꙋ| оутѣснѧемоу ниже двигноутисѧ могоу|щоу. въ единоу 
же ѿ нощи помѧноу ст #го| сергïа чюдеса. и колика исцѣленïа твори(т)| его 
ра(ди) б#гь. и начѧтъ въ оумѣ мл итисѧ| и г#лати ст ыи сергïе помози ми и избави| 
мѧ ѿ болѣзнï сеа. въспомѧни оубо егда| бѣ с нами в сеи жизни коликоу любовь 
и| блг(д)ть имѣаше к4 родителемь моимь.| також(д)е и на мнѣ блг(д)тльство 
покажи,| и избави мѧ ѿ болѣзни сеѧ. сïѧ же и ина| многа на м #льбоу простираше. 
тогда| ꙗвисѧ емоу прп(д)бныи сергïе, съ бл #жены|мь никонѡмь. свѣтилникоу 
горѧщоу| всѣм4 же в домоу спѧщимь. семеѡноу же| видѣв4шꙋ ст ыхъ прихѡ(д), 
ст#го сергïа не по|знаваше. нъ токмо никона единого.| и ѿ56 того разоумѣ, егоже 
призываеши57 се|ргïа тъ есть. он4 же хотѣше въстати| нъ не можаше. ниже пакы 
прог#лати что.| стыи же ста близъ его и знамена его кр(с)тѡ(м)| иже ношааше 
въ роуцѣ своеи. по сем4 же по|велѣваеть. и бл#жномоу ꙗко да и тъ зна|менаеть 
его. також(д)е же и никѡ(н), възем4| иконоу близъ соущоу ѡдра его. и тако| 
и тъ знамена его. сиа же икона дарова||на (л. 420об.) бѣ ѿ того же блж наго 
никона. тѣм4же| и онъ семеѡнъ. бл(с)венїа58 ра(ди) и въспоминанїа ра(ди)| еже 
къ ст#моу люб4ви дръжаше ю в домоу свое(м).| нъ сїа ѡставльше прележащи(х) 
коснемсѧ.| и ꙗкоже знаменаше его ѡбои. по сем же| възем4ше за власи главы 
его, и тог(д)а ꙗко мнѧ|тисѧ съдраша кожꙋ его. и абїе невиди|ми быста ѡбои. 
семеѡноу же прїем4шоу| исцѣленїе. възб4нꙋвъ ѿ видѣнїа разоумѣ| ꙗко болѣзнь 
ѿꙗша стии. възбоудив4 же| и подрꙋжие свое. начѧтъ радостнымь гла|сѡмь и 
свѣт лимь ѡбразѡ(м) чюдеса ст ы(х) и|сповѣдати. имѣа свѣ(д)телѧ прибывшее| 
емоу59 з(д)равїе. Въстав4 же в4 тои чѧ(с) сътвори| поклонъ, пѧ(т)надесѧть. въ 
славꙋ сты(х) и бл#го|даренїе ., ~

12. Чудо о Матфее архимандрите

<ѡ матѳеи архиман(д)ритѣ>60

Инъ же с#щенникь манасты|рѧ того ж(д)е. матѳеи именемь. [изыде из4 ма|настырѧ 
того]61 <пребы(с)>62 на архиман(д)рить[ю]63 въ градѣ.| и тамо емоу пре бывшю нѣ-
колико времѧ.| въ болѣзнь впаде. и ѿнесенъ бы(с) [пакы]64 въ| манастырь <стго>65 

56 В рукописи “ѡ”.
57 “призиваше” [Тр. 763, л. 4139], “при|зываше” [Тихонр. 705, л. 297об.4–5].
58 В рукописи “бл(с)веа”.
59 В рукописи “мз(д)оу”.
60 Написано киноварью на внешнем поле, поперек листа.
61 Вымарано; в Тр. 670 отсутствует; “изиде из мона|стырѣ того” [Тр. 763, л. 4141–2], 

“и|зыде изъ манастырѧ то|го” [Тихонр. 705, л. 298об.4–6].
62 Вписано над строкой; “пребы(с)” [Тр. 670, л. 476об.13], в Тр. 763 отсутствует.
63 Последняя буква исправлена на “и”; “и” [Тр. 670, л. 476об.14], “ю” [Тр. 763, л. 4142; 

Тихонр. 705, л. 298об.6].
64  Вымарано; в Тр. 670 отсутствует; “пакы” [Тр. 763, л. 4145; Тихонр. 705, л. 298об.10].
65 Вписано над строкой; “ст#го” [Тр. 670, л. 476об.16], “стго сергїꙗ” [Тр. 763, л. 4146; 

Тихонр. 705, л. 298об.11].
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[ѿнꙋдоуже изыиде]66. и млтва|ми блж ны(х) ѡц ь сергїа, и никона исцѣленїе| 
по лоучивъ. нъ славою сана побѣж(д)аемь.| ꙗкож(д)е и въ мноsѣ(х) слꙋчѧетсѧ. 
и пакы въ|зъвращаетсѧ въ пре(д)ре(ч)нныи манастырь| на архиман(д)ритьство. 
ꙗко тамо ч(с)ти и по|кланѧнїа ѿ всѣ(х) приемлѧ. и пакы по нѣ|колицѣ(х) вре-
мене(х) в недꙋгъ впаде. нѡ везенꙋ|| (л. 421) емоу бывшю въ манастырь. и оу 
ракъ ст ы(х)| пребыв4шоу исцѣленїе полоучивъ. нъ и та|ко не позна наказанїа. 
нъ пакы възвра|щаетсѧ въ пре(д)ре(ч)нное емꙋ архиман(д)ритъ|ство. семоу же 
многаж(д)и бываемоу. и ꙗко| по нѣколицѣхъ временѣ(х) в недоугъ в4паде.| и въ 
истꙋпленїи бывшꙋ. зрить себе прише(д)|ша въ обитель прп(д)бны(х). и срѣте 
его ѡц ь бла|женныи никѡ(н), дръжа жезлъ ѡбличѧа его| и гл ѧ. что оубо ли це-
мѣрѧсѧ к намъ прихо|диши болѣзнїю ѡдръжимъ. исцѣле|нїе же получивъ пакы 
ѿходиши ѿ нас4.| нъ ѿн#нѧ пребоу(ди) тамо идеже възлюби|лъ еси жити. к нам 
же никакоже при|ходи. въз4бноув же пре(д)ре(ч)нныи архиман(д)ри|тъ ѿ видѣ-
нїа страхѡмь ѡдръжимъ.| позна себе ꙗко погрѣшивша за еже емоу| изыти из 
ма настырѧ прп(д)бны(х) ѡць. и а|бїе ѿходить въ монастырь помысливъ не| въз-
вра тити(с) въспѧ(т). исповѣдаше же и| братїи мл(с)тное67 наказанїе блж наго 
ни|кона. и тако мало поболѣвъ. въ покаа|нїи добрѡ(м) исповѣданїи престависѧ.| 
и положенъ бы(с) съ ѡц#и.

13. Заключение

многа же и ина бла|женнаго чюдеса. ꙗже преминꙋхѡ(м) множ(д)е|ства ра(ди). 
ꙗ(ж) в4 животѣ и по смрти. сïа же ма|ла нѣчто писаниѡ(м) предахѡ(м). к ревно-
сти| послꙋшателемъ. Z-мнѣ же ѡ немь прочее|| (л. 421об.) здѣ слово конець. да 
въспрïиметь идеже| ѡнъ. конець житïа въс4прïатъ. и нача|ло жизни вѣчныа. 
ею же боуди всѣмъ| намъ полоучити. ѡ х(с)ѣ jс #е г и нашемъ.| емоуже слава съ 
ѡцмь и съ стымъ д #хѡ(м)| и н #нѣ и пр(с)но и въ вѣкы вѣкѡ(м) амн ь .: ~|-Z

Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ

ГИМ — Государственный Исторический музей (Москва), Отдел рукописей
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66 Вымарано; в Тр. 670 отсутствует.
67 “мл(с)твое” [Тр. 670, л. 47722], “мл(с)тивное” [Тр. 763, л. 414об.18], “ми|лостивное” 

[Тихонр. 705, л. 299об.14–15].
68 Цифровые фотокопии рукописей собраний ТроицеСергиевой лавры, 

Н. С. Тихонравова и ИосифоВолоцкого монастыря см. на сайте Троице
Сергиевой лавры: http://old.stsl.ru/manuscripts/ (последнее обращение: 
11.08.2017).
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ного исследования при рассмотрении таких вопросов, как прародина славян, 
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Abstract
Research on the first edition of the Chronicle by Marcin Kromer allows one to trace 
the genesis of elements of scholarly research into Polish historical thought of the 
mid-16th century; this includes the treatment of such issues as the homeland of 
the Slavs and the routes and chronology of their migration to the lands of Central 
and South-Eastern Europe.
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В середине XѴI в. в сознании польского общества существовали разные 
представления об исторических судьбах славянского мира на заре его 
истории. Широким признанием пользовалась гипотеза о балканской 
прародине славян, которые, выйдя оттуда, перешли Дунай и поселились 
на землях к северу от него. Такое построение, детально разработанное 
Яном Длугошем во второй половине XѴ в., в своих основных чертах 
было воспроизведено в “Хронике” Матвея Меховского. Напечатанная в 
Польше в 1519 г. “Хроника” стала главным источником знаний о про
шлом славянского мира для образованных верхов польского общества.

Такое построение, уже когда Меховский писал свою “Хронику”, 
встре тилось с критикой итальянских ученых (в частности, Флавия Бьон
до), утверждавших, ссылаясь на тексты византийских авторов, что сла
вяне жили на север от Дуная и перешли через эту реку и стали селиться 
на Балканах лишь в правление императора Маврикия на рубеже ѴI–
ѴII вв. Против этого построения выступил в своем труде и королевский 
историограф Бернард Ваповский, но он не успел завершить свой труд, 
он не был напечатан, и рукопись была доступна весьма узкому кругу 
людей (взглядам П. Ваповского, как их можно восстановить по ссылкам 
на него М. Бельского и М. Кромера, посвящено специальное исследо ва
ние автора: [Флоря 2017]). Поэтому гипотеза о балканской прародине 
славян продолжала пользоваться ши роким признанием. Её излагал во 
введении к своим “Анналам” изве ст ный писатель и публицист середины 
XѴI в. С. Ожеховский [Мыль ни ков 1996: 88].

К тому времени, когда М. Меховский публиковал свою “Хронику”, 
против построения о балканской прародине славян стали выступать и 
немецкие ученые. Аргументы итальянцев Альберт Кранц использовал 
для обоснования построения, что славяне пришли вместе с германцами 
из Восточной Европы и входили в состав огромной державы, основан
ной прародителем древних германцев Туисконом, которая простира лась 
от Дона до Рейна. Славяне были потомками второго сына Туис ко на — 
Вандала [Мыльников 1996: 9–40]. На польскую почву такие взгляды 
перенес эльзасский немец, придворный хронист короля Сигизмунда I 
Иост Людвиг Деций [Ulewicz 1950: 72–73].

Такова была историографическая ситуация, когда М. Кромер в 
50х гг. XѴI в. завершил написание своего труда, напечатанного в Базеле 
в 1555 г. Древней истории славян в ней была посвящена первая книга. И 
выбор языка для изложения (латынь), и выбор места издания (Базель — 
один из главных центров европейского книгопечатания) говорит о том, 
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что труд был явно адресован не только польскому, но и европейскому 
читателю. Уже это ставило автора перед необходимостью изложить не 
только свое видение событий, но и обосновать его правильность в по ле
мике с представителями других точек зрения, излагавших свои мнения 
в текстах известных образованному европейскому читателю.

Отразившиеся в этом труде представления автора о древней исто
рии славян неоднократно привлекали к себе внимание исследовате лей. 
Определенные итоги изучения этой части труда Кромера подвел 
А. С. Мыль ников в ряде разделов своего обобщающего труда, содержа
ще го характеристику изучения историографии XѴI–XѴIII вв. по древ
нейшей истории славян [Мыльников 1996: 165–168, 261–262, 272]. Важ
ной задачей Кромера было не только изложить определенные взгляды, 
но и предложить их обоснование. В последующем изложении будет 
рас смотрено, как он приступил к решению этой задачи.

Хроника Кромера начинается несколько неожиданно: с утвер жде
ния, что до эпохи правления византийского императора Юстиниана 
(сер. ѴI в.) имя “славян” не было известно античным писателям. А с 
этого времени в руки славян перешли многие провинции Римской им
пе рии, часть Германии и часть Азии. Славяне “Fines suos armis propa ga
ret”, очевидно, поэтому славянские народы, перечисление которых Кро
мер также поместил в этом разделе, именуются “fortissimae gentes”. Тем 
самым европейскому читателю показывалось, что славяне с ѴI в. стали 
принимать самое активное участие в мировой истории. При этом, пере
чис ляя отдельные славянские народы, автор подчеркивает единство 
славянского мира. Все славянские народы говорят на одном славянском 
языке и “commune slavorum nomen agnoscunt” [Cromer 1555: k. 1].

В последующих разделах труда Кромер излагает различные суще
ст вующие точки зрения на происхождение славян и одновременно фор
мулирует некоторые методологические подходы к решению вопроса. Это 
позволяет утверждать, что в этом историческом сочинении сер. XѴI в. 
отчетливо прослеживаются элементы научного исследования.

Описывая версии о происхождении славян от Алана, потомка Иа
фе та, сына Ноя, или от Хелизы, сына Явана, Кромер констатирует, что 
эти версии основаны на неких “генеалогиях” — перечнях потомков Ноя. 
Этой традиции автор отказывает в доверии, так как к составлению по
добных текстов побуждает представителей того или иного народа же
ла ние доказать свою древность или автохтонность или иметь славных 
предков (так древние греки возводили свое происхождение “a fabulo so
rum deorum”). С явной иронией он отметил, что даже венгры, не доволь
ствуясь происхождением от Аттилы, производят себя от Магора, сына 
Немврода. Вместе с тем по убеждению автора, варварские народы и не 
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могли иметь ранней и достоверной традиции, так как письменность они 
получили только вместе с христианством, и, следовательно, ранее су ще
ствующая традиция никак не фиксировалась [Cromer 1555: k. 2–3, 5].

В этих первых разделах труда Кромер формулирует и другой важ
ный принцип своего исследования. В польской исторической традиции 
прочно сохранялось представление об автохтонности славян на тех 
зем лях, которые они занимают, и попытки поставить это положение 
под сомнение вызывали в местной среде резкую реакцию (как в отклике 
М. Ме ховского на “Вандалию” А. Кранца). Неслучайно поэтому Кромер 
поместил в своем труде рассуждение, что история народов в древности — 
это история их миграций, когда на той или иной земле один народ сме
няет другого, меняя места обитания в поисках более благоприятных 
усло вий жизни. В другом разделе своего труда, наблюдая за передви же
ни ями германских племен, он констатировал, что чаще всего миграции 
идут с севера на юг в поисках более благоприятных природных условий 
[Cromer 1555: k. 5, 22–23; Мыльников 1996: 272].

Расчистив так почву для исследования, Кромер формулирует по ло
жения, которые нуждаются в проверке. Первое из них состоит в том, 
что славяне — это древнее население Далмации, со временем пересе
лив шееся на север. Второе — славяне — ветвь германцев, пришедшая из 
Вос точной Европы вместе с другими германскими племенами. Крити
че скому разбору этих двух положений посвящены последующие раз де
лы труда.

В четвертой главе разбирается вопрос о соотношении славян и “дал
матов”. Для его решения автор использует два разных аргумента. Об
ращаясь к “Географии” Птолемея, он констатирует, что приведенные в 
ней названия городов, рек, племен по своей этимологии “nihil commune 
habet cum lingua Slavorum”, и резко отличаются от названий городов, 
основанных славянами. Дело обстояло иначе, если бы славяне заселяли 
этот регион “ab initio”. Другой довод — свидетельства Прокопия Кеса
рийского (а это — “certissimus testis”) о нападениях славян в ѴI веке с 
севера на земли Далмации и Иллирика. Вывод — славяне не являются 
древним населением Далмации [Cromer 1555: k. 6–7].

Разбор этого фрагмента труда позволяет констатировать, что мы 
име ем дело с зачаточной формой научного исследования. Кромер не 
про сто отвергает неправильную точку зрения, а приводит аргументы, 
заимствованные из разных областей нарождающегося научного знания. 
Обращает на себя внимание, что он хочет опираться на наиболее ран
ние и достоверные источники (в данном случае на свидетельства Проко
пия). На этом пути он следовал по дороге, проложенной Бернардом Ва
повским, незаконченную работу которого он хорошо знал, но оста ется 



Boris N. Floria

2017 №1   Slověne

|  385 

неизвестным, как Ваповский обосновывал выдвинутые им поло же ния. 
В заключение раздела, говоря о вторжениях славян на Балканы, Кромер 
ссылался на аналогичное мнение Флавио Бьонда, но ссылка эта имела 
вспомогательный характер.

Доказывая, что славяне не являлись древним населением Далмации, 
Кромер фактически опровергал утверждения о миграции славян в 
некую древнюю эпоху с юга Европы на Север, но такого заключения в 
этом разделе хроники ещё не было.

В последующих разделах хроники М. Кромер вступил в полемику с 
представлениями о древней истории славян в трудах его немецких со
временников. Так, А. Крантц в напечатанной в 1519 г. Вандалии, опира
ясь на свидетельство ПсевдоБероза, писал об огромном государстве, 
охватывавшем земли от Дона до Рейна, основанном прародителем гер
ман цев — Туисконом. В состав этой державы входили и славяне — по
томки Вандала, второго сына Туискона (германцы происходили от его 
старшего брата — Тевтона) [Мыльников 1996: 39–40]. При таком под
хо де древние славяне отождествлялись с “вандалами”, о которых го во
рилось в текстах латинских и греческих авторов. На польской почве, как 
уже отмечалось, такие взгляды были воспроизведены в хронике Ио до
ку са Людвига Деция “De vetustatibus Polonorum” (1521 г.), где под чер ки
ва лось, что предков поляков и немцев объединяла дружба и жизнь в 
об щем государстве. Среди народов, входивших в державу Туискона, 
были “Vandali seu Venedi”, которые жили на берегах Вислы [Ulewicz 1950: 
71–72].

Задачей Кромера стала критическая проверка утверждения о тож
дестве древних славян и “вандалов”. Здесь Кромер снова прибег к аргу
ментам от филологии. Он указывал, что по свидетельствам древних ав
то ров вандалы — это часть германцев, о принадлежности их к германцам 
говорят и имена их королей. А славяне говорят на своем особом языке, 
который резко отличен от немецкого [Cromer 1555: k. 9–10]. К этому 
ар гументу Кромер прибег и в седьмой главе первой книги “Хроники”, 
за трагивая более общий вопрос о соотношении между германцами и 
славянами. На наличие некоей древней связи между славянами и гер
манцами указывал, как уже отмечалось выше, А. Кранц. В подтвержде
ние этого он отмечал наличие большого количества немецких слов в 
язы ке чехов и поляков. Возражая, Кромер указывал, что в этом случае 
немецкие заимствования должны были бы присутствовать в языках 
всех славянских народов, но в языке восточных и южных славян таких 
не мецких заимствований нет [ibid.: k. 12]. Хотя Кромер и отмечал, что 
многие сомневаются в свидетельстве ПсевдоБероза, он не отвергал 
возможности того, что славяне могли прийти в восточную часть Европы 
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вместе с Туисконом, он только доказывал, что они не являются его по
томками [ibid.]. Кромером был использован и другой аргумент против 
тождества вандалов и древних славян — различия в их общественном 
строе. Во главе вандалов в Ѵ–ѴI вв. античные авторы постоянно упо ми
нают королей (sub regibus semper fuisse), а славяне ѴI в., по свидетельст
ву Прокопия, подобных предводителей не имели [ibid.: k. 9].

Исследование Кромера привело его к двум важным результатам. 
Вопервых, оказалось разрушено представление о миграции славян из 
ЮгоВосточной Европы на север, и гипотеза о южной прародине славян 
прекращала свое существование. Вовторых, свидетельства “самых до
сто верных свидетелей” (прежде всего Прокопия Кесарийского) указы ва
ли, что еще в ѴI в. славяне находились к северу от Дуная, на землях 
Центральной Европы, откуда они и нападали на Византийскую импе
рию. В этих условиях актуальной становилась задача поиска на терри то
рии этого региона предков славян и в ѴI в. н. э. и в более древние времена.

В этой историографической ситуации внимание Кромера законо
мер но привлекли известия античных авторов о “венетах” — жителях 
такого региона. Известия эти, конечно, были известны и ранее (как со
об щения в “Географии” Птолемея или в “Германии” Тацита), но вни ма
ния сторонников гипотезы о южной прародине славян эти известия не 
привлекали, а германские исследователи сближали название “венеты” с 
термином “венды”, как называли славян на землях полабских славян, 
вошедших в состав Империи, а сам этот термин оценивался как ис ка
женное название “вандалы” и служил поводом в пользу установления 
связи между вандалами и древними славянами.

Это положение стало предметом критического анализа Кромера в 
шестой главе первой книги его труда. Ссылаясь на “Географию” Птоле
мея, он указывал, что в этом труде “венеты” — один из народов Сарматии, 
а вандалы — одно из германских племен. Другой важный аргумент он 
извлек из сочинения другого “свидетеля” событий ѴI в. Иордана. Иор
дан, как отмечает Кромер, пишет о миграции “вандалов” из Восточной 
Европы на земли Паннонии, а затем сообщает о войнах правителя го тов 
IѴ в. Германариха с венетами [Cromer 1555: k. 10]. Отсюда заключение, 
что венеты (венеды) и вандалы — два разных народа. Кромер не отрицал 
сходства названий “венды” и “вандалы”. Он полагал, что исторические 
“венеты” были соседями “вандалов”, которые жили на берегу Вислы, 
бо лее близком к Германии, а после ухода вандалов на югозапад посе
ли лись на их территории и заимствовали их название [ibid.: k. 9–11].

Кто же были “венеты”? Ответ на этот вопрос дали Кромеру сви де
тель ства Иордана, высказывания в двух местах его сочинения. Упоми
нав шийся рассказ Иордана заканчивался словами, что “из одного корня” 
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происходят три народа — венеты, анты и славяне, а в помещенном в 
труде описании “Скифии” говорится, что венеты “преимущественно на
зываются славянами и антами” [Свод 1994: 106–107, 170–171].

Из этих высказываний Кромер сделал вывод, что под разными 
названиями здесь выступает один народ, в древние времена заселивший 
территорию между Балтийским морем и Днестром и Дунаем на юге 
[Cromer 1555: k. 11]. Закономерно, что как важный ориентир на этой 
территории хронист выделяет реку Вислу, на которой, по свидетельству 
Иордана, жили венеты. Для Кромера это было важным свидетельством 
того, что предки поляков появились на территории современной хро
нисту Польши еще в древние времена.

Подводя итого разбора этой части повествования Кромера, следует 
отметить, что критическое отношение к различным гипотезам о про ис
хождении и путях миграций славян, использование доводов филологии, 
его стремление опираться на наиболее ранние и достоверные источники 
таких “достоверных свидетелей” событий ѴI в. н. э., как Прокопий Ке
сарийский и Иордан, позволили ему сделать крупный шаг вперед в изу
чении прошлого древних славян. Такие положения, что славяне не бы
ли древним населением Иллирика и Далмации и пришли туда лишь в 
ѴI в. изза Дуная, что исторические судьбы славян и вандалов различны, 
стали прочным достижением науки. Поднятый же Кромером вопрос об 
исторической связи между “венетами” и древними славянами является 
до сих пор предметом дискуссий между палеославистами.

Разбирая свидетельства Прокопия и Иордана, Кромер конста ти ро
вал, что с ѴI в. “славяне” стали обозначать себя таким названием. Хро
нист отмечает две возможных этимологии этого названия от “слова” — 
лат. Verbum, и от “слава” — fama sive gloria. Автор, писавший в самом на
чале своего труда, что славяне — “fortissimae gentes”, склоняется ко 
второй этимологии, ссылаясь на то, что славяне совершили “res magnas 
[. . .] contra Romanum imperium”. Этот выбор Кромер подкрепил и науч
ным аргументом: обозначения славян в латинских текстах как sclavi и 
slavi говорят в пользу именно второй этимологии [Cromer 1555: k. 13].

Исследованные Кромером тексты Иордана и Прокопия давали 
хро нисту надежную точку опоры — к ѴI в. славяне заселили в восточной 
ча сти Европы обширные земли на север от Дуная. “География” Птоле
мея говорила о “венетах”, которые жили у Балтийского моря в ещё бо
лее древние времена [Свод 1994: 50–51], но какихлибо свидетельств о 
ещё более древней истории славян известные Кромеру источники не 
содер жали.

Хронист приступил к таким разысканиям, опираясь на авторитет 
библейской легенды о “смешении языков”, из которой следовало, что 
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предки славян пришли в места своего обитания на север из Месопота
мии. Предшественники Кромера полагали, что эта миграция на север 
происходила через Балканы. Кромер с полным основанием такой мар
шрут миграций отверг. В этих условиях оставался только один вариант: 
путь через Кавказ на земли Восточной Европы1. При таком подходе Во
сточная Европа оказывалась своеобразной прародиной славян, и там 
следовало искать свидетельства о древнейшей истории славян.

Избранный Кромером метод представлял собой попытку найти в 
текстах древних авторов какиелибо свидетельства о восточносла вян
ских общностях, известных хронисту. В начале своего труда Кромер, 
пе речисляя восточнославянские общности, указал “Russi”, которых на
зы вают рутенами, “Volynij” и “Moschi” [Cromer 1555: k. 1]. Причины вы
де ле ния в особую группу жителей Волыни остаются неясными, но по
яв ле ние в перечне “мосхов” отражает реакцию образованной элиты поль
ского общества на образование Русского государства [Карнаухов 2010: 
67–68]. При изучении прошлого Восточной Европы Кромер оказался в 
весьма трудном положении, располагая по отношению к этому региону 
названиями городов и неких этнических общностей, о которых в его 
распоряжении не было по бóльшей части какихлибо конкретных дан
ных. В этих условиях, учитывая отсутствие у хрониста какихлибо по
знаний о древних языках европейских народов и какойлибо подготов
ки для сопоставления между собой языковых фактов разного проис хо
ждения, и в это время, и много позже дело сводилось к поискам простых 
созвучий, тем более что такие поиски давали, казалось, ощутимые ре
зуль таты. Так, обнаружились город “Moschikos” в Каппадокии, “Мосхи” 
среди жителей Колхиды. Речь идет о народе, пишет Кромер, занимаю
щем бóльшую часть Азиатской Сарматии. Такая констатация сопрово
ж дается рядом важных комментариев. Ссылаясь на сочинение Сигиз
мунда Герберштейна — наиболее авторитетное в современной Кромеру 
научной литературе описание России (“Московии”), — Кромер отметил, 
что жители этой страны используют по отношению к себе “Russorum 
no men”, московского митрополита называют митрополитом “Russie”, а 
сами правители Москвы называют себя правителями “Russiae totius”. 
Из этих наблюдений следовал вывод, явно расходившийся с тем, что 
Кро мер написал в начале своего труда: жители “Московии” — “Russorum 
partem ac unum quendam populum eos esse” [Cromer 1555: k. 15]. Следует 
отметить: выдающийся представитель культурной и политической эли
ты польского общества середины XѴI в. знал об особенностях самосо
знания жителей современной ему России и принимал их во внимание.

1 См. замечание Кромера, что первоначально предки славян находились, вероятно, 
в Азиатской Сарматии, так как оттуда ближе к Вавилонии [Cromer 1555: k. 12].



Boris N. Floria

2017 №1   Slověne

|  389 

Так как получалось, что люди, называющие себя “русскими”, засе ля
ют очень обширные территории Восточной Европы, то есть того ре ги
она, через который, согласно Кромеру, должны были идти славян ские 
миграции, то именно здесь следовало искать следы древнего при сут ст
вия “русского народа”. На этот счет Кромеру удалось найти неко торые 
достаточно ранние свидетельства. Так, в 38–39 главах книги пророка 
Иезекииля упоминается об ожидаемом нашествии на Израиль с Севера 
князей Роса и Мосоха. “Рос” мог быть родоначальником “руссов”, но ни
каких сведений об этом Росе Кромер не нашел ни у древних авторов, ни 
в “генеалогиях” [Cromer 1555: k. 18–19; Карнаухов 2010: 69]. Другое 
свидетельство принадлежало датскому хронисту начала XIII в. Саксо ну 
Грамматику, что “русские” вели войны с датчанами и шведами ещё до 
Ро ждества Христова [Cromer 1555: k. 16]. Свидетельство это Кромер 
привел, но не сопроводил его какимилибо комментариями. Повиди
мому, оно не было для него авторитетным. Бóльшее внимание привлек
ло к себе построение одного из его предшественников Матвея Мехов
ского, что предками живущих в Восточной Европе “русских” является 
та кая общность, как “роксоланы”, о которых говорится у целого ряда 
античных авторов2.

В собранных Кромером свидетельствах он обнаружил сведения о 
меcтонахождении этого народа: Плиний и Птолемей помещают их в 
Сарматии, у Азовского моря, а Страбон говорит об их поселении между 
Днепром и Доном [Cromer 1555: k. 16]. Разумеется, никаких оснований 
для отождествления “роксоланов” и “русских” эти свидетельства не да
ва ли, но такое построение хорошо соответствовало сконструирован ной 
Кромером схеме миграции славян, и он стал строить своё повествование, 
отталкиваясь от неё. В последующем изложении, снова описывая рас
селение славян на землях Центральной и ЮгоВосточной Европы, он 
за кончил рассказ словами, что те, кто остались на своей родине, сохра
нили древнее имя Роксолан, которое приняло форму “Russianos et Rus
sos”. Чтобы подкрепить свое построение, Кромер указал, что в греческих 
текстах (в частности, в грамотах константинопольского патриарха, ко
то рые он видел в Вильно) читается форма “Rossia”, которая ещё ближе к 
названию Роксолан [ibid.: k. 17]. Весь же раздел, посвященный установ
лению “Slavorum origo”, Кромер закончил словами: “Russis igitur Slavo
rum omnium originem” [ibid.].

Предпринятые Кромером разыскания вели к пересмотру пред став
лений о месте Руси в славянском мире, которые активно пропагандиро
вал Ян Длугош, доказывавший, что “русские” — это часть польского на
рода, отделившаяся от него во время внутренних смут. В схеме Кромера 

2 Об этих построениях М. Меховского см.: [Карнаухов 2010: 61–62].
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Русь выступала как своеобразная прародина славян, тот источник, от
куда шли на разные земли славянские миграции. Однако выбор такого 
подхода не был связан с какимилибо симпатиями к Руси, а объяснялся 
стремлением связать известные хронисту факты с библейской легендой.

Связь между древней историей славян и последующей историей 
Польши в польской исторической традиции образовывала легенда о 
Чехе и Лехе, двух братьях, которые в древние времена вышли со своими 
соплеменниками из Хорватии и переселились на север, в места, где 
позднее жили чешский и польский народы3.

При работе над этим сюжетом своих источников Кромер оказался в 
довольно сложном положении. Дело было не только в том, что эта ле
генда занимала важное место в польской исторической традиции. Кро
мер был убежден в существовании правителей, которые дали чешско му 
и польскому народам свои имена. На полях соответствующего раздела 
его труда была помещена специальная глосса: “Boemi et Poloni a ducibus 
nomina accepere” [Cromer 1555: k. 25]. По отношению к Леху и полякам 
Кромер мог подтвердить эту точку зрения рядом доводов. Он отметил, 
что неслучайно “Russi et Moschi” называют поляков “ляхи”, а венгры — 
“lengyel”, в Винцент Кадлубек называет поляков “лехитами”. Все эти 
сви детельства, по его мнению, говорили о поляках как о людях, свя зан
ных с Лехом, от него получивших свое имя [ibid.: k. 20].

Вместе с тем легенда в ее традиционном содержании находилась в 
прин ципиальном противоречии с теми представлениями о расселении 
славян по Европе, которые Кромер выработал на основе анализа источ
ников. Все это заставило его в XIѴ–XѴI главах первой книги труда сно
ва обратиться к уже обсуждавшимся вопросам. Он снова констатирует 
и подчеркивает два положения. Вопервых, до эпохи Юстиниана на юге 
Европы славян не было, а Лех и Чех, которых Кромер считал славяна
ми, не могли раньше этого времени поселиться в Хорватии. Вовторых, 
к этому времени славяне, по свидетельству Иордана, уже жили на Висле 
[Cromer 1555: k. 22–24]. Таким образом, хронист разрывает связь меж
ду приходом Леха и Чеха и заселением соответствующих территорий 
пред ками чехов и поляков. Для согласования имеющейся информации 
с преданиями о Чехе и Лехе хронист выдвигает свою гипотезу (probabilior 
sentencia). Согласно этой гипотезе путешествие Чеха и Леха на север бы
ло связано с появлением у западных славян княжеской власти. Он ци
ти рует свидетельство Прокопия об отсутствии у славян княжеской 
власти [Свод 1994: 182–183] в ѴI в., но позднее, по его мнению, такая 

3 Об этой легенде см.: [Мыльников 1996: 141 и сл.]. В ряде вариантов легенды 
речь идет о трех братьях, Лехе, Чехе и Русе, но в системе взглядов Кромера для 
путешествия этих братьев вместе с Русом места не было и в тексте Кромера он не 
упоминается.
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потребность могла появиться и местные славяне могли пригласить к се
бе “peregrinos reges” из Хорватии [Cromer 1555: k. 25; Мыльников 1996: 
167–168].

Такая интерпретация предания, сделанная, правда, в весьма осто
рож ной форме, давала возможность Кромеру сохранить в своих основ
ных положениях очерк древней истории славян и их расселения по Ев
ропе.

Подводя итоги, следует отметить, что рассмотрение всего текста 
пер вой книги сочинения Кромера позволяет рассматривать его как сви
детельство зарождения методов научного исследования древней исто
рии славян. Не случайно в его труде помещен перечень использован
ных автором источников и ссылки на них постоянно отмечаются и в 
тек сте, и в глоссах к нему, то же касается и сочинений его предшест вен
ников. Налицо его стремление подвергнуть критическому анализу мне
ния его предшественников, опираясь на сведения источников, из ко то
рых он стремится выделить наиболее ранние и достоверные, и в целом 
ряде случаев такой выбор оказался верным, и это позволило Кромеру 
сделать важные исторические выводы. В этом выборе Кромер, как пред
ставляется, уже мог опираться на работы европейских исследователей 
античных и ранневизантийских текстов. Следует также отметить его 
стремление строить свою аргументацию на данных, почерпнутых из 
разных областей зарождающегося научного знания.

Наконец, надо отметить, что, реконструируя историческое прошлое 
древних славян, Кромер решительно отбрасывает свидетельства, нахо
дя щиеся в противоречии с ранними и достоверными источниками. В 
его повествовании нет места ни рассказам о войнах древних поляков с 
гал лами, македонцами и Юлием Цезарем4, ни грамоте Александра 
Македонского славянам (об этой грамоте см. [Мыльников 1996: 45 
и сл.]). Помимо общих установок Кромера как представителя зарож да
ющегося научного знания, имело значение, что труд обращался к ев ро
пейскому образованному читателю. Вместе с тем методы исследования 
оставались еще достаточно несовершенными и далеко не всегда могли 
обеспечить достоверный результат. Кроме того, в какихто моментах 
при ходилось идти на компромисс с традицией (примером может слу
жить предание о Чехе и Лехе) и искать в источниках подтверждения 
библейской легенды (отсюда поиски прародины восточных славян на 
территории Восточной Европы), но важный шаг по пути к научному 
познанию прошлого древних славян в середине XѴI в. был сделан, и на 
польской почве он тесно связан с именем Кромера.

4 Рассказы эти читались в хронике Винцента Кадлубка (нач. XIII в.) и 
воспроизводились в последующей традиции.



The Slavic World and Its Destiny in the Earliest Epoch of Its History  
according to the First Redaction of the Chronicle by Marcin Kromer

Slověne    2017 №1

392  |

Библиография

Карнаухов 2010
Карнаухов Д. В., Концепции истории средневековой Руси в польской хронографии эпохи 
Возрождения, Новосибирск, 2010.

Мыльников 1996
Мыльников А. С., Картина славянского мира: взгляд из Восточной Европы. 
Этногенетические легенды, догадки, протогипотезы XѴI – начала XѴII вв., С.Петербург, 
1996.

Свод 1994
Гиндин А. А., Иванов С. И., Литаврин Г. Г., Свод древнейших письменных известий о 
славянах, 1: I–ѴI вв., Москва, 1994.

Флоря 2017
Флоря Б. Н., “«Славяне» и «сарматы» в сочинениях польских историков конца XѴ — 
cередины XѴI века”, Славянский альманах, 1–2, 2017, 48–54.

Cromer 1555
Martini CroMeri de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae, 1555.

Ulewicz 1950
Ulewicz T., Sarmacja. Studium z problematyki słowiańskiej XѴ i XѴI w., Kraków, 1950.

References

Floria B. N., “‘Slavs’ and ‘Sarmatians’ in the Works 
of Polish Historians at the End of 15th–Middle of 16th 
Century,” Slavic Almanac, 1–2, 2017, 48–54.

Gindin A. A., Ivanov S. I., Litavrin G. G., Svod 
drev neishikh pisʹmennykh izvestii o slavianakh, 1, 
Mos cow, 1994.

Karnaukhov D. V., Kontseptsii istorii sred ne ve
kovoi Rusi v polʹskoi khronografii epokhi Vozrozh
deniia, Novosibirsk, 2010.

Myl’nikov A. S., Kartina slavianskogo mira: 
vzgliad iz Vostochnoi Evropy. Etnogeneticheskie legen
dy, dogadki, protogipotezy XVI – nachala XVII vv., 
St. Petersburg, 1996.

Ulewicz T., Sarmacja. Studium z problematyki 
słowiańskiej XѴ i XѴI w., Kraków, 1950.

 

член-корр. РАН Борис Николаевич Флоря, доктор ист. наук
Институт славяноведения РАН,
заведующий Отделом истории средних веков
119991 Москва, Ленинский проспект, д. 32А
Россия/Russia

Received April 5, 2016



2017 №1   Slověne This is an open access article distributed under the Creative 
Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International

On the Problem of 
Biblical and 
Liturgical Citation 
by Mikhail 
Lomonosov

К вопросу о 
библейских и 
богослужебных 
заимствованиях у 
М. В. Ломоносова

Евгений Михайлович 
Матвеев
С.-Петербургский государственный 
университет 
С.-Петербург, Россия

Yevgeniy M. Matveev 

St. Petersburg State University  
St. Petersburg, Russia

Резюме
Главной задачей настоящей статьи является описание типов и функций биб-
лейских и богослужебных цитат в произведениях М. В. Ломоносова. Об ра-
ще ние к корпусу ломоносовских текстов показывает, что явные цитаты из 
биб лейских и богослужебных текстов можно найти как в поэзии, так и в про-
зе, причем не только в “поэтической” ораторской прозе. В статье рас сма три-
ва ют ся различные формы использования библейско-богослужебного кон-
тек ста в торжественных одах, естественнонаучных тек стах, слу жеб ных до  ку-
ментах и письмах Ломоносова. Источниками при водимых в ста тье 
библейско-бого служебных цитат послужили Московская Библия (1663), 
Минея праздничная (1730) и Октоих (1715). Исследование демонстрирует, 
что в произведениях Ло моносова биб лей ский источник мо жет упоминаться 
без цитирования, мо жет быть ис поль зована маркированная цитата, биб лей-
ско-богослужебный кон текст может включаться в собственную речь Ломо-
носова без пере осмы сле ния, а мо жет приобретать дополнительные смыслы. 
Особой фор мой следует счи тать использование библейско-бого слу жебной 
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фразео ло гии. Среди специфиче ских функций библейско-бого слу жебных 
за им ст во ва ний выделяются следу ю щие: а) подключение биб лей ско го и бо-
го служебного ассоциативного ряда к сюже ту ломоносовской тор жест вен-
ной оды (важ ной проблемой при этом является определение того, ка кой 
имен но ассо ци ативный ряд подключается — собст венно библейский или 
бого слу жебный); б) иллюстрирование при помощи цитат рассуждения о 
со  в ме сти мости на уки и религии в естественнонаучных трудах; в) ис поль-
зование биб лейско-богослужебной речевой стихии для со зда ния полеми-
ческого и иро нического контекста в прозаических произ веде ни ях разных 
жанров; г) ак цен ти рование высказываний в ломоносовских пись мах, в ре-
зуль тате чего воз ни кает свое об разный эффект “переключения языков”.

Ключевые слова
М. В. Ломоносов, библейские и богослужебные цитаты, библейская и богослу-
жеб ная фразеология, источник, функция, Минея, Октоих

Abstract
The main objective of this paper is to describe the types and functions of 
biblical and liturgical citation in M. V. Lomonosov’s works. This research into 
Lomonosov’s text corpus shows that explicit biblical and liturgical citation 
can be revealed in the texts of different genres—both in his poetry and in his 
prose works (and not only in “poetic” rhetorical prose). The paper focuses on 
different forms of biblical and liturgical contexts in Lomonosov’s panegyric 
odes, natural science texts, working papers, and letters. Three sources of biblical 
and liturgical parallels were used: the Moscow Bible (1663), the Festal Menaion 
(1730), and the Octoechos (1715); the latter includes Lomonosov’s notes in the 
margins. The research shows that Lomonosov proceeds in various ways: he 
might mention a Bible source with out citation; he might use marked citations; 
and he might include biblical and liturgical citations into his own speech without 
reinterpretation, sometimes giv ing them some additional semantics. Biblical 
and liturgical phraseology can be described as using the following specific 
forms: a) phrases that actuate biblical and liturgical semantics in Lomonosov’s 
panegyric odes (an im portant issue is to reveal which context is relevant—the 
biblical or the liturgical); b) those that demonstrate logical consistency between 
science and religion in Lo monosov’s natural science texts; c) those that construct 
polemic and ironic context in prose works of different genres; and d) those 
that emphasize some statements in Lomonosov’s letters, creating the effect of 
“switching the languages.”

Keywords
Mikhail Lomonosov, Bible and liturgical citation, Bible and liturgical phraseo-
logy, source, function, Menaion, Octoechos
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1
Прекрасное знание Библии и богослужебных книг М. В. Ломоносовым 
общеизвестно1, и проблему библейских и богослужебных заимствова ний 
у Ломоносова нельзя причислить к числу неисследованных во про сов. 
Вопервых, весьма обширна литература, посвященная ломоно сов ским 
переложениям — “Оде, выбранной из Иова” и переложениям псалмов 
[Пумпянский 1983; Серман 1966; Западов 1979; Левитт 2006; Лот
ман 1983; Луцевич 2002]. Вовторых, исследовались библейские и бо
гослужебные заимствования в других — напрямую не связанных с биб
лейскобогослужебным контекстом — поэтических произведениях Ло
мо носова, в частности, в торжественных одах. Этому вопросу посвящены 
две статьи, написанные еще в 10е гг. XX века [Дороватовская 1911; 
Солосин 1913]. Некоторые библейские цитаты и аллюзии были отме че
ны комментаторами двух академических собраний сочинений М. В. Ло
моносова [1891–1948; idem 1950–19832], а также в позднейших ис сле
до ваниях [Живов 1994; idem 2002].

Таким образом, предметом большинства существующих исследо
ваний являются заимствования в ломоносовских духовных одах, пе ре
ложениях псалмов и других жанрах его поэзии, прежде всего торже ст
венных одах3. Между тем обращение к корпусу ломоносовских текстов 
демонстрирует, что явные и скрытые цитаты из библейских и бого слу
жебных текстов можно найти не только в поэзии, но и в прозе. Кроме 
того, функции таких цитат в различных жанрах (а иногда в различных 
текстах, относящихся к одному жанру) неодинаковы. Последнее обсто
ятельство заставляет вновь обратиться к проблеме ломоносовских биб
лейских и богослужебных заимствований4. Цель настоящей статьи — 

1 Интерес Ломоносова к церковному богослужению проявился еще в детстве и 
ранней юности [Пекарский 1873: 269, 279] и не ослабевал в годы обучения 
в Славяногреколатинской академии [Воскресенский 1891] и в более 
позднее время. Одно из “вещественных доказательств” этого интереса — 
Октоих 1746 года, содержащий пометы М. В. Ломоносова [Леонов, Карпеев, 
Савельева 2007].

2 Далее ссылки на это издание оформляются в тексте статьи сокращенно в круглых 
скобках: первая цифра указывает том, вторая — страницу.

3 Отметим, однако, что в главных монографических работах, непосредственно 
посвященных русской торжественной оде [Погосян 1997; Алексеева 2005], 
проблема библейскобогослужебных заимствований остается на периферии 
исследовательского внимания.

4  Использование термина “заимствование” по отношению к интертекстуальным 
связям произведений Ломоносова с Библией и богослужебной литературой с 
лингвистической точки зрения может показаться не вполне корректным. Так, 
например, может вызвать сомнение рассмотрение в качестве заимствований 
лексических и фразеологических славянизмов, поскольку предметом рассмотрения 
являются тексты, созданные в период формирования литературного языка как 
языка славенороссийского [Живов 1996: 265–418]. Однако по отношению к 
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на материале анализа отдельных примеров (как поэтических, так и — в 
большей степени — прозаических) показать функционирование заим
ствований, чему ранее, как представляется, не уделялось достаточного 
внимания5.

2
Значительная часть библейских и богослужебных заимствований, ко то
рые можно обнаружить в одической поэзии М. В. Ломоносова, уте ря ли 
связь с конкретным религиозным источником. По словам В. М. Живова,

такие образы, как “райский крин”, “сломить / стереть рог гордых”, “от вер за
ю щаяся небесная дверь” и многие другие, настолько прочно входят в поэти
ческий словарь оды, что, видимо, и ассоциируются прежде всего с одой, а не 
с Св. Писанием [Живов 2002: 651].

Рассмотрим подробнее один из примеров, указанных исследователем. 
В девятой строфе “Хотинской оды” рисуется картина сошествия с небес 
к сражающимся Петра Великого (который обозначен словом “Герой”): 
“Небесная отверзлась дверь; / Над войском облак вдруг развился; / 
Блеснул горящим вдруг лицем, / Умытым кровию мечем / Гоня врагов, 
Герой открылся” (8: 22–23). В. М. Живов указывает возможные источ
ники строки Небесная отверзлась дверь. Это две собственно библейские 
параллели: “И заповеда облаком свыше, и двери небесе отверзе, и одо
жди им манну ясти, и хлеб небесный даде им” (Пс 77:23–24); “По сих 

интересующему нас предмету сложилась длительная традиция использования 
именно этого термина. Он встречается в вышеупомянутых работах И. Солосина и 
В. Дороватовской. И. И. Солосин использует его в максимально широком смысле: 
“. . . заимствования можно найти повсюду в языке Ломоносова, не исключая его 
научных и прозаических статей, но они особенно ярки в его стихотворениях, в 
его лирике [. . .] В одних стихах Ломоносова мы находим почти буквальное 
воспроизведение текста книг священного писания, церковных песнопений и 
молитв, в других — отдельные слова и выражения церковные, умело вставленные 
в речь, в третьих — мысли и образы, навеянные тем или иным текстом книг 
церковных” [Солосин 1913: 241]. Показательно, что в статье В. М. Живова 
“Кощунственная поэзия в системе русской культуры конца XѴIII – начала XIX 
века”, впервые опубликованной в 1981 г., используется тот же термин, причем 
представлено сходное с исследователями начала XX в. широкое его понимание: 
“Одним из основных источников формирования фразеологии высокого стиля 
служит Св. Писание и богослужение [. . .] При этом заимствования распространяются 
не только на отдельные церковнославянские слова, но и на выражения и образы” 
[Живов 2002: 649]. Представляется, что, несмотря на определенную 
лингвистическую спорность термина “заимствование”, именно он позволяет 
охватить все многообразие типов языковых и текстуальных связей между 
произведениями Ломоносова и библейсколитургическим корпусом текстов.

5 В ходе работы над статьей использовался электронный корпус текстов 
М. В. Ломоносова, подготовленный сотрудниками отдела “Словарь языка 
М. В. Ломоносова” ИЛИ РАН.
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ви дех: и се, двери отверсты на небеси, и глас первый, егоже слышах яко 
трубу глаголющь со мною, глаголя: взыди семо, и покажу ти, емуже 
подобает быти по сих” (Откр 4:1)6; и один богослужебный контекст — 
стихира праздника Сретения: “да отверзется дверь Небесная днесь” (ве
ликая вечерня, стихира7) [Живов 1994: 74]. И в указанных библейско
богослужебных источниках, и в “Хотинской оде” Ломоносова образ 
не бесной двери8 обладает сходными семантическими признаками: “не
бесная дверь” означает некую границу между двумя мирами — земным 
и небесным, миром живых и миром умерших, поэтому этот образ как 
нельзя лучше работает на идею преемственности, связи времен, со еди
нения прошлого и настоящего. При этом вряд ли возможно указать один 
явный претекст “Хотинской оды”: отдавать предпочтение какомулибо 
одному из выявленных возможных источников у нас нет оснований9.

Похожая ситуация с источниками библеизма мед и млеко, который 
является одическим клише [Живов 2002: 652] и одним из устойчивых 
компонентов имперского “райского мифа” [Baehr 1991: 2, 6, 33, 63, 174, 
202] (ср. также: [Проскурина 2006: 57–104]). У Ломоносова это вы ра
же ние встречается трижды с различными глаголами:

6 В цитатах, приводимых по тексту Московской Библии 1663 г. и по богослужебным 
книгам XѴIII века, орфография и пунктуация модернизированы.

7 В богослужении Сретения есть еще одно песнопение, в котором обнаруживается 
это выражение: “ныне да отверзется дверь Небесная” (малая вечерня, стихира 
[Минея 1730: л. 254 об.]).

8 Вообще сочетание небесная дверь с различной семантикой встречается в 
богослужебных песнопениях многократно. Ср.: “Небесную дверь воспоим Марию 
Деву” (Богородичен догматик, гл. 1й [Октоих 1715: л. 3; Солосин 1913: 246]); 
“Украси твой чертог, Сионе, / и подыми Царя Христа, / целуй Марию, Небесную 
Дверь” (Сретение, великая вечерня, стихира на стиховне [Минея 1730: л. 258]); 
“Взяшася двери Небесныя, и Ангели воспеша” (Успение, утреня, канон [ibid.: 
л. 434]); “Двери Небесныя, приимите Деву / во святая святых, / нескверную же 
Скинию Бога Вседержителя” (Введение, малая вечерня, стихира на стиховне 
[ibid.: л. 61]); “Гору и дверь Небесную и мысленную Тя лествицу / боголепно лик 
божественный пронарече” (Рождество Богородицы, канон [ibid.: л. 22]) и др. 
И. И. Солосин в качестве предполагаемого источника образа из “Хотинской оды” 
Ломоносова указывает первый пример из Октоиха, что, конечно, сомнительно, 
т. к., вопервых, в этом примере отсутствует глагол отверзнуться, вовторых, 
здесь, в отличие от параллелей, приведенных В. М. Живовым, в которых небесная 
дверь обладает более абстрактной семантикой, значение этого выражения 
предельно конкретно (небесная дверь — это Богоматерь).

9 После “Хотинской оды” образ небесной двери неоднократно использовался 
в одической поэзии М. В. Ломоносова. Ср.: “Доброт чистейший лик вознес / 
Велику Анну в дверь небес” (8: 51); “Священный ужас мысль объемлет! / Отверз 
Олимп всесильный дверь. / Вся тварь со многим страхом внемлет, / Великих 
зря Монархов Дщерь” (8: 84); “На запад смотрит грозным оком / Сквозь дверь 
небесну Дух Петров, / Во гневе сильном и жестоком / Преступных он мятет 
врагов” (8: 97); “Верьхи Парнасски восстенали, / И Музы воплем провождали / 
В небесну дверь пресветлый дух” (8: 201). От Ломоносова этот “прием одической 
механики” переходит к Сумарокову [Проcкурина 2006: 72].
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а) в оде “Первые трофеи Его Величества Иоанна III”: “К себе вас та 
земля влечет, / В которой мед с млеком течет?” (8: 45);

б) в “Оде на прибытие из Голстинии и на день рождения Петра Фе
до ровича 1742 года”: “Млеком и медом напоенны, / Тучнеют влажны бе
рега” (в отдельном издании оды 1742 года: “Текут млеком и медом реки”) 
(8: 67);

в) в “Слове похвальном Елисавете Петровне”: “Господствующая в 
зем ли, мед и млеко точащей, на камни ли неплодные с желанием взирать 
бу дет?” (8: 247).

Формула, связанная с образом “земли обетованной” из книги Ис
ход, многократно встречается в различных библейских книгах: “И сни
дох изъяти их от руку египетску, и извести я из земли тоя, и ввести их в 
землю благу и многу, в землю кипящу млеком и медом” (Исх 3:8); “Изведу 
вы от земли и от работы египетския в землю хананейску и хетфейску, и 
евейску, и аморрейску, и ферезейску, и гергесейску, и евусейску, в землю 
кипящу млеком и медом” (Исх 3:17) [МБ 1663: л. 20 об.]; “И введу тя в 
землю текущую млеком и медом” (Исх 33:3) [ibid.: л. 32 об.]; “Вы насле
дите землю их, и аз дам вам ея в притяжание. Земля, из нея же течет 
мед и млеко, аз Господь Бог ваш, отлучивый вас от всех язык” (Лев 20:24) 
[ibid.: л. 43 об.]; “Того ради воздвигох руку мою на ня в пустыни, еже не 
ввести их в землю, юже дах им, текущу млеком и медом” (Иез 20:15) 
[ibid.: л. 338 об.] и др. [Солосин 1913: 248–249]. Один из фрагментов 
книги Исход находим в праздничной Минее, где он включен в паре мий
ные чтения праздника Благовещения (заметим, что здесь использовано 
причастие точащий — как и в ломоносовском слове): “Вем бо болезнь 
их, и снидох, еже изъяти их от руки египтян, и извести их от земли оноя, 
и ввести их в землю благу и многу, в землю, точащу мед и млеко” 
(Исх 3:8) [Минея 1730: л. 285].

Несмотря на обилие в поэзии Ломоносова одических клише, гене
тически связанных с библейскобогослужебным контекстом, встреча
ются в его творчестве и примеры заимствований, которые нельзя на
звать одическими штампами и которые, сохраняя связь с источником, 
подключают к сюжету торжественной оды библейский и богослужеб
ный ассоциативные ряды. Важной проблемой при этом является соот
ношение библейского и богослужебного ассоциативного ряда, которое, 
как представляется, может влиять на интерпретацию ломоносовского 
текста.

Проанализируем в качестве примера выражение Ветхий деньми, 
ко торое встречается у Ломоносова единожды — в “Оде на прибытие 
Ели саветы Петровны из Москвы в Санктпетербург 1742 года по коро
нации”: 
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Благословенна вечно буди, —
Вещает Ветхий деньми к ней, —
И все твои с тобою люди,
Что вверил власти я твоей.
Твои любезные доброты
Влекут к себе мои щедроты.
Я в гневе россам был творец,
Но ныне паки им отец:
Души твоей кротчайшей сила
Мой гнев на кротость преложила (8: 84).

М. И. Сухомлинов [Ломоносов 1891–1948, 1: 202] и И. И. Солосин 
[1913: 250] возводят наименование Ветхий деньми к книге пророка 
Даниила: “Зрях, дондеже престоли поставишася, и Ветхий деньми се
дяше” (Дан 7:9); “Видех во сне нощию, и се на облацех небесных, яко 
Сын человеч идый бяше, и до Ветхаго деньми дойде, и пред ним при ве
де ся ему” (Дан 7:13); “Дондеже приидет Ветхий денми и суд даст святым 
Вышняго” (Дан 7:22) [МБ 1663: л. 356 об.].

Л. В. Пумпянский убедительно показал, что несколько больших фраг
ментов оды 1742 года (строфы 6–8, строфа 10, части строф 18 и 21) сти
листически резко расходятся со всем остальным текстом оды и образуют 
особый “богословский” текст, насыщенный библейской ветхозаветной 
фразеологией и напоминающий по своему стилю созданные (по мнению 
исследователя) в 1742–1743 гг. духовные оды Ломоносова — “Утреннее 
размышление о Божием величестве”, “Вечернее размышление о Божием 
величестве” и “Оду, выбранную из Иова”:

4 произведения (если богословские произведения антишведской оды [т. е. 
“Оды на прибытие”. — Е. М.] условно представить как отдельное произве де
ние) связаны тождеством стилистических признаков и, в основном, тож де ст
вом темы, которую можно определить, как апологию бога [. . .] космо ло ги че
скими доводами, с энергической грандиозностью языка [Пумпян ский 1935: 
107].

Исследователь также отмечает общий лютеранский характер всех 
четырех произведений: “Нет следов не только церковного учения, но 
и тритеизма. Нет следов евангельской системы образов. Грандиозные 
образы все ветхозаветного типа” [Пумпянский 1935: 109]10. На наш 
взгляд, анализ 6й строфы “Оды на прибытие”, содержащей выражение 

10 К сходному выводу приходит Т. Е. Абрамзон, анализируя библейских “героев” 
всех ломоносовских торжественных од: “Наиболее важным и самым частотным 
«героем» данной группы является ветхозаветный Бог. Христианской Троицы 
одический мир Ломоносова не знает [. . .] Именно ветхозаветный Бог стоит во главе 
иерархии образов одического мира поэтапросветителя” [Абрамзон 2004: 11].
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Ветхий деньми, а также привлечение к рассмотрению возможного бо
го служебного источника оды позволяет несколько скорректировать 
по след нее положение исследователя и иначе интерпретировать оду 
1742 года11.

К 7й строке 6й строфы оды (“Я в гневе Россам был Творец”) в ака
демическом полном собрании сочинений М. В. Ломоносова дается сле
ду ющее примечание: “Ломоносов говорит в данном случае о со вре мен
ном ему новом поколении русских людей, которое сложилось в тя желые 
времена бироновщины” (8: 897) (этот комментарий без изме не ний со
хра нен во втором, исправленном и дополненном, издании полного со
брания сочинений [Ломоносов 2011, 8: 817]). Эпитет “Творец” — одно 
из характерных для Ветхого Завета именопределений Бога [Илари
он 2009, 1: 377], “Отец” же (не как наименование ипостаси, а как оце ноч
ный эпитет) — определение скорее новозаветное12. Явно выраженная 
оппозиция Творец — Отец (поддержанная еще одной оппозицией гнев — 
кротость) позволяет заключить, что эпоха Анны Иоанновны осмы сля
ется Ломоносовым как время Ветхого Завета (“Я в гневе Россам был Тво
рец”)13, а эпоха Елизаветы Петровны — как Новый Завет (“Но ныне паки 

11 О несомненных “следах церковного учения” в двух ломоносовских 
“Размышлениях” см., в частности: [Левитт 2006].

12 Ср. рассуждение об этом современного богослова: “Ветхий Завет лишь изредка 
упоминал о Боге как об Отце [. . .], и чувство нежной сыновней любви по 
отношению к Богу не было характерно для древних евреев: более характерным 
было чувство рабского страха и трепета перед Богом. В Новом Завете тема 
отцовства Бога является центральной” [Иларион 2009, 1: 392].

13 В одической поэзии и ораторской прозе 40х гг. можно найти примеры 
использования ветхозаветной образности и стилистики для изображения 
и оценки эпохи Анны Иоанновны (обычно без называния имени самой 
императрицы). Ср., например, 9ю строфу ломоносовской “Оды на день 
восшествия на престол Елизаветы Петровны 1746 года”, в которой аннинское 
царствование сопоставлено со Всемирным потопом: “Нам в оном ужасе 
казалось, / Что море в ярости своей / С пределами небес сражалось, / Земля 
стенала от зыбей, / Что вихри в вихри ударялись, / И тучи с тучами спирались, 
/ И устремлялся гром на гром, / И что надуты вод громады / Текли покрыть 
пространны грады, / Сравнять хребты гор с влажным дном” (8: 140–141). Такое 
же уподобление представлено и в разбираемой нами оде — в 7й строфе: “Утешил 
Я в печали Ноя, / Когда потопом мир казнил, / Дугу поставил в знак покоя, 
/ И тою с ним завет чинил. / Хотел Россию бед водою / И гневною казнить 
грозою” (8: 85). Как следствие гнева грозного и справедливого “ветхозаветного” 
Судии изображены несчастья россиян, предшествующие восшествию на престол 
Елизаветы, например, в “Слове на день коронации Елизаветы Петровны” 
(1742) епископа Гедеона (Криновского): “Сей фиал ярости Божия кто не 
исповедает, что подлинно велик излиян на тебе, Россия! Но унылые сынове 
твои, странным некиим сном отягощенны имея очи свои, усмотреть того не 
могли чрез долгое время; а когда усмотрели, воздели немедленно руки свои к 
Богу, излияли пред Ним сердца своя, и молили обще все с прилежанием, чтоб 
язва сия отнялась от душ их. И правда, что котораго тридневный Ниневитян 
пост умягчить был доволен, недолго было, чтоб призрел Он на смирение и нас 
бедных рабов Своих” [Гедеон 1755: 271–272]. Здесь используется ветхозаветный 
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им Отец”; еще один тяготеющей к новозаветной линии образ — милость: 
“Пробавил милость в людех сих”)14.

Таким образом, раздвоенность образа Ветхого деньми в оде 1742 
года показывает, что с восшествием на престол Елизаветы меняются 
вза имоотношения Бога с Россией — подобно тому, как меняются от но
шения Бога с людьми в Новом Завете. Неслучайно в соседних строфах 
(5й и 7й) дважды используется слово “завет” в связи с образом новой 
императрицы: “Великих зря Монархов Дщерь [. . .] Завет крепит и уте
шает”; “Тебя поставил в знак завета / Над знатнейшею частью света” (8: 
84–85).

Одним из источников образа Ветхого деньми, отчасти проясняю
щим его вышеописанную двойственность, на наш взгляд, может слу
жить богослужение праздника Сретения Господня, откуда образ Вет
хого деньми мог проникнуть в оду Ломоносова. Ветхий деньми является 
устойчивым образным наименованием Бога в богослужении Сретения, 
это выражение встречается здесь трижды: “Ветхий Деньми, иже закон 
древле в Синае дав Моисею, днесь Младенец видится” (великая вечерня, 
стихира на литии [Минея 1730: л. 257]); “Ветхий деньми, младенствовав 
плотию, Материю Девою в церковь приносится” (великая вечерня, сти хи
ра на литии [ibid.: л. 258]), “Младенствуеши мене ради, Ветхий день ми” 
(утреня, седален [ibid.: л. 259]). Это наименование, как и другие ли тур
гические тексты праздника Сретения, связано с темой богово пло ще ния 
и выражает идею парадоксальной “эквивалентности” ветхозаветного 
Бо га и новозаветного Богомладенца15.

образ фиала ярости Божией (ср. Иер 25:15, Ис 51:17 и Пс 74:9), а также 
упомянуты ниневитяне — герои книги пророка Ионы. О различных формах 
противопоставления елизаветинского царствования эпохе Анны Иоанновны в 
проповеди елизаветинского времени см., в частности: [Серман 1966 27–29, 104 и 
др.; Афанасьев 2003; Матвеев 2009: 33–82].

14 С нашей точки зрения, не следует преувеличивать роль ветхозаветных образов в 
одическом мире Ломоносова. Убедительно обосновывает влияние на Ломоносова 
богословия Нового Завета М. Левитт. Исследователь, анализируя световые 
образы у Ломоносова, доказывает, что на его поэтические взгляды могло 
повлиять учение крупнейшего православного богослова Григория Паламы 
(1296–1359) о нетварном Божественном свете [Левитт 2015: 129–145]. В 
отношении разбираемой нами оды исследователь говорит не о ветхозаветной, а 
об “иудеохристианской образности” [ibid.: 94].

15 Яркую иллюстрацию этой идеи в богослужении Сретения приводит митр. 
Иларион (Алфеев): “Подчеркивается, что Младенец, принесенный в храм 
Иосифом и Марией, не кто иной, как Тот, Кто дал закон Моисею. Из послушания 
закону Он на восьмой день принял обрезание, а теперь приносится в храм 
Господень к Самому Себе, в дом Отца и Свой собственный дом: Днесь древле 
Моисею в Синаи закон подавый законным повинуется велением, нас ради, яко 
Милосерд, по нам быв. Ныне Чистый Бог яко Отроча Свято, ложесна разверз 
чистыя, Себе Самому яко Бог приносится, законныя клятвы свобождая и 
просвещая души наша (Минея. Сретение Господне. Великая вечерня. Стихира 
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Одним из основных мотивов оды 1742 г. “На прибытие Елисаветы 
Петровны из Москвы в Санктпетербург” является мотив встречи (им
ператрица прибывает в столицу). С другой стороны, в сюжете оды есть 
еще одна встреча — Ветхого деньми с Елизаветой, которая перед ним 
предстоит (“Стоящу пред Его лицем”). Параллельно с этим развивается 
тема противопоставления “ветхого” и “нового”, встречи двух эпох. Ка
жется допустимым предположение, что Ломоносов мог позаимствовать 
библейский образ из службы праздника Сретения по ассоциации: как и 
реальность, описанная в оде, событие праздника Сретения — это тоже 
встреча ветхого и нового, Симеона Богоприимца и Иисуса Христа. (Ко
нечно, эта аналогия не является полной. Вопервых, сюжет праздника 
подчеркивает преемственность Ветхого и Нового Заветов; у Ломоносова 
же новая елизаветинская эпоха, как это было в большинстве панеги ри
ческих текстов того времени, резко противопоставлена аннинской. Во
вторых, у Ломоносова “новозаветная” эпоха Елизаветы Петровны явно 
“рифмуется” с еще более ранним временем — петровским: “Но ныне па
ки им Отец”)16.

В качестве косвенного подтверждения значимости для Ломоносова 
тематики и образности Сретения приведем еще один пример под клю
чения сретенского библейскобогослужебного ассоциативного ряда к 
сю жету ломоносовской торжественной оды. Это фрагмент “Оды на рож
дение Великаго Князя Павла Петровича сентября 20 1754 года”. В 5й 
строфе этой оды некий старик благодарит Бога за то, что смог дожить 
до рождения наследника:

Там слышны разны разговоры.
Иной, взводя на небо взоры:
“Велик Господь мой, — говорит, —
Мне видеть в старости судилось
И прежде смерти приключилось,
Что в радости Россия зрит!” (8: 558–559).

Речь старца — и идейно, и стилистически — отчасти напоминает сло ва 
Симеона Богоприимца, произнесенные им в день Сретения в Иеру са
лим ском храме (Лк 2:29–32). В качестве богослужебного песнопения, 
входящего в чин вечерни, эти слова получили название Песни Симеона 

на литии)” [Иларион 2010, 2: 473]. О различных богословских толкованиях и 
иконографии образа Ветхого деньми см., в частности: [Квливидзе 2004].

16 Выражение Ветхий деньми, помимо богослужения Сретения, можно обнаружить 
также в “Каноне молебном хранителю человеческия жизни ангелу”, входящем 
в Следованную Псалтирь: “Егда поставятся престолы, и книги разгнутся, и 
Ветхий денми сядет, и судятся человецы” [Псалтирь 1733: 371 об.]. Однако, с 
нашей точки зрения, какойлибо ассоциативной связи между этим тропарем, 
посвященным теме Страшного Суда, и разбираемой ломоносовской одой нет
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Богоприимца: “Ныне отпущаеши раба Твоего, Владыко, по глаголу Тво
ему, с миром; яко видеста очи мои спасение Твое, еже еси уготовал пред 
лицем всех людей, свет во откровение языков, и славу людей Твоихъ 
Израиля”. При сопоставлении этого текста с фрагментом ломоносов
ской оды обращает на себя внимание целый комплекс повторяющихся 
мотивов: обращение старца к Богу; упоминание о долгожданной встре
че, после которой можно умереть; мотив “увиденного”, которое явлено 
всем вокруг; “увиденное” прославляет государство или народ).

3
Отдельные библейские цитаты встречаются и в естественнонаучных тру
дах М. В. Ломоносова. В большинстве случаев ими доказывается из люб
ленная мысль М. В. Ломоносова о совместимости и “содружестве” на уки 
и религии. Один из наиболее интересных примеров такого ис поль зо
вания библейского контекста — это “Прибавление” к трактату “Явление 
Ве неры на Солнце”, в котором помещены рассуждения о геоцентриче
ской и гелиоцентрической системах мира. Говоря о церковном одоб ре
нии геоцентрической системы, Ломоносов противопоставляет мнения 
католических богословов отцам восточной церкви. Он пишет: “Бого
сло вы западныя церкви принимают слова Иисуса Навина, глава 10 стих 
12, в точном грамматическом разуме и потому хотят доказать, что Зем
ля стоит” (4: 371). Речь идет об эпизоде из кни ги Иисуса Навина, когда 
во время битвы c ханаанскими племенами в Ая лон ской долине Иисус 
Навин остановил на небе Солнце и Луну, чтобы противник не смог от
сту пить под покровом ночи: “Да станет солнце прямо Гаваону, и месяц 
пря мо дебри Алион” (Нав 10:12) [МБ 1663: л. 82; Ломоносов 1891–1948, 
5: 78 (2 паг.)]. Заметим, что здесь не цитируется Священное писание, а 
лишь присут ст вует указание на адрес цитаты (глава 10, стих 12). По мне
нию Ло мо носова, отцы восточной церкви, в отличие от западных бо го
словов, по ла гали, что “Священное писание не должно везде ра зу меть 
грам мати че ским, но нередко и риторским разумом [т. е. ино ска за тель
но. — Е. М.]” (4: 372). Иллюстрируя это положение, Ломо но  сов далее при
водит несколько фрагментов рассуждений Василия Ве ли кого (“Ше сто
днев”) и Иоанна Дамаскина (“Точное изложение право слав ной веры”), 
вну три которых встречаются цитаты из Библии: 1. Василий Великий: 
“Аз утвердих столпы ея”. Ср.: “Растаяся земля и вси живущии на ней: Аз 
утвердих столпы ея” (Пс 74:4) [МБ 1663: л. 240; Ломоносов 1891–1948: 
5, 78 (2 паг.)]; 2. Василий Великий: “И рече Бог” (Быт 1) [МБ 1663: л. 1]; 
3. Ва силий Великий: “В про клят стве Из ра и лю будет тебе небо медяно”. 
Ср.: “И будет небо над гла вою твоею ме дя но и земля под тобою железна” 
(Втор 28:3) [ibid.: л. 75 об.]; 4. Василий Великий: “И виде Бог, яко добро” 
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(Быт 1) [ibid.: л. 1]; 5. Иоанн Дамаскин: “Се три небеса, яже божествен
ный рече апостол”. Ср.: “Вем человека о Хри сте, прежде лет четырена
десяте, аще в теле, не вем, аще ли кроме те ла, не вем, Бог весть: восхищена 
быв ша таковаго до третиаго небесе” (2 Кор 12:2) [ibid.: л. 484об.; Ломо
носов 1891–1948, 5: 80 (2 паг.)].

Несколько библейских цитат встречается и в собственных по ле ми
ческииронических рассуждениях Ломоносова, которые следуют далее 
и которые посвящены вопросу об инопланетянах:

Некоторые спрашивают, ежелиде на планетах есть живущие нам подобные 
люди, то какой они веры? Проповедано ли им евангелие? Крещены ли они в 
веру Христову? Сим дается ответ вопросный. В южных великих землях, коих 
берега в нынешние времена почти только примечены мореплавательми, та
мошние жители, также и в других неведомых землях обитатели, люди ви
дом, языко́м и всеми поведениями от нас отменные, какой веры? И кто им 
про поведал евангелие? Ежели кто про то знать или их обратить и крестить 
хо чет, тот пусть по евангельскому слову (“не стяжите ни злата, ни сребра, ни 
ме ди при поясех ваших, ни пиры на пути, ни двою ризу, ни сапог, ни жезла”) 
туда пойдет. И как свою проповедь окончит, то после пусть поедет для того 
ж и на Венеру. Только бы труд его не был напрасен. Может быть, та мошние 
люди в Адаме не согрешили, и для того всех из того следствий не на добно 
(4: 374–375).

Кроме цитаты из Евангелия от Матфея (“Не стяжите злата, ни сребра, 
ни меди при поясех ваших, ни пиры на пути, ни двою ризу, ни сапог, ни 
жезл” (Мф 10:9–10) [МБ 1663: л. 406об.; Ломоносов 1891–1948, 5: 80 
(2 паг.)]), в этом пассаже находим фра зеологизм согрешить в Адаме, ко
торый означает ‘стать носителем пер во родного греха Адама’ и, вероятно, 
восходит к тексту послания апо стола Павла к Римлянам: “Сего ради, яко
же единем человеком грех в мир вни де, и грехом смерть: и тако смерть 
во вся человеки вниде, о немже вси согрешиша” (Рим 5:12) [МБ 1663: 
л. 482]. Завершается ломоносовское иро ническое рассуждение о пропо
ве ди сре ди инопланетян следующими словами: “Многи пути ко спасе
нию. Мно ги обители суть на небесех”. Вто рая часть этого высказыва
ния — “Многи обители суть на небесех” — является перефразированной 
цитатой из Евангелия от Иоанна: “В дому Отца моего обители многи 
суть” (Ин 14:2) [ibid.: л. 445; Ломоносов 1891–1948, 5: 80 (2 паг.)].

Итак, в “Явлении Венеры на Солнце” мы видим три способа вклю
чения библейского контекста: 1) ссылка на Библию без цитирования, 
но с указанием адреса цитаты, 2) точная цитата, 3) измененная цитата. 
Эти три разновидности встречаются и в других научных трудах Ломо
но сова. Например, в “Слове о происхождении света” точно цитируется 
Псалтирь: “Небеса поведают славу божию” (3: 317). Ср: “Небеса пове да ют 
славу Божию, творение же руку Его возвещает твердь” (Пс 18:1) [МБ 1663: 
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л. 231; Ломоносов 1891–1948, 4: 369 (2 паг.)]. Пример изме нен ной ци
таты из этого же произведения: “Селение свое положил он в солнце, то 
есть в нем сия ние божества своего показал яснее, нежели в других тва
рях” (3: 317). Ср.: “В солнце положи селение Свое” (Пс 18:4) [МБ 1663: 
л. 231; Ломоносов 1891–1948, 4: 369 (2 паг.)]; как видно, изменен по ря
док слов. Пример ссылки на Библию без цитирования находим в “Слове 
о пользе химии”:

Между художествами первое место, по моему мнению, имеет металлургия, 
ко торая учит находить и очищать металлы и другие минералы. Сие пре иму
щество дает ей не токмо великая древность, которая по свидетельству свя
щенного пи сания и по самим делам рода человеческого неспорима, но и не
сказанная и по всюду разливающаяся польза оное ей присвояет (2: 359).

К словам священного писания приводится примечание Ломоносова: 
“Бытия глава 4” (без более подробной расшифровки). Как отмечено в 
при мечаниях М. И. Сухомлинова [Ломоносов 1891–1948, 4: 324], име
ет ся в виду фрагмент книги Бытия, в котором описывается один из по
том ков Каина — Фовел: “Селла же и тая роди Фовела: сей бяше млато
биец, ковач меди и железа” (Быт 4:22) [МБ 1663: л. 2].

4
В “Явлении Венеры на Солнце” библейские цитаты включаются в по
лемический и иронический контекст. Похожую функцию — функцию 
со здания стилистического контраста и иронического контекста — мо
гут выполнять библейские и богослужебные цитаты в служебных до ку
ментах М. В. Ломоносова и его письмах. Такой случай представляют, 
на пример, “Замечания на указ канцелярии Академии наук и на записку 
о сочинении «Карт продуктов российских»”. В проекте Академии 1763 г. 
предполагалось в короткие сроки создать три тома карт продуктов (рос
сийских, сибирских и малороссийских) с постоянными “обновлениями”:

А тому всему во всяком томе каталог в заглавии напечатается с приложением 
нумера страницы. И такой том будет прибавливаться, по мере как продукты 
во всем пространстве российском будут новые открываться, или фабрики, 
мануфактуры и прочие заводы, новые рукоделия заводиться.

Комментируя эту идею, Ломоносов, используя заключительные строки 
Евангелия от Иоанна, иронически пишет: “По сему расположению ни 
самому, мню, всему миру вместити пишемых книг. Аминь” (9: 289). Ср.: 
“Суть же и ина многа, яже сотвори Иисус, яже аще по единому писана бы
вают, ни самому мню миру вместити пи ше мых книг. Аминь” (Ин 21:25) 
[МБ 1663: л. 448] (9: 764).
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Еще один любопытный пример использования библейского и бо
гослужебного контекста находим в письме Ломоносова Шувалову, на
пи сан ном в октябре 1753 года, которое посвящено рукописной сатире 
И. П. Ела гина “На петиметра и кокеток” и полемически направлено не 
столько против Елагина, сколько против А. П. Сумарокова. Это ло мо
но совское письмо, как отмечают комментаторы академического пол
ного собрания сочинений, “является превосходным образцом того по
лускрытого ‘насмешества’, о котором Ломоносов говорит в § 120 своей 
“Риторики” (9: 822). Речь идет о понятии ‘смех’ в первой книге “Краткого 
руководства к красноречию”:

Возбуждают авторы смех особливо в комедиях, сатирах и эпиграммах, где 
главное и нужное сего употребление. Но в прозаичном, а особливо в важном 
слове должно оного остерегаться и не употреблять, как только соединив с 
некоторою осанкою и удаляясь от подлости, в чем Цицерон имел великое 
искусство (7: 194–195).

Ломоносов комментирует начальные строки сатиры Елагина, указывая 
на различные несообразности этого текста, изза которых оказывается, 
что Елагин, “хотя его (Cумарокова) похвалить, но не зная толку, весьма 
нелепо выбранил”. По поводу первой строки “Открытель таинства лю
бовныя нам лиры” Ломоносов пишет:

В первой строчке почитает Елагин за таинство, как делать любовные песьни, 
чего себе Александр Петрович, как священнотайнику, приписать не позволит 
и Паном песенным назвать себя не допустит (10: 493).

Слова таинство и особенно священнотайник имеют явные церковно
богослужебные коннотации: словом таинство, как сказано в “Словаре 
Академии Российской”, “особенно называется каждый из семи церков
ных обрядов, Иисусом Христом установленных” [САР, 6: 12]. Слово свя
щеннотайник — редкое для русского языка XѴIII века — отсутствует в 
“Словаре Академии Российской” и в картотеке “Словаря русского языка 
XѴIII века” ИЛИ РАН. Оно зафиксировано “Словарем русского языка 
XI–XѴII вв.”, где приведено четыре примера, три из Минеи, один — из 
со чинений соловецкого инока Герасима Фирсова (1660 г.) [СлРЯ XI–
XѴII вв., 23: 226]. Встречается однокоренное наречие и в Октоихе: “Св
ятым Духом всяка душа живится, и чистотою возвышается, светлеется 
Тройческим единством священнотайне” (утреня, степенный антифон 
4го гласа [Октоих 1715: л. 273 об.]). Далее в стихотворении Елагин на
зы вает Сумарокова “благим учителем”: “Защитник истины, гонитель 
злых пороков, / Благий учитель мой, скажи, о Сумароков! / Где рифмы 
ты берешь?” [Поэты 1972: 372]. Обличая неуместность использования 
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этого обращения, Ломоносов называет его “ругательским титулом”. Это 
обращение восходит к известному эпизоду Евангелия от Матфея: “И се 
един некий приступль рече ему: учителю благий, что благо сотворю, да 
имам живот вечный? Он же рече ему: что мя глаголеши блага? никтоже 
благ, токмо един Бог: аще ли хощеши внити въ живот, соблюди заповеди” 
(Мф 19:16–17) [МБ 1663: л. 410об.]. Ломоносов, используя евангельскую 
мотивировку, пишет:

Благий пославянски добрый знаменует, и по точному разумению писаться 
надлежит до божества, как оное свидетельствует: “Никто же благ токмо един 
бог”. Я не сомневаюсь, что А[лександр] П[етрович] боготворить таким обра
зом себя не позволит. Итак, одно нынешнее российское осталось зна ме но
вание: ‘благой’ или ‘блажной’: нестерпимая обида! (10: 493)17.

Конечно, далеко не всегда библейские цитаты в служебных доку мен тах 
и письмах М. В. Ломоносова формируют полемический или иро нический 
контекст. В некоторых случаях Псалтирь включается в речь Ломоносова, 
говорящего о себе при помощи библейского текста, при этом возникает 
своеобразный эффект “переключения языков”, ак цен тирующий мысль 
Ломоносова. Например, в письме И. И. Шувалову от декабря 1754 г. Ло
мо носов пишет:

Я прошу всевышнего господа бога, дабы он воздвиг и ободрил ваше ве ли
кодушное сердце в мою помощь и чрез вас бы сотворил со мною знамение во 
благо, да видят ненавидящие мя и постыдятся, яко господь помогл ми и уте
шил мя есть из двух единым, дабы или все сказали: камень, его же небрегоша 
зиждущии, сей бысть во главу угла, от господа бысть сей; или бы в мое от бы
тие из Академии ясно оказалось, чего она лишилась, потеряв такого че ло ве
ка, который чрез толь много лет украшал оную и всегда с гонительми наук 
боролся, несмотря на свои опасности (10: 519).

Здесь Ломоносов сначала пересказывает (переводит в косвенную речь) 
последний стих 85го псалма: “Сотвори со мною знамение во благо, и да 
видят ненавидящии мя, и постыдятся, яко Ты, Господи, помогл ми и 
утешил мя еси” (Пс 85:17) [МБ 1663: л. 242]. А затем — точно цитирует 
фрагмент 117го псалма: “Камень, eгоже небрегоша зиждущии, сей бысть 
во главу угла: от Господа бысть сей” (Пс 117:2–23) [ibid.: л. 247]18.

Тот же фрагмент 85 псалма находим в письме Ломоносова Федору 
Орлову от 26 июля 1762 года, где Ломоносов снова выступает в роли 
просителя:

17 Подробнее о литературном контексте полемики вокруг сатиры И. П. Елагина “На 
петиметра и кокеток” см.: [Берков 1936: 119–136].

18 Этот известный пассаж цитируется также в книгах Нового завета (Лк 20: 17; 
Мф 21: 42; Мк 12: 10; Деян 4: 11).
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К оным присовокупить можно, что в Германии знатных профессоров жалуют 
высокими чинами, баронами и тайными советниками, например, Вольф, 
Бильфингер и другие; в Швеции профессор Линней носит кавалерию Се
верной звезды; в Париже Домеран — орден святого Людовика, Кондамин — 
святого Лазаря. Между тем, отдаясь в божие благоволение, его прошу: со
тво ри со мною знамение во благо, да видят ненавидящие мя и постыдятся, 
яко ты, господи, помогл ми и утешил мя еси. — Вышеписанное сообщаю для 
при мера, не для прошения, чтоб только желаемое во благо б исполнить; бла
годарность моя его превосходительству [т. е. Г. Г. Орлову. — Е. М.] бессмерт
на будет утверждена публичными памятниками” (10: 561–562).

В некоторых случаях цитаты из Псалтири существенно транс фор ми ру
ются. Например, в письме И. И. Шувалову от 19 января 1761 года Ло мо
носов, с негодованием отказываясь примириться с Сумароковым, пишет 
следующее: “И ежели, несмотря на мое усердие, будете гневаться, я 
полагаюсь на помощь всевышнего, который мне был в жизнь защитник 
и никогда не оставил, когда я пролил перед ним слезы в моей спра вед
ливости” [Ломоносов 1950–1983, 10: 546]. Здесь видим транс фор ми ро
ванную цитату из 26 псалма: “Господь просвещение мое и Спаситель 
мой, кого убоюся? Господь Защититель живота моего, от кого устра шю
ся?” (Пс 26:) [МБ 1663: л. 232]. Изменяя цитату, как видно, Ломоносов 
выбирает более употребительный для эпохи вариант — защитник (об 
этом свидетельствуют материалы картотеки “Словаря русского языка 
XѴIII века” ИЛИ РАН; у самого Ломоносова, по данным частотного 
кон корданса словоформ, лексема защитник используется вдвое чаще, 
чем защититель). Кроме того, Ломоносов отказывается от славя ни зи
ро ванного типа речи: живот заменяется на жизнь. Таким образом, эф
фект “переключения языков”, который мы видели в других примерах 
ра нее, здесь исчезает.

Наконец, еще одна форма использования библейского контекста в 
письмах и служебных документах Ломоносова — это цитаты в узком 
смысле (маркированные цитаты). Такой случай встречается, например, 
когда Ломоносов размышляет о точности переводов Библии в письме 
В. Н. Татищеву от 27 января 1749 года:

Так, принявшись прелагать на стихи прекрасный псалом 103, для того по
кинул, что многие нашел в переводе погрешности, например: “Змий сей, его 
же создал еси ругатися ему” [Пс 103:26; МБ 1663: л. 244об. — Е. М.], вместо: 
“се кит, его же создал еси презирати оное” (то есть море, его пространство) 
(10: 462)19.

19 Здесь Ломоносов сопоставляет церковнославянский текст псалма с немецким 
переводом Лютера [Кeipert 1999: 352].
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Подводя итоги, следует отметить, что рассмотренный материал, явно 
не достаточный для системного рассмотрения форм и функций биб лей
ских и богослужебных заимствований у Ломоносова, демон стрирует 
раз нообразие форм включения библейского и богослужеб но го кон тек
ста в ломоносовские тексты. Библейский источник может упо минаться 
без цитирования, может быть использована маркированная цитата, 
биб лейскобогослужебный контекст может включаться в соб ст венную 
речь Ломоносова без переосмысления, а может пере осмы сли ваться; на
ко нец, особой формой следует считать использование биб лейскобо го
служебной фразеологии (в ряде случаев как одического штапма, кли
ше). Среди специфических функций библейскобо го служебных заим
ст во ва ний мы отметили следующие: 1) под ключение библейского и 
бо гослужебного ассоциативного ряда к сюжету ломоносовской торже
ст венной оды, 2) иллюстрация при помощи цитат мысли о совместимо
сти науки и ре ли гии в естественнонаучных трудах, 3) использование 
библейскобо го служебного контекста в по ле мических целях (одним из 
главных средств здесь оказывается иро ния), 4) акцентирование вы ска
зываний в ломоносовских письмах, в ре зультате чего возникает свое
образный эф фект “переключения языков”. Дальнейшее фронтальное 
исследование библейских и богослужебных заимствований и их функ
ций, а также ис следование соотношения биб лейских и богослужебных 
источников в раз личных жанрах ломо но сов ского словесного творчества 
продолжают быть среди наиболее пер спек тивных задач.
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Резюме1

В статье обосновывается версия о происхождении русского просторечного 
сло ва мазурик от обозначения этнографической группы поляков мазуры (Ma
zury), относящегося к жителям Мазовии (земли в центральной и юго-вос точ-
ной Польше), а также переселенцам из этой области в других направлениях, 
главным образом на северо-восток. Эта версия высказывалась ранее в лите ра-
туре, но не получала развернутой аргументации. Авторы показывают, что сло-
во мазурик входит в обширное семантико-деривационное гнездо с вершиной 

* Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ “Контактные и 
генетические связи севернорусской лексики и ономастики” (проект 171801351). 
Авторы благодарят Н. А. Власкину, Т. В. Володину, А. В. Гуру, М. В. Жуйкову, 
М. Ляшкевич, Ст. НебжеговскуюБартминскую, А. Тырпу, которые поделились 
материалом и ценными соображениями, учтенными при подготовке статьи.
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Once More on the Etymology of the Russian Word Mazurik ‘Cheater’  
(in Light of the Cultural and Linguistic Image of Mazur in Slavic Traditions)

мазур, восстанавливаемое с учетом общенародных и диалектных фактов. С 
помощью данных лексической системы и фольклора реконструируется язы-
ко вой портрет мазура в русской традиции, который сопоставляется с языко-
вым стереотипом о мазурах в языке-источнике (польском) и в языках тех на-
ро дов, которые тесно контактировали с мазурами (украинском и белорусском). 
Основные черты этих портретов совпадают в названных языках и создают яр ко-
негативный образ мазура в славянских традициях, что делает “польскую” эти-
мологическую версию семантически правомерной. Кроме того, авторы при-
водят аргументы в ее пользу с точки зрения словообразования, лингво гео гра-
фии и социолингвистических характеристик слов рассматриваемого гнез да. 
Отмечается, что дериваты гнезда мазур испытывают аттракцию к близким по 
форме и значению лексемам другого происхождения, в частности, к дери ва там 
глагола мазать, словам мурза и замурзанный. Статья содержит коммен ти ро-
ванный обзор существующих в славянской этимологической литературе вер-
сий происхождения рус. мазурик. Предложены также мотивационные ре ше-
ния для некоторых других слов, восходящих в конечном счете к польск. Mazur.

Ключевые слова
этнолингвистика, славистика, славянская этимология, диалектная лексика, 
де ривационное гнездо, этнолингвистический портрет, контаминация, лекси-
че ские заимствования

Abstract
The article proves the hypothesis of the origin of the Russian colloquial word 
mazurik as deriving from the name of the Polish ethnographic group mazury 
‘Mazurs’—inhabitants of Mazovia (in central and south-eastern Poland) as well as 
immigrants from this area to other places, mainly in the north-east. This hypothesis 
had previously been stated in the literature, but it had not been demonstrated 
rigorously. The authors show that the word mazurik is included in the big semantic 
word family that is derived from mazur, by studies focused on nationwide usage 
and through dialects. Using data from the lexical system and from folklore, the 
linguistic portrait of the Mazurs in the Russian tradition is reconstructed, and it is 
compared with linguistic stereotypes of the Mazurs in the source language (Polish) 
and the languages of peoples in close contact with the Mazurs (Ukrainian and 
Belarusian). The main features of these portraits are the same in these languages, 
and they create a negative image of the Mazur in the Slavic tradition, making the 
“Polish” etymological version semantically legitimate. In addition, the authors 
prove this hypothesis from the point of view of word formation, linguogeography, 
and sociolinguistic characteristics of the words under consideration. It is noted that 
the derivatives of the word family derived from mazur are attracted to the lexemes 
which have similar form and meaning but different origin, in particular, to deri-
vatives of the verb mazatʹ and the words murza and zamurzannyi. The article con-
tains an overview with commentary of hypotheses about the origin of the Russian 
mazurik existing in Slavic etymological literature.

Keywords
ethnolinguistics, Slavic studies, Slavic etymology, dialectal vocabulary, derivational 
word family, ethnolinguistic portrait, contamination, lexical borrowings the Pres-
byteros
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Введение
Словечко мазурик употребляется в русском языке в значении ‘плут, мо
шенник, вор’: “Баба гневно спросила, что я тут делаю, потом объявила 
мне, что много видала таких «мазуриков», да у ней нечего взять” 
(Н. А. Не  красов. Петербургские углы); “— Не тебя ли взять в кучера, 
ма зу рика этакого? — захрипел Захар” (И. А. Гончаров. Обломов) [БАС1, 
6: 496; БАС2, 9: 413–414]. Словари русского языка второй половины 
XX – начала XXI в. трактуют его как факт просторечия, при этом ин
те ресно, что два иллюстративных контекста из трех, приведенных в 
БАС1, извлечены из произведений “петербургской” литературы (как 
мы увидим дальше, это неслучайно).

Данная лексическая единица является спорной в плане этимо ло
гии: на сей день существует несколько версий относительно ее про
исхождения, но каждая из них, думается, оставляет проблему открытой. 
В настоящей статье предпринимается попытка обосновать одну из ста
рых этимологических версий — о связи мазурика со словом мазуры, 
обо значающим этнографическую группу поляков, которая включала в 
себя в первую очередь жителей Мазовии (центральных и юговосточных 
земель Польши), а также переселенцев из этой области во многих дру
гих направлениях, особенно на северовосток. 

Но статья основана на более представительном материале и, со от
ветственно, имеет более широкую проблематику, чем требуется для 
реа нимации указанного этимологического решения. Это сделано со
зна тельно: мы попытаемся воссоздать — на основе фактов лексической 
системы и фольклора — черты культурноязыкового образа (стереоти
па) мазура. Будут использованы данные народных традиций, носители 
которых наиболее тесно контактировали с мазурами, — польской, бе
ло русской, украинской и русской (как показала проверка, в других сла
вянских языках соответствующий стереотип выглядит гораздо блед нее 
или вообще отсутствует, — и это, разумеется, ожидаемо). Создание та
ко го портрета преследует этнолингвистическую цель, давая возмож
ность реконструировать значимый фрагмент народных представле ний 
о территориальных (для поляков) или этнических (для восточных сла
вян) соседях, “родственных инородцах”. Кроме того, такая рекон ст рук
ция позволит объяснить происхождение не только слова мазурик, но и 
нескольких других слов, которые, по нашему мнению, тоже принадлежат 
семантикодеривационному гнезду с вершинным словом мазур или же 
являются результатами контаминационных процессов, в которых уча
ствовали лексемы данного гнезда.

Композиция статьи основана на своеобразном челночном движе нии: 
осуществив обзор версий происхождения рус. мазурик, мы рассмотрим 
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данные языкаисточника (польского) и соседних белорусского и укра
инского языков, а затем вернемся к фактам русского языка, выявляя 
специфику семантики, ареальные характеристики изучаемого слова и 
родственных ему лексических единиц, а также особенности взаимо дей
ствия с другими лексемами в русских говорах.

1.  Обзор версий происхождения рус. мазурик
Как говорилось выше, общепринятой этимологии у изучаемого слова 
нет (как и у блр. мазурык ‘то же’). В одних случаях авторы словарей 
скло няются к какомулибо мнению из излагаемых ниже; в других пе ре
числяют решения, не отдавая никакому предпочтения, в чем чув ст ву
ется неудовлетворенность состоянием изучения вопроса (см., на при
мер: [ЭСБМ, 6: 64]).

А. Г. Преображенский трактует слово мазурик как заимствование 
из нем. Mauser ‘воришка’ от mausen ‘воровать’ [Преображенский, 1: 502]. 
Это признается неубедительным по словообразовательным и фо нети
че ским причинам [Фасмер, Трубачев, 2: 558; Черных, 1: 502].

Большинство исследователей предпочитает версию о том, что дан
ное слово относится к гнезду глагола мазать, см. [Черных, 1: 502–503; 
ЭССЯ, 18: 32–33; Orel, 2: 651; РЖИЭС: 179–182] и др. При этом в каче
ст ве непосредственного производящего разные исследователи выби ра
ют различные лексемы или лексикосемантические варианты слов дан
ного гнезда. Можно выделить три этимологических решения, связанных 
в конечном счете с мазать.

А. И. Соболевский предполагал, что слово мазурик образовано от 
рус. диал. мазурá ‘порода голубя (не очень ценного)’ и имеет первона
чальное значение ‘невзрачный, с некрасивым лицом’, а название голубя 
образовано от мазать, см. об этом в [Преображенский, 1: 502; Фасмер, 
Трубачев, 2: 558; ЭСБМ, 6: 164]. Эта версия не принимается после ду ю
щими комментаторами, которые выбирают другую словообразо ва тель
номотивационную линию в рамках гнезда мазать [Черных, 1: 502–
503; ЭССЯ, 18: 32–33; Orel, 2: 651]. Авторы ЭССЯ полагают, что можно 
реконструировать праслав. *mazura / *mazurъ, континуантами которого 
являются, помимо обсуждаемого слова мазурик, рус. диал. мáзýра ‘не
опрятный человек, грязнуля’, сербохорв. диал. мàзура ‘неженка’, словен. 
mazúr ‘балованный ребенок’, словен. mazûra ‘замарашка’ [ЭССЯ, 18: 32–
33]. При этом ЭССЯ не комментирует семантическую сторону данного 
этимологического решения. Такой комментарий дает П. Я. Черных: ма
зу рик производно от формы мазура, ср. у Даля: мазýра ‘неряха, чумич
ка, мазун’. Мазура, в свою очередь, образовано от глагола мазать при 
помо щи суффикса ур (в качестве словообразовательной параллели 
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приводится чеш. диал. měchura ‘пирог из кислого теста’). Значение ‘во
риш кахалтурщик, воришканеудачник, м а з и л а ’ (разрядка П. Я. Чер
ных) слово мазурик могло получить в жаргоне городских мо шен ни ков — 
“блатной музыке” или “языке петербургских мазуриков”, — который 
упо минает В. И. Даль в статье мазурик1. Глагол мазурить ‘промышлять 
карманным воровством’ был образован также от формы мазура. В даль
нейшем мазурик приобрел более широкое значение ‘вор, плут, об ман
щик’; см. [Черных, 1: 502–503].

Прокомментируем словообразовательный аспект этого решения. 
Единственный приведенный Черных пример отглагольного образо ва
ния на ur(a) — чеш. диал. měchura2 — свидетельствует о редкости такой 
модели в славянских языках. Это подтверждается тем, что в “Очерке 
пра славянского словообразования” Ф. Славского суффикс ur в от гла
гольных образованиях представлен единичными примерами, ср. pe ču
ra, pečurka ‘гриб шампиньон, Agaricus campestris’ от pekti ‘печь’, pьzdu ra 
‘глупость, вздор’ от pьzděti ‘bździeć, pedere’, чеш. диал. chod’ura от cho d’it’ 
[Sławski 1976: 27]3. В русских говорах, по данным обратного индекса к 
первым 25 выпускам СРНГ [RI], отглагольные лексемы с суффиксом ур 
тоже раритетны, ср. разве что тамб., пенз. пéкур ‘маленький горшок, чу
гунок’, костр. пекýра ‘печка’ [СРНГ, 25: 320], но при развитой вариа тив
ности суффиксов (подобный горшок, к примеру, может называться пе
куша, пекун, пекуль и пр.) словообразовательная автономность слов 
пéкур и пекýра весьма сомнительна.

Тем не менее, хочется обратить внимание на несколько языковых 
фак тов, которые могут претендовать на статус семантически “бесспор
ных” дериватов корня маз с этим суффиксом. Вопервых, это слова во
с точнославянских языков, обозначающие грязного (вымазавшегося в 
грязи) человека: ср., к примеру, без указ. места мазýра ‘неопрятный че
ловек’ [ДО: 108], влг. мазýрик ‘неопрятный, грязный человек’: “При ве ла 
к тебе мазурика, где и измазался эдак” [СВГ, 4: 67], пск. мазýрка ‘гряз
ный, неряшливый человек’ [ПОС, 17: 325]4, блр. мáзур ‘с запачканным 

1 Как известно, В. И. Даль записывал и изучал условный язык петербургских 
мошенников (мазуриков), см. об этом [Бондалетов 2012: 140–179]; в словарике 
этого языка, составленном Далем, слову мазурик дается дефиниция ‘мошенник, 
из наших’ [ibid.: 148].

2 Вероятно, от чеш. míchat ‘мешать, смешивать’; см. образование от этого глагола с 
более продуктивным суффиксом — měchačka ‘мешалка’ [Machek 1968: 365].

3 Для дальнейшего изложения (в ходе которого будет затрагиваться этимология 
польск. Mazur ‘житель Мазовии’) важно то обстоятельство, что в некоторых 
славянских языках суффикс urъ встречается в экспрессивных словах (чаще всего 
с пейоративным оттенком), например, польск. диал. lisiur ‘лиса’, чеш. диал. kijur / 
kyj ‘палка’ [Sławski 1976: 26].

4 Подробнее русские диалектизмы такого рода представлены в разделе 5.2 
настоящей статьи.
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лицом, грязный, смуглый’, укр. замазýра ‘то же’ [ЭСБМ, 6: 164] и др. — 
при наличии бессуфиксальных образований вроде пск. мáза ‘неряш ли
вый человек, грязнуля’ [ПОС, 17: 316]. Вовторых, это южнославянские 
обозначения избалованного, изнеженного человека (того, кого “ма
жут” → гладят → балуют, ласкают): сербохорв. диал. мàзура ‘неженка’, 
словен. mazúr ‘балованный ребенок’ [ЭССЯ, 18: 32–33], ср. с этим же 
кор нем рус. диал. маз ‘любовник’, чеш. mazlivý ‘избалованный’, сербо
хорв. мàзница ‘неженка, любимица’ [ibid.: 32–33, 35].

Если же оценивать версию о производности мазурика от мазать с 
точки зрения семантики, то надо признать, что не до конца ясен вопрос 
о развитии значения ‘вор, мошенник, обманщик’. Предлагаемая П. Я. Чер
ных семантическая цепочка ‘грязнуля’ → ‘мазила, неудач ник’ → ‘во
риш канеудачник’ → ‘вор, мошенник’ кажется искусственной конструк
цией, тем более что два срединных звена не фиксируются словарями. 
Основанием для появления “обманных” и “мошеннических” значений у 
мазурика может служить скорее смысловой потенциал глагола мазать, 
ср., например, твер. мазать ‘обманывать, надувать’ [СРНГ, 17: 294], пск. 
мазать ‘лестью располагать к себе’, ‘врать’ [ПОС, 17: 318–319].

Существует еще одна гипотеза о происхождении мазурика от ма
зать, однако последний рассматривается в специализированном значе
нии. В историкоэтимологическом словаре “Русский жаргон” М. А. Гра
чева и В. М. Мокиенко высказывается мнение о том, что просторечное 
слово мазурик произошло от офенских лексем маз ‘я’, мазыка ‘офеня, 
тор говец’, а они — от глагола мазать ‘рисовать’. Мазыками офени на зы
вали также художниковбогомазов из владимирских деревень, рисую
щих иконы для продажи. Предполагается, что у офеней существовало 
вы ражение ходить по мазы́ке ‘скупать у иконописцев иконы с целью их 
перепродажи’, которое затем получило значение ‘мошенничать, плу то
вать’ и могло трансформироваться в ходить по мýзыке ‘совершать пре
ступления’. В современном арго сохраняются слова маз, маза ‘главарь 
воровской шайки’ [РЖИЭС: 179–182]5.

Данная версия, помимо нерешенной проблемы словообразования, 
ставит перед нами новые вопросы из области семантики: причины, по 
которым от глагола мазать ‘рисовать’ образуется у офеней обозначение 
богомазов, кажутся ясными, однако в рамках изложенной выше версии 
остается непонятным, почему от этого же глагола образуются и само
названия офеней. Можно предположить, что слова маз, мазыка ‘офеня’ 
имели первоначальное значение ‘тот, кто скупает и перепродает иконы’ ← 

5 Подобные жаргонные и арготические слова фиксировались и в источниках конца 
XIX – начала и середины ХХ в., ср. маз ‘опытный во всех отношениях вор’ [СРВС, 
1: 40], мазьё ‘мошенники, воры’ [ibid.: 21], мазь ‘мошенник высшей марки’ [СРВС, 
4: 31] и др.



|  419 

2017 №1   Slověne

Elena L. Berezovich, Valeria S. Kuchko

‘тот, кто рисует иконы’, но в свете широкой семантики арготических 
слов маз, маза, мазь ‘опытный вор, мошенник’ это объяснение кажется 
неудовлетворительным. И еще один вопрос, более острый: если считать, 
что перед нами факт внутриарготической деривации (маз → мазурик), 
то неясно, почему именно производное слово мазурик широчайшим об
разом распространено в народных говорах и общенародном просторе
чии (см. далее), тогда как его предполагаемое производящее маз не упо
требляется вне рамок корпоративных социолектов.

Наконец, последняя версия (последняя для этого обзора, но одна из 
первых хронологически) происхождения слова мазурик основана на 
пред положении о том, что пред нами полонизм, который возник из обо
значения этнографической группы поляков. Автором этой версии яв
ля ется, по всей видимости, А. Брюкнер [Brückner 1914: 214]; она транс
лируется, в числе прочих, со ссылкой на Брюкнера в [Фасмер, Трубачев, 
2: 558; ЭСБМ, 6: 164; Orel, 2: 651]. А. С. Герд в своих “Материалах для эти
мологического словаря севернорусских говоров” приводит близкие ма
зу рику диалектные слова вроде влг., карел., ленингр. мазýрик, мазýрник 
‘озорник’ и др. (подробнее см. в разделе 4 настоящей статьи), указывая 
для них в качестве источника как польск. Mazur ‘житель Мазовии’, так 
и блр. мазýрик ‘грязный, смуглый человек’ [Герд 2004: 228]. Возможность 
образования мазурика от мазур ‘поляк’ отмечал и В. И. Даль (наряду с 
вер сией о производности изучаемого слова от мазуля ‘замарашка, обо
рва нец’) [Даль, 2: 295]. Все эти источники ничего не говорят о смыс ло
вых связях между польск. Mazur и рус. мазурик ‘жулик’. Кажется, един
ственный комментарий, где связь между польским и русским словом 
тол куется чуть более пространно, с указанием возможных путей про
ник новения польского слова в русский язык, принадлежит фольк ло ри
сту П. В. Киреевскому (см. далее, в разделе 5.1), однако этот коммента
рий находился вне этимологической полемики и не получил должного 
признания у специалистов.

Итак, отсутствие мотивационного фундамента ослабило “польскую” 
версию в глазах последующих интерпретаторов и заставило искать 
дру гие решения.

Поиск мотивации для данной версии будет осуществлен в рамках 
настоящей статьи. Для этого, как говорилось выше, мы обратимся сна
чала к предполагаемому языкуисточнику (польскому), а также бело
рус скому и украинскому языкам, пытаясь проанализировать подробно 
значение слова Mazur (мазур) и собрать на межъязыковом уровне се
ман тикодеривационный комплекс слов, восходящих к обозначению 
мазуров.
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2.  Mazur (мазур) в польском, украинском и белорусском языках: 
слово и стереотип

Стереотип мазура (польск. Mazur, Mazurek) в польской культурно
языковой традиции, а также история соответствующего слова не могли 
не привлекать внимание исследователей. Особо следует выделить 
две обстоятельные публикации — работу Яна Станислава Быстроня 
“Mazurzy w opinii sąsiedzkiej” (“Мазуры глазами соседей”), имеющую 
фольклорноэтнографическую направленность [Bystroń 1935], а 
также статью Анны Тырпы “Losy etnonimu «Mazur»” (“Судьбы этнонима 
Mazur”), в которой данное слово рассматривается в совокупности его 
лексикосемантических вариантов и дериватов в разных разрядах 
нарицательной лексики и ономастики (в антропонимии, топонимии, 
хрематонимии и др.) [Tyrpa 2006]. В ходе последующего изложения мы 
будем нередко обращаться к этим трудам.

2.1.  О происхождении слова Mazur

Существует несколько точек зрения на происхождение названия Mazury 
(Mazurzy) ‘мазуры’. По мнению одних исследователей (Я. Сембжицкий, 
А. Брюкнер), Mazur этимологически восходит к топониму Mazowsze (в 
плане словообразования см. kocur от Kociewie) [Brückner 1957: 326]. Не
сколько версий утверждают неоттопонимическое происхождение изу
чаемой лексемы. Согласно одним из них, слово является заимствова ни
ем; по другим, оно связано с mazać, maź (З. Глогер): мазуры жили в со с
новых борах, добывали смолу — и с м а з ы в а л и  ею оси своих телег, 
см. [Tyrpa 2006: 182]. Другое мотивационное решение в рамках “мажу
щей” линии предлагает А. Гейстор: в зоне проживания мазуров были 
особые почвы — сродни липкой грязи, см. [ibid.]. Есть и другие мнения 
относительно происхождения слов Mazowsze и Mazury; сводки разных 
версий представлены в [ЕСУМ, 3: 360; ЭСБМ, 6: 64; Tyrpa 2006: 181–182].

2.2. Значения имени, связанные с территориальными группами населения

Кроме мазовшан — жителей Мазовии — слово Mazury может называть 
группы людей, проживающих и на некоторых других территориях. Та
кие обозначения появляются по разным причинам, из которых чаще 
всего срабатывают две: расширение семантики катойконима (распро
страняющегося на население соседних земель) вследствие естествен ных 
процессов расширения пространства, где проживает коллектив носи
телей имени, и/или метонимических переносов с части на целое; пере
нос имени на жителей несмежных территорий (либо изза того, что ту
да переехал ктото из носителей имени; либо на основе сходства каких
либо поведенческих, бытовых, языковых и прочих черт). Названные 
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процессы (результаты которых далеко не всегда можно отделить друг 
от друга) характерны для многих катойконимов, но в связи со словом 
Mazury они особенно активны — главным образом изза того, что на 
про тяжении столетий происходила мощная экспансия мазуров в раз
личных направлениях, особенно в северном и северовосточном; при 
этом мазуры заселяли не только соседние территории, но и появлялись 
на землях весьма отдаленных6 — например, в разных зонах современной 
Украины, в Восточной Пруссии etc. [Bystroń 1935: 223; Tyrpa 2006: 181, 
184, 190 и др.]. Неслучайно в говорах окрестностей г. Бучач7 слово ma
dzur имеет значение ‘колонист, поселенец’ [Tyrpa 2006: 187].

Следы такой экспансии мазуров отражены и в польском фольклоре. 
Так, одна из легенд, приводимых О. Кольбергом, повествует о том, что 
“nosił djabeł po świecie wór Mazurów” (‘носил дьявол по свету мешок с ма
зурами’): из дырок в мешке мазуры выпадали то на Волыни, то на По до
ле, то в Литве. Дьявол заметил эту беду только под Цеханувом (город в 
Мазовецком воеводстве). Он разгневался и ударил мешком о землю. Там 
мазуры повылезали из мешка и осели (изложено по: [Tyrpa 2006: 181]).

Анализ вторичных катойконимов, производных от слова Mazur, 
сви детельствует о том, что в языковом сознании жителей территорий, 
соседствовавших с Польшей, могло происходить уравнивание значений 
слов “мазурский” и “польский”, “мазур” и “католик” (см. [Tyrpa 2006: 
190], а также материал, приведенный в сноске 6). Неслучайно в энци
кло педии верований белорусов в статье “Палякi” в качестве синонимов 
заглавному слову даются ляхі, мазуры [МифБ: 346]. С другой стороны, 
сложные исторические судьбы мазуров и непростые взаимоотношения с 
окружающими этническими и территориальными группами предопре
делили случаи, когда мазуры выделяются в глазах соседей из числа 
по ляков; к примеру, в старобелорусском контексте (1549) говорится 
о “крив дахъ ихъ незносныхъ, которыи маютъ от пановъ Поляковъ и 
от пановъ Мазовшанъ” [ГСБМ, 17: 225]8. Приведем также некоторые 

6 Так, имя Mazur (мазур, мадзур, мазурiя etc.) применяется по отношению к 
людям, прибывшим из Мазовии или Малопольши и при этом говорящим по
польски, не русинам (польск.) [SW, 2: 907], к жителям нескольких деревень 
в бассейне р. Нотец (приток Варты); жителям одной из областей Силезии, 
переселившихся из Карпатской Буковины; населению контактных польско
украинских зон Подлясья; польским крестьянам в окрестностях Гродно; любым 
католикам Хелмского повята, участвующим в богослужениях на латинском 
языке [Tyrpa 2006: 181–184, 187]; к полякам вообще (укр.) [ЕСУМ, 3: 360]; 
к украинцам, исповедующим католичество [ibid.: 360]; к так называемым 
“чернорусам” [Носович, 1: 277] и др.

7 Город в Тернопольской области, который находился на территории Галиции.
8 В пределах Польши, разумеется, противопоставление “поляк — мазур” 

встречается очень часто (см., к примеру, контексты в [NKPP, 2: 418]); есть такое 
противопоставление и собственно в Мазовии, где, например, разграничивается 
речь “польская” и “мазурская” (см. в [SGOWM, 4: 117]).
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русские контексты из [НКРЯ]: “[Ремарка:] Входят музыканты — жиды, 
мазуры, поляки и русские, и начинается дивертисмент” (А. С. Грибо едов, 
П. А. Вяземский. 1823); “Это происходило в крошечном пограничном 
местечке Красилове, очень грязном и очень скучном, населенном тыся
чами тремя евреев и крестьянмазуров. . .” (А. И. Куприн. 1895).

2.3.  Черты мазуров в зеркале наивного культурно-языкового сознания

Языковые и фольклорные данные позволяют воссоздать довольно по
дробный портрет мазура. Представим этот портрет, но не полностью, а 
с особым вниманием к тем признакам и мотивам, учет которых в той 
или иной мере значим для решения задач, поставленных в настоящей 
статье.

Черты, которые выделяются в ф и з и ч е с к о м  о б л и к е  мазура, 
являются по преимуществу необычными, “иномирными”, роднящими 
его с другими “популярными” инородцами.

В первую очередь это с л е п о т а, которой Быстронь посвятил спе
циальный раздел своей работы о мазурах [Bystroń 1935: 214–216]. Ма
зуров дразнят: Ślepy Mazur, “Mazury ślepaki, niezdarne jak raki” (‘Мазуры 
слепцы, неуклюжие, как раки’) и др. [Benedyktowicz 2000: 132; NKPP, 
2: 419]. Поляки и белорусы считают, что мазуры рождаются слепыми, 
как щенята или котята, и сохраняют это свойство до 3го, 7го или 9го 
дня [Белова 2006: 113; БелФ, 2: 81; МифБ: 346]; порой, по мнению по ля
ков, мазурам (как и евреям) может потребоваться человеческая кровь, 
чтоб открыть глаза своим новорожденным [Белова 2006: 113]; ср. польск. 
“Mazur się ślepo rodzi” [NKPP, 2: 419], блр. “Мазуры родзяцца сляпыя”, 
“Мазур да сёмага дня сляпы” и т. п. [МифБ: 346]. В Польше распро стра
нено присловье “Ślepy Mazur od ciemnej gwiazdy” [NKPP, 2: 420]: если 
учесть, что рождение человека под какойлибо звездой определяет его 
судьбу — счастливую или несчастливую, то слепой мазур, который, по 
на родным представлениям, есть “худший сорт” человека (“podlejszy ga
tu nek człowieka”), родился под темной звездой [Bystroń 1935: 215].

С представлениями о слепоте (“темноте”) мазуров перекликаются 
верования, согласно которым мазуры имеют ч е р н у ю  г л о т к у 
(н ё б о): польск. “U Mazura czarna rura” (‘У мазура черная глотка’: в 
ком ментариях указано, будто бы так дразнил литвин мазура) [NKPP, 2: 
420], блр. “У кожнага мазура чорнае паднябенне” [МифБ: 346]. Этот при
знак часто приписывают “демонизируемым” инородцам: сами мазу ры — 
“лит винам” и “жмудзинам”, краковяки — гуралям, поля ки — цы га нам; в 
рус ской традиции чернонёбыми называют жителей Коломны [Бе ло
ва 2006: 45; eadem 2012: 515]. В белорусском языке есть слово, за став
ляющее предположить, что чернота мазуров может “визуализироваться”, 
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проявляясь не в “невидимой” глотке, а в лице: блр. мáзур ‘тот, у кого 
тем ная кожа; от природы черный лицом’: “Ён i радзiўcя такiм мазурам” 
[Носович 1870: 277; Станкевич: 665; ЧТС: 258]. Это слово связано с 
рядом других, имеющих значения з а г р я з н е н н о с т и: блр. диал. 
мáзур ‘замарашка; тот, кто ходит не моясь, с замаранным лицом’: “По
мый ты гетаго мазура” [Носович 1870: 277; Шатэрнiк 1929: 153], диал. 
мáзуром (в знач. нареч.) ‘замаравшись’ [Носович 1870: 277], мазурáка 
‘грязнуля, неопрятный человек’ [ЭСБМ, 6: 64]. Авторы ЭСБМ (подавая 
мазур ‘замарашка’ как омоним к мазур в территориальноэтническом 
зна чении) полагают, что слова с семантикой загрязненности являются 
образованиями с суффиксом ур от мазаць [ibid.]; аналогичной версии 
придерживаются авторы ЕСУМ, рассматривая укр. диал. мазýр, мазурáч 
‘грязнуля’, мазурiстий ‘о белой овце с черными пятнами у глаз’ [ЕСУМ, 
3: 358, 360]. Представленные этимологические выкладки вполне убеди
тельны (особенно если вспомнить о словен. mazûra ‘замарашка’, см. раз
дел 1 настоящей статьи), но в то же время для этих слов (возможно, ча
сти из них) есть смысл предполагать вторичное притяжение к этно ниму 
(катойкониму) мазур или даже семантическую деривацию от по след
него; см. рассуждения о подобных контаминациях на русском ма тери а
ле, где более наглядны семантические связи между словами, вос хо дя
щими к польск. Mazur, и продолжениями *mazati (раздел 5.2 статьи). 
Для блр. мáзур ‘от природы черный лицом’ обоснованием для такой 
смысловой связи служат представления о “черноте” мазуров, которые 
воспринимаются территориальноэтническими соседями как мифоло
гизируемые чужаки (а черный цвет — классическая примета инородца 
в мифопоэтической картине мира славян, см. [Белова 2012: 515]).

Наконец, заканчивая описание физических черт мазура, отметим, 
что его “особость” обеспечивается даже специфическим типом черепа: 
mazurskim называют череп “короткоголовых” людей [Tyrpa 2006: 187].

Перейдем к описанию п с и х и ч е с к и х, и н т е л л е к т у а л ь н ы х 
и  с о ц и а л ь н ы х  качеств мазуров.

Мазур имеет н и з к и й  и н т е л л е к т  и  у р о в е н ь  о б р а  з о  в а 
н и я: польск. mazur ‘человек необразованный, простак’ [SW, 2: 907], 
мнихув. gadanie mazurskie ‘глупый вопрос’ [Tyrpa 2006: 188]. Про сто
душие и бесхитростность мазуров, которые приписывают им поляки и 
белорусы (см. об этом в [Белова 2006: 139–140]), парадоксальным, но 
вполне объяснимым образом могут сочетаться в них с х и т р о с т ь ю. 
Это качество так значимо в культурноязыковом портрете мазуров, что 
Быстронь посвятил ему целый раздел своего исследования [Byst
roń 1935: 222–223], отметив, что, по народным представлениям, слепой 
мазур, прозревший лишь на десятый день, мог тем не менее всех 
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провести, обмануть [Bystroń 1935: 222]. Говорили, что если мазура 
берут в услужение, то в первый год все смеются над ним, на второй год 
он смеется над другими, а в третий год — и над самим хозяином [ibid.]. 
Мазур может перехитрить самого дьявола: “Mądrzejszy Mazur niż diabeł” 
[NKPP, 2: 419]. При этом в соединении хитрости и наивности, присущем 
мазуру, первая легко уступает место второй: укр. подляс. Мудрий Мазур! 
‘о том, кто тщетно пытается обмануть коголибо’ [Номис 1993: 168, № 
3065].

Из хитрости мазуров вытекает их ж у л и к о в а т о с т ь: блр. разг. 
мазýрык ‘мошенник, жулик’ [ТСБМ, 3: 85], мсцисл. як мазýрык ‘про хи
т рого, жуликоватого человека’ [СБНП: 251]. Последняя тянет за собой и 
вороватость, которая, по всей видимости, отражена в названии полевого 
воробья (известного тем, что он “ворует” зерно): польск. mazurek ‘поле
вой (красноголовый) воробей’ [SW, 8: 732], бучач. madzur ‘то же’ [Tyr
pa 2006: 188], укр. надднистр. мáзур ‘воробей’ [Шило 2008: 165], блр. 
мазурак ‘полевой воробей’ [ЖС: 41] (далее метонимически — укр. мáзур, 
мазýрок ‘воробей горный, Fringilla montana’ [Гринченко, 2: 397]). Для 
обозначения воробья есть характерный номинативный дублет, апел
лирующий к образу другого хитрого “чужака”: польск. żydek ‘полевой 
(красноголовый) воробей’ [SW, 8: 732], укр. полес. жид, жидок ‘воробей’ 
[Аркушин, 1: 155], блр. диал. жыд, жыдок, жыдзюк ‘то же’ [ЖС: 41].

Простоватость мазуров тесно соседствует с их “д и к о с т ь ю”, ср. 
польск. ю.вост. mazur ‘тот, кто живет вдали от людей, в лесу, не привык 
к обществу, не умеет себя вести’ [Tyrpa 2006: 187]. Слово Mazur упо
треб ляется с устойчивым эпитетом dziki [Bystroń 1935: 215].

Из “неотесанности” мазуров вытекают их у б о ж е с т в о  и  н и 
щ е т а, представления о которых широко отражены в польском фольк
лоре [Bystroń 1935: 199–202, 221–222]. Так, “богатство” мазуров высме
и вается в песне “Oto ja Mazur tęgo bogaty”, в которой рисуется мазур в 
пестром, аляповатом кунтуше, но при этом подвязанный поясом из гру
бой конопли [ibid.: 221–222]. В другой песне говорится о том, что ма зур
ские невесты не имеют приданого: “Ożeniłem się na Mazowszu, Wziąłem w 
posagu trzy ćwierci owsu” (‘Женился на Мазовше, Взял в приданое три 
четверти овса’) [ibid.: 201]. Показательна поговорка “Rozśmiał się by Ma
zur na żemłę” (‘Обрадовался, как мазур белой булке’: в комментарии 
указа но, что в “убогой” Мазовии белый хлеб был большой редкостью) 
[NKPP, 2: 420]. В системе польского языка представления о неприхот
ливом быте мазовшан тоже находят отражение, воплощаясь в ряде шут
ливых номинаций: у мазуров не хорошие лошади, а жалкие клячи (си
лез. mazur ‘негодная худая кляча’ [Tyrpa 2006: 188]); вместо куриц у них 
грачи (mazowieckie kury ‘грачи’ [SW, 2: 907]); у них неровные и разбитые 
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дороги (мазовецк. mazurski tracht “мазурский тракт” ‘каемка на фартуке’ 
[Tyrpa 2006: 189]).

Другая грань “дикости” мазуров — н е о б у з д а н н о с т ь,  з л о б 
н о с т ь, д р а ч л и в о с т ь:  польск. “Zawzięty (zacięty) jak Mazur” (‘Оже
сточенный, яростный, как мазур’), “Uparty, jak Mazur” (‘Упертый, как ма
зур’), “Niechaj go, bo to Mazur” (‘Оставь его в покое, ибо он мазур (скан
далист, авантюрист)’), “Zły jarmark na Mazurach, kiedy tylko pięciu zabiją” 
(‘Плоха та ярмарка у мазуров, если убьют только пятерых’) [NKPP, 2: 
419–420], блр. “Мазуру біцца, так як людям хлеб з маслам з’есць” [МифБ: 
346]. В этом контексте упомянем и бытующее у поляков представление 
о том, что целые семьи мазуров жили разбоем на дорогах [Bystroń 1935: 
215]. Возможно, обсуждаемые черты мазуров нашли косвенное отра же
ние в опольск. mazurek ‘“каталажка”, камера для арестованных; будка 
ноч ного сторожа’ [Tyrpa 2006: 189].

С названными свойствами “рифмуются” склонность мазуров к 
п ь я н  с т в у  (польск. варшав. mazowiecki pacierz “мазовецкая молитва” 
‘водка’ [NKPP, 2: 418], “Skoro Mazur podpije, wnet chłopa zabije” (‘Как ма
зур напьется, так мужика <крестьянина> убьет’) [ibid.: 420]; см. также 
[Bystroń 1935: 203–206]) и их сексуальная “дикость”, п охо т л и в о с т ь 
(блр. “Мазур юрлівы, за дзеўкамі як кныр бегае” [МифБ: 346]).

Представления о драчливости мазуров отражаются и в “в о е н н ы х” 
мотивах, присутствующих в воссоздаваемом культурноязыковом пор
т рете. Говоря о воинственности мазуров, Быстронь цитирует стихотво
рение польского поэта XѴI–XѴII вв. К. Мясковского “Na schwal Mazu
rów”, в котором мазовецкая шляхта сопоставляется с татарской ордой 
[By stroń 1935: 199]. Белорусский фольклорный образ мазура обнару
жи вает сходство с образом солдата (в том числе польского), рекрута, ка
зака [БелФ, 2: 81]. Возможно, апелляция к образу солдата, казака ме та
фо рически зашифрована в польск. люблин. mazur, mazurek ‘гриб под оси
новик, Leccinum aurantiacum’ [Tyrpa 2006: 188]. На эту мысль наводят 
параллельные польские диалектные названия этого гриба — ulan [Mar
czyk 2003: 85], moskalik [Tyrpa 2011: 109]. Как свидетельствуют раз
личные исторические источники, униформа польских военных нередко 
включала в себя элементы красного цвета (к примеру, полковым цветом 
польских уланов Наполеона был темнокрасный, который присут ст во
вал на верхней части конфедератки, а также на воротнике, лацканах, 
фалдах мундира, лампасах брюк). Показательно и то, что подосиновик 
имеет ряд “солдатскоинородческих” обозначений за пределами поль
ского языка: блр. диал. панiч [РасС: 277], маскаль [ЭСБМ, 6: 246], серб. 
турчин, козак [Симоновић 1959: 73], рус. яросл. казачок [ЛКТЭ]. Полу
чается, что представления о ценном крепком грибе с красной шляпкой 
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находят удачное воплощение через образ бравого, молодцеватого сол
датаинородца9. Возможно, “военные” ассоциации проявляются также в 
белорусском и украинском вариантах шуточной песни, где мы вновь 
встречаем наложение портретов москаля и мазура10: блр. “Ой, мацi, мацi, 
мазур у хацi” [БелФ, 2: 81] // укр. “Ой, мати, мати, москаль у хатi” [ЖП].

Говоря о социально значимых свойствах мазура, нельзя не отметить 
его специфическую речь. Мазурение (польск. mazurzenie) — фонетиче
ское явление в ряде польских диалектов, в полабском языке и в неко то
рых восточнославянских говорах северовосточной Польши, при кото
ром смешиваются шипящие и свистящие согласные. Однако в наивном 
языковом сознании соседей мазуров это не просто феномен диалектной 
фонетики. С одной стороны, мазурение вписывается в народную этио
ло гию: согласно легенде из Западной Белоруссии, мазуры начали шепе
лявить оттого, что “в начале света” предок мазуров потерял зубы в дра ке 
с чертом [Белова 2006: 147]. С другой стороны, оно имеет яркую экс
прессивнонегативную оценку, ср. польские метаязыковые контексты: 
“U nas młodzy narod inaczej już gada, lepi po polsku nie tak po mazursku, 
polska mowa jest piękna, ale ta mazurska bary brzycka” (‘У нас молодежь 
уже иначе говорит, лучше <говорит> попольски, не так уж помазурски, 
польская речь прекрасна, а эта мазурская — ужасная’) (жешув.) [Бон
да ренко 2016: 293]; “Joj! Nie zaciągaj tak brzydku jak pu mazursku” (‘Ой! 
Не растягивай слова так уродливо, как помазурски’) [Tyrpa 2006: 188].

В целом ряде языковых и фольклорных фактов, приведенных выше, 
в той или иной мере была ощутима оценка (обычно пейоративная), 
которую дают мазурам их соседи. Есть и такие факты, где негативная 
экс прессия доминирует, — и можно говорить о том, что они выражают 
о б о б  щ е н н у ю  о ц е н к у  рассматриваемого феномена. К примеру, 
по добная оценка проявляется в паремиях типа польск. “Dobry człowiek, 
ale Mazur” (‘Хороший человек, хоть и мазур’) [NKPP, 2: 418], укр. “Ой 
жур, мати, жур! ліпший Русин, як Мазур” [Номис 1993: 549, № 12531]. 
Показателен и сюжет шуточного стихотворения о том, что мазура уку
сила в ногу змея: мазуру ничего не сделалось, а змея сдохла от его крови; 
комментируя этот текст, Быстронь отмечает, что то же самое расска 
зывают о жемайтах [Bystroń 1935: 215]. Вариативность этнических 
обра зов, которую мы наблюдали и ранее (польск. mazurek = żydek ‘по
левой воробей’, mazurek = moskalik ‘гриб подосиновик’), — верный при
знак яв ле ния ксеномотивации, под которой понимается воплощение 

9 Сказанное, вероятно, помогает найти ключ и к объяснению укр. мазýрок ‘вид 
гриба’ [ЕСУМ, 3: 360], которое ЕСУМ считает неясным, предполагая (без 
объяснений) возможную связь с названием этнической группы мазуры [ibid.].

10  О таких ассоциациях в связи с образом москаля см.: [Березович, 
Кривощапова 2015].
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обобщенного представления о чужом в мотивировках слов и фразео
логизмов, при этом чужое чаще всего трактуется как примитивное, не
культурное, дикое, аномальное, неправильное и пр., см. [Березович 2007: 
407]. Данное явление наблюдается обычно в коннотативном поле тех 
этнонимов или катойконимов, которые обозначают наиболее “акту аль
ных” для народаноминатора чужаков — тех, кто обнаруживает самую 
высокую степень “непохожести”, конфликтности и т. п. Очевидно, ма зу
ры входят в их число.

Отмечаются еще случаи ксеномотивации, отраженной в словах, яв
ляющихся семантическими дериватами на основе обозначения мазуров. 
Это в первую очередь названия насекомых, служащие обычно ярчай
шими примерами ксенономинации [Березович 2007: 426–432]. Среди 
них наименование таракана Blatta germanica — польск. варм.мазов. 
mazur, входящее в ряд других “тараканьих” ксенонимов, которые от ме
чены в варминскомазовецких говорах: hiszpan, góral ‘гураль’, japonec, 
moskal, szwab [AGM: 81–82]. Такой распространенный ряд номинативных 
дублетов наилучшим образом свидетельствует о том, что в номинациях 
учитываются не конкретные этнографические особенности членов это
го “парада наций”, а признаки, ассоциирующиеся со всеми недру же ст
венными инородцами, — “появление во множестве”, “вредоносность”, 
“нежданное вторжение”. Помимо тараканов, в мазурском “обличье” вы
ступают сверчки и пчелы: польск. mazurek ‘сверчок’ [SW, 2: 907], силез. 
mazurka ‘пчела’ [Tyrpa 2006: 188]. Возможно, толчком для этих но ми
наций стал признак издаваемых насекомыми “невнятных” (свистящих 
и шипящих) звуков, которые сравниваются с речью мазуров (в качестве 
параллели к названию сверчка можно привести его болгарское диа
лект ное обозначение — цùганка [Теллалова 1996: 577]).

Таким образом, обнаружение для ряда “мазурских” номинаций но
минативных параллелей, образованных от других этнонимов, позво ля
ет предполагать, что перед нами ксенонимы, в основе которых лежит 
обобщенная оценка чужого.11 Этим материалом уместно завершить 
крат кий обзор языковых (по преимуществу)12 и фольклорных данных, 

11 Позволим себе не согласиться с мнением А. Тырпы, считающей, что “мазурские” 
слова со значениями ‘воробей’, ‘сверчок’, ‘пчела’, ‘гриб’ являются нейтральными 
в плане своей экспрессии [Tyrpa 2006: 190].

12 В наш обзор не попал целый ряд лексических единиц — в первую очередь тех, 
которые характеризуют материальную и духовную культуру мазуров. Дадим 
небольшую выборку фактов такого рода — с целью показать многогранность 
воссоздаваемого по языковым данным портрета и значимость образа мазура 
в культурноязыковом сознании поляков, украинцев и белорусов. Кушанья, 
напитки: польск. mazur ‘мазовецкое пиво’ [SW, 2: 907], masło mazurskie, śmietana 
mazurska, kiełbaza mazurska [Tyrpa 2006: 188], диал. mazur ‘оладья из тертого 
сырого картофеля, запеченного в печи’ [ibid.: 188], mazurek ‘вид сладких 
пирогов с миндалем и маком’ [SW, 2: 907], mazurek, диал. mazur ‘вид пасхальной 
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позволяющих реконструировать стереотип мазура в польском, укра
инском и белорусском языках. Говоря о доминанте этого стереотипа, 
можно привести слова Е. Бартминьского, утверждавшего, что поляки 
центральной Польши в прошлом трактовали мазура “почти как «не че
ловека»” [Бартминьский 2005: 181].

Слово мазур и соответствующий стереотип проникли также в рус
скую культурноязыковую традицию — и это проникновение, как мож но 
предполагать, осуществлялось как напрямую из польского, так и через 
украинское или белорусское (что более вероятно) посредничество. 
Оче видно, это относится и к мазурику (если считать его производным 
от мазура). Чтобы проверить эти предположения, следует изучить лин
гвогеографические и социолингвистические характеристики лексемы.

3.  Мазурик в русском языке: социолингвистическая  
и лингвогеографическая характеристика

Первоначально слово мазурик было распространено, повидимому, на 
территории русского северозапада и центральной России, ср. фиксации 
XIX в.: петерб. мазýрик ‘вор, мошенник’, пенз. мазýрник ‘то же’ [Опыт: 
109], пск. мазýрик ‘нахал, наглец, пересмешник, зубоскал’ [ДО: 108], 
новг., пенз., пск. мазýрик, мазýрник ‘карманный вор, комнатный и улич
ный в городах, особ. в столицах’, пск. мазýрничать ‘вести себя мазу ри
ком, наглецом, пересмешником’ [Даль, 2: 752].

История русского языка XIX–XX вв. хранит наблюдение о том, что 
слово мазурик воспринималось в первую очередь как петербургское в 
отличие от московского жулик. Показательно, что М. И. Михельсон, со
став ляя статью на слово мазурик, подает его так: мазурик (петер бург
ский); при этом приводится контекст из П. И. МельниковаПечерского: 
“Улыбнулись часики, достались московским жуликам либо петер бург
ским мазурикам” [Михельсон, 1: 530]. Об этом говорит и замечание из 
записанной Е. З. Барановым в 1928 г. в Москве городской легенды: “Ка
кой жулик лучше — московский или петербургский? Только в Пе тер бурге 

выпечки’ [Tyrpa 2006: 188], укр. мазýрок ‘сладкое печенье, приготовляемое 
преимущественно к Пасхе’ [Гринченко, 2: 397], полес. мазýрка ‘испеченная в Пасху 
булочка витой формы’ [Аркушин, 1: 301], блр. центр. мазýрэк ‘пирог из песочного 
теста’ [СЦРБ: 222]; культурные растения: польск. диал. mazurek ‘картофель’ 
[SW, 2: 907], укр. диал. мазýрки ‘сорт яблок’ [ЕСУМ, 3: 360], надднистр. мазýрка 
‘сорт рябой фасоли’ [Шило 2008: 165]; приспособления, инвентарь: польск. 
mazur ‘местный мельничный жернов’ [SW, 2: 907] и др. Что касается названий из 
области духовной культуры, то здесь, разумеется, стоит напомнить об обладающей 
широчайшей известностью далеко за пределами Польши мазурке — как танце, 
так и музыкальном произведении в танцевальном ритме; соответствующие слова 
фиксируются как в литературных языках, так и в диалектах (например, польск. 
mazur, mazurek, mazurka ‘музыкальное произведение мазурка’, блр. сев.зап. мáзур
пóлька ‘танец мазурка’ [СПЗБ, 3: 12], укр. мáзур ‘то же’ [Гринченко, 2: 397]).
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называют не жулик, а мазурик. Ну да, честь одна: что в лоб, что по лбу” 
[Московские легенды: 68]. Ю. С. Сорокин комментирует аре альные 
ха рактеристики слов жулик и мазурик в своей книге о развитии сло вар
ного состава русского литературного языка: 

Первоначально эти синонимичные существительные [жулик и мазурик — 
Е. Б., В. К.] различались по месту распространения. Ср. примечание в романе 
Б. Маркевича “Перелом”: “На юге России мошенников называют «шар ла та
нами», как в Петербурге «мазуриками» и «жуликами» в Москве”. [. . .] Ср. 
жу лик — Кал. [т. е. тверское — Е. Б., В. К.], Моск.; мазурик — Петрогр., Вят., 
Ко стром., Псков., Тихв., Яросл. Таким первоначальным диалектным рас
про странением этих слов объясняется и соотношение их употребительности 
в литературной речи. При очевидном преобладании петербургской лите ра
туры и журналистики в XIX в. более употребительным было слово мазурик 
(в том числе и в расширительном смысле). [. . .] Позднее более рас про стра
ненным оказывается московский вариант, а слово мазурик более огра ни чен
ным и специфическим [Сорокин 1965: 485–486].

Данные [НКРЯ] позволяют заключить, что изучаемое слово стало 
активно использоваться в литературе и публицистике со второй поло ви
ны XIX в. Пик употребительности мазурика приходится на 1860–70е гг. 
Сло во устойчиво фиксируется в лексиконе писателей“народников”, встре
чается также в произведениях Достоевского, Тургенева, Салтыкова
Щед рина, Чехова13. Оно входит в фонд литературного просторечия, при 
этом множество однокоренных ему слов фиксируется в говорах.

Петербургское прошлое мазурика хорошо вписывается в версию о 
том, что оно является полонизмом: как известно, язык Петербурга во 
многом подпитывался именно северозападными говорами. Для того 
что бы уточнить этот вывод и охарактеризовать смысловую структуру 
семантикодеривационного гнезда с вершинным словом мазур (вери фи
ци ровав тем самым “мазурскую” версию со стороны значения), следует 
бо лее пристально проанализировать данные русских диалектов.

4.  Слова с основой мазур- в русских народных говорах: 
семантическая характеристика

Элементы обширного гнезда мазур, существующего в русских говорах, 
имеют преимущественно негативную семантику.

13 В редких случаях как синоним мазуриков в значении ‘мошенники’ в русской 
литературе встречается существительное мазура: “Ах, ты, мазурамазура оголтелая! 
Стащить хотел! В полицию бы тебя, каналью!” (В. В. Крестовский. Петербургские 
трущобы, 1867). “Не господа вы, а шувалики, — говорю. Воры, мазура несчастная, 
— говорю” (А. В. Амфитеатров. Питерские контрабандистки, 1898), “Говорили: 
“Ведут арестантов, бродяг, мазуру”, т. е. мазуриков, мошенников. Особые конвои 
тюремной стражи, с саблями наголо, водили по Москве в кандалах преступников, 
приговоренных к каторжной работе” (К. А. Коровин. Арестанты, 1930–1938).
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Они относятся в первую очередь к таким явлениям, как р а з б о й, 
м о ш е н н и ч е с т в о, о б м а н, х и т р о с т ь. Целый ряд диалектных 
слов идентичен по смыслу просторечным мазýрик, мазýрничать ‘быть 
мазуриком; плутовать, мошенничать’, мазýрничество ‘занятие, поведе
ние мазурика; плутовство, мошенничество’, мазýрницкий ‘свойствен ный 
мазурику; плутовской, мошеннический’, зафиксированным в [БАС2, 9: 
413–414]; слова из этого ряда мы не будем далее приводить. Отметим те 
лексемы, которые семантически отличаются от просторечных. В этой 
группе номинируются:

w т е,  к т о  с о в е р ш а ю т  р а з б о й,  х у л и г а н с т в о,  о б м а н: 
пск. мазýрик, мазурá ‘бандит, убийца, разбойник’: “Кагда людей чалавек 
убиваит, то мазурик” [ПОС, 17: 322, 324]; влг., твер., яросл. мазýр, пск. 
мазýрок ‘вор, мошенник, негодяй’ [ДЯОС, 2: 9; Селигер, 3: 247; СРНГ, 17: 
299; ПОС, 17: 326 ]; новг. мазурьё ‘хулиганы’: “Сторожат и сторожат, а 
ма зурья еще больше стало” [СРГК, 3: 186]; карел., новг. мáзур, мáзýра 
‘обманщик, плут’ [ibid.: 186; НОС: 539]; орл. мазýрик ‘тот, кто способен 
очернить, опорочить другого’ [СОГ, 6: 102]; арх., влг., пск., твер. яросл. 
ма зýрка, твер. мазýрница ‘мошенница, обманщица’: “Я не была какойто 
мазуркой, я копейки себе не брала” (твер.) [Королева 2000: 117; КСГРС; 
ПОС, 17: 325; Селигер, 3: 247–248; ЯОС, 6: 28]; пск. мазурáш ‘обманщик, 
выдумщик, хитрый человек’: “Ну и мазураш ты, Рость: или соврать что 
хочет или выдумать” [Королева 2000: 117];

w д е й с т в и я  и  и х  р е з у л ь т а т ы  (обозначаемые как гла го ла
ми, так и отглагольными существительными): пск. мазýрничать ‘за ни
маться разбоем’: “Рота салдат ни вирнулась и стала мазурничать” [ПОС, 
17: 325]; новг. обмазýрничать ‘обворовать’: “Ты нас обмазурничал. Шап
ку дал. Шапка оказалась пустая, не действует” [СРНГ, 22: 117]; пск. ма зý
рить ‘мошенничать, воровать, обманывать’: “Я ш сама даяркай рабо та ла, 
вадички падливали, мазурили даярки” [ПОС, 17: 324]; влг. намазý рить, 
ле нингр., пск., смол. обмазýрить ‘обмануть, перехитрить’ [КСГРС; СРНГ, 
22: 117]; ленингр., пск., смол. обмазýриться ‘стать хитрым, лов ким, про
ныр ливым’: “Пожил в городе и обмазурился” [ibid.: 117]; арх. сма зýр ни
чать, намазýрничать ‘скрытно чтото сделать, сплутовать, схи трить’: “С 
то бой плохо дело иметь, опеть чевонибудь намазурни чашь” [УНС: 169]; 
ма зýрство арх., влг., новг., пск., твер. ‘обман, жульничество’ [КСГРС; НОС: 
539; Селигер, 3: 248; ПОС, 17: 326], ленингр. ‘воровство’: “Там мазурство
то, у сына валешки, шапку украли, у дочки плат украли” [СРГК, 3: 186]; пск. 
мазýрево, мазурúна ‘хулиганство, мошенничество, об ман’ [ПОС, 17: 323, 324];

w х а р а к т е р и с т и к а  д е й с т в и я: пск. на мазурика ‘постоян но 
обманывая, обворовывая’: “Эта уш на мазурика, гасударства амманы
ва ют” [ПОС, 17: 324];
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w х а р а к т е р и с т и к а  л ю д е й  и  п р е д м е т о в:  ленингр., яросл. 
мазýристый ‘хитрый, ловкий, изворотливый’ [ДЯОС, 2: 9; СРГК, 3: 186]; 
мазуровáтый пск. ‘склонный к воровству’; ‘хулиганистый, драчливый’; 
‘лю бящий приврать’ [ПОС, 17: 326], новг. ‘хитрый, плутоватый’: “До чего 
ты, милый, хитер, до чего мазуроват. Говорил: «Готовься замуж», а сам ты 
на осень солдат” [НОС: 539; СРГК, 3: 186]; пск. мазýрочный ‘лживый (?)’: 
“Какии я мазурачныи письма палучал ат той, а я ни хател сверицца” [ПОС, 
17: 326]; твер. мазýрнический ‘нелегальный, подпольный’: “Мазур ни че
ских шинков наделать хотят, водку продавать дешёвую” [Селигер, 3: 248].

Приведя этот ряд слов, позволим себе небольшой этимологический 
экскурс. Есть смысл рассмотреть вопрос об отношениях глаголов дан
ного гнезда (типа мазýрить, мазýрничать) со словами с начальным б: 
пск. базýрить ‘жить обманом, плутовать’, пск., твер. базýрничать ‘то же’ 
[ПОС, 1: 47; СРНГ, 2: 51]. Лексемы на м и б фиксируются на одной и той 
же псковской территории. В. Н. Топоров предполагает, что глаголы с 
начальным б восходят к праслав. диал. *bazuriti (или, скорее, *obazuriti), 
которое заимствовано из иран. *abizur / *abazur, ср. авест. zurah ‘не
спра ведливость’, ‘обман’, др.перс. zūrah ‘то же’, перс. zūr ‘ложный; 
ложь’ [Топоров 1971: 450–458]. О. Н. Трубачев разделяет идею о су ще
ст вовании праслав. *bazuriti, посвящая ему отдельную статью в [ЭССЯ, 
1: 171], которая основана только на двух указанных выше фактах (пск. 
базýрить, пск., твер. базýрничать). А. Е. Аникин, считая эту версию со
мни тельной, предполагает, что рассматриваемые глаголы являются ре
зультатом переразложения рус. диал. абазýрить ‘привыкнуть, обнаг
леть’, абазýриться / обазýриться ‘облениться; освоиться, стать бойким, 
смелым’, причем последнее слово (возможно, из *обозорити, ср. пск., 
твер. обозóриться ‘обознаться, оглядеться’) могло испытать влияние рус. 
диал. обмазурить(ся), поскольку это позволяет объяснить появление а 
и у [Аникин РЭС, 1: 64–65; 2: 77]. Авторы настоящей статьи под дер жи
вают версию А. Е. Аникина и считают, что вопрос об участии основы 
ма зур в появлении слов базýрить и базýрничать можно поставить бо
лее кардинально. Возможно, данные глаголы возникли не в результате 
контаминационных процессов, а собственно в гнезде мазур: вопервых, 
они идентичны словам мазýрить, мазýрничать в плане семантики и сло
вообразования, а значимость словообразовательной стороны особо воз
растает, если учесть, что у слов с начальным абазур/обозур не фик си
ру ются формы на ничать (при наличии базýрничать / мазýрничать); 
вовторых, глаголы с б/м фиксируются на одной и той же псковской тер
ритории; втретьих, мена губных б/м (в том числе начальных) вполне 
ти пична для русских говоров, ср. н.печор. бладенец ‘младенец’, олон. 
болодой ‘молодой’, арх. ботыга ‘мотыга’, арх. бухоморник ‘мухомор’ 
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[Михайлова 2013: 40, 47, 54, 68], пск. буржавель ‘можжевельник’ (ср. 
пск. муржавельник ‘то же’) [ПОС, 2: 217; 19: 63]. Формы на б могли по
явиться не только вследствие мены губных, но и под влиянием глаголов, 
вос хо дящих к *обозорити. Таким образом, глаголы на абазур/абазор/
ба зур принадлежат гетерогенному морфосемантическому полю — и в 
по явлении каждого из них сработал свой “рецепт” участия различных 
основ, подвергшихся контаминациям.

Вернемся к анализу семантики русских диалектных слов с корне
вым мазур. Ими обозначаются и менее серьезные, чем разбой и пр., 
от клонения от поведенческой нормы — о з о р с т в о,  ш а л о с т ь, 
ш у м н о е  в е с е л ь е,  д р а ч л и в о с т ь,  п ь я н с т в о,  н а г л о с т ь: 
новг. мазýрик, мазýра, влг. маздýрик14 ‘шалун, озорник’: “Ах, мазурик ты 
этакой, зачем кошке на хвост фантик привязал?” (новг.) [КСГРС; НОС: 
539]; яросл. мазýрик ‘скандалист’ [ДЯОС, 2: 9]; мазýрик пск. ‘пьяница’: 
“Вот кута как хлешшит, мазурик”, перм., пск. ‘нахал, наглец’, пск. ‘на
смешник, весельчак’: “Мазурик, который ходит да мазурничаит, ко ми
кам придставляит сам сябя” [ПОС, 17: 323, 324; СПГ, 1: 501]; пск. мазуря́га 
‘драчун, задира’: “Драксун, чиво ты лезиш, мазуряга, к ниму” [ПОС, 17: 
326]; яросл. мазýрить ‘шумно веселиться’, влг., карел., ленингр., новг., 
пск., твер., яросл. мазýрничать ‘озорничать, шалить, хулиганить’: “Он 
мазурничает, шалит больно” (влг.), пск. ‘строить из себя шута’ [ПОС, 17: 
326; Селигер, 3: 248; СРГК, 3: 186; ЯОС, 6: 28–29]; новг. мазуровáтый, твер. 
мазýристый ‘склонный к озорству’ [НОС: 539; Селигер, 3: 248] и др.

Озорством и непослушанием чаще всего отличаются д е т и  и  ж и 
в о т н ы е:  влг., карел., ленингр., пск., смол., костр. мазýрик, твер. ма зу
рёнок, ленингр. мазýрник, мазурóль, мазуря́тик ‘о детях: непослушный 
ребенок, озорник, хитрец’: “У Марфы внуки вольные, самовольные ма
зу рики, никого не послухаются” (карел.) [Ганцовская 2015: 203; ПОС, 
17: 324, 325; Селигер, 3: 247; СРГК, 3: 186; ССГ, 6: 74]; твер., ленингр., 
пск. мазýрик, мазýрка, мазýрá ‘о непослушном животном’: “Мазурка, не 
слушается, тёлушка если, а если бычок — скажем «мазурик»” (твер.) [СРГК, 
3: 186; Селигер, 3: 247–248; ПОС, 17: 325]; пск. мазурнóй ‘непослушный 
(о ребенке)’: “Ой ты мазурной какой, ты чаво бабу ни слухаиш” [ПОС, 17: 
325]. Демонстрация своеволия приписывается, кроме детей и животных, 
ж е н щ и н а м: пск. мазýрка ‘своенравная женщина’ [ibid.]15.

14 Очевидно, здесь имеет место аттракция слова мазурик к какойлибо лексеме с 
корнем дур.

15 Частое отнесение изучаемых слов к детям закрепляется в их “семантической 
памяти” — номинируя д е т е й, они могут утрачивать связь с отрицательным 
поведением: пск. мазýрик, мазурёнок ‘ласк. о ребенке’: “Ах ты мой мазырёнак 
малинький, мазурик” [ПОС, 17: 324]; пск. мазýрка ‘ласк. о веселом, подвижном, 
общительном ребенке’: “Ишь ты, мазурка какая! <грудному ребенку>” 
[Королева 2000: 117].
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Комплекс негативных значений включает также семантику л е н и, 
б е з д е л ь я:  пск. мазýрик, мазýрник ‘ленивый человек, бездельник’: “Ма
зурикам звали чылавека, ён ни работал” [ПОС, 17: 324]; ленингр. ма зýр
ничать ‘бездельничать, лентяйничать’: “Мазурничать, не делать ничего, 
а дело стоит всё” [СРГК, 3: 186]; н е у м е л о с т и:  пск. мáзýрица ‘не уме
лая, неряшливая хозяйка’: “Мáзурица, ты што водута разлила” [ПОС, 
17: 325]. Проявлена и семантика н е д р у ж е л ю б и я: твер. мазýра ‘уг
рю мый, сердитый’ [ДО: 108]. Даже в н е ш н и й  в и д  “мазура” непривле
кателен: яросл. мазýристый ‘маленький, худенький, некрасивый’: “Же
них ее такой мазуристый” [ЯОС, 6: 28].

О б о б щ е н н а я  н е г а т и в н а я  о ц е н к а, свойственная семан
ти ке данного деривационного гнезда, представлена в твер. мазуря́та ‘о 
мелких жалящих насекомых’: “Комарыто кусают, мне вот здесьто разъ
ели, мазурята, стервецы” [Селигер, 3: 247]. Контекст позволяет пред по
ло жить, что слово используется говорящими как бранное без устой чи
вой референтной соотнесенности.

Представленный диалектный материал в основном зафиксирован 
на севере, северозападе и западе России, а также в некоторых централь
ных областях. Наибольшее количество различных “мазуристых” слов 
за писано на территории Псковщины16. Это как нельзя лучше вписывает
ся в “польскую” версию о происхождении слова мазурик, ведь псковские 
земли граничат с белорусскими, которые, в свою очередь, соприкасаются 
с северовостоком Польши — зоной проживания мазуров.

5.  Процессы контаминации как фактор семантической 
адаптации слов с основой мазур-

В предыдущем разделе уже комментировались некоторые единичные 
лексические факты из гнезда мазур, которые, вероятно, стали участ ни
ками контаминационных процессов. Процессы такого рода существен
но влияют на векторы семантической адаптации слова в реципиентной 
языковой среде — в нашем случае в лексической системе русских гово
ров. В настоящем разделе речь пойдет о целых лексических блоках из 
изучаемого гнезда, которые испытывают аттракцию к близким по фор
ме и значению словам иного происхождения.

5.1.  Слова со значениями ‘тот, кто много перемещается’, ‘тот, кто 
приходит издалека’, ‘чужой’

Выделяется группа слов, называющих людей, которые ведут “кочевой” 
образ жизни, часто перемещаются с места на место. Среди них: 

16 Помимо объективных причин (контактологических), здесь, видимо, есть и 
субъективные, к числу которых следует отнести богатство и полноту Псковского 
областного словаря [ПОС].
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w м а т р о с ы,  б у р л а к и:  [с пометой “обл.”] мазýр ‘работник на 
судне’, без указ. места ‘бурлак’ [СРНГ, 17: 299], оренб. мазýр, мазýрик 
‘ма трос’: “На корабль не всё штрафованных, сажают и хороших нештра
фованных, примерно, мазуриков, тоись матросиков, которые по компасу 
понимают” [Малеча, 2: 389], музур без указ. места ‘матрос на купеческом 
и промысловом судне Каспия, как бурлак — матрос на речном судне’ 
[Даль, 2: 934], оренб. ‘казак, выбираемый станичным обществом для 
охраны войсковых вод, он же гребец в лодках (сторожевых); матрос’: 
“Му зур садится в будару на вёслы, а корщик — на корму”. “Впоследствии 
были сооружены маячные суда, т. е. стоевые лодки по границам войско
вых морских вод с охранной командой из музуровгребцов, кормщиков 
(управителей морскими водами) и стариковдепутатов (надзирателей 
по охране)” [Малеча, 2: 451]; 

w м о р с к и е  р а з б о й н и к и: астрах., нижегор. мазýрушки, му
зý рушки ‘вольные люди, удальцы, промышляющие морским разбоем’ 
[СРНГ, 17: 300]);

w вообще б р о д я г и: бурят. мазуркú ‘бездомные, часто меняющие 
место жительства люди’ [СРГС, 2: 248].

Упоминания морских мазуров (мазурушек) / музуров (музурушек) и 
даже морзорушек17 встречаются в исторических песнях, ср., к примеру, 
два отрывка из песен конца XѴI – начала XѴII в. о Ермаке, записанных 
у терских казаков и в Симбирске соответственно, причем в финале пер
вой мазурушки отправляются на “сине море”, а во второй действие про
ис ходит непосредственно на море:

Как не сизые орлы
Ко соколикам солеталися — 
Соезжалися мазурушки
Всё персидские,
Они старые, стародавние,
Беспачпортные,
Из тумыто тумов мазурушки,
Чернославские, прироженые.
Соезжалися мазурушки
На высок курган,
Становилися мазурушки
Во единой круг [. . .]

[РИП: 101–102].

17 Ср. морзорушка ‘пират’ [Грачев 2003: 550]. Это слово М. А. Грачев фиксирует с 
отсылкой к исторической песне, отрывок из которой приведен ниже.
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Как на славном море было на Каспийскием,
Вот не ясны тут соколы слеталися,
Собиралися морзорушки каспийские,
Еще стары бродяги беспашпортные,
Беспашпортные хайлы, да всё разбойнички
[. . .]

[ibid.: 102].

В комментариях Л. И. Емельянова к “местным, архаическим и ма
ло употребительным словам” из текстов песен встречаем: “Музуры (ма
зу рушки, морзорушки) — матросы каспийских купеческих и про мы сло
вых судов, бурлаки” [РИП: 513].

“Морские” мазуры встречаются и в исторической песне XѴIII в. о Пе
тре I, записанной в Нижегородской губернии, причем мазурушки плы вут 
там по Балтийскому морю:

А у нас было на синем море,
На синем море на Балтийском,
Выплывалвыбегал Муравейкорабь,
Хорошо корабь изукрашеной,
Мелким жемчугом изунизаной;
На кораблике все снасточки шелковыя,
На нем мазурушки всё полковнички,

А пасажирушки всё енералушки.
На носу сидит православной царь,
Православной царь Петр Алексеевич,
На корме сидит молодой Немец.
Он бежит, корабь, из иной земли,
Из иной земли, земли шведские,
Во нашу мать во Россеюшку

          [Киреевский, 3/8: 166–167].

Сам П. В. Киреевский выстраивает следующую линию семантиче
ско го развития слова: “Мазурушки — мелкие торговцы (афени) и чер но
рабочие на судне, то же, что «ярыжные», и так же получило после дурной 
смысл. Назывались так и «ворыразбойники», помельче, на судах, отку
да всего ближе было слову перейти ко смыслу плута, мошенника. Еще 
стар ше это х о д е б щ и к и  м а з у р ы  и з  М а з о в ш и  [разрядка на
ша. — Е. Б., В. К.], по Западной Руси: подобным образом ярыги по рус
скому словопроизводству и осмыслению сродны с названием варягов. 
Афени и мазуры больше сухопутные, ярыги — водяные. Нынче мазу
рик — ярыга, ёрник” [Киреевский, 3/8: 167].

Этот комментарий представляется прозорливым и верным. Как мы 
видели ранее (см. раздел 2.2 настоящей статьи), в смысловом поле польск. 
Mazur присутствовал мотив активных переселений, ср. польск. madzur 
‘колонист, поселенец’. Данный мотив сохранился и при заимствовании 
слова. Следует добавить, что превращение “ходебщиков”мазуров в “вод
ных” мазурушек в восприятии носителя русской культурноязыковой 
традиции совершенно закономерно, поскольку водные магистрали издавна 
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являлись основными путями передвижения и торговли (особенно в По
волжье и на Русском Севере, которые играли ключевую роль в эконо
ми кополитической жизни страны)18.

На этом этапе наших рассуждений о плавающих мазурушках умест
но подключить фактор аттракции. Как мы видели выше, в “водном” 
зна чении может выступать форма с у в первом слоге (музур), очень по
хожая по вокализму на тюркизм. В вышеприведенном тексте о Ермаке у 
мазурушек есть “восточный” эпитет — персидские. В песне, записанной 
у терских казаков, находим прямое отождествление мазурушек и турок:

Не косицами да это сине море,
Ой, сине море взволновалося.
Не два сокола, они изъ дубровушки,
Ой, соколики вылетали,
Два корабличка, они изъ Царяграда,
Ой, кораблички выплывали.
На корабличкахъ, тамъ сидятъ мазурушки,
Ой, прехрабрые злые турки [. . .]

[Соболевский, 6: 201].

Неслучайно в СРНГ симб. мазурьё дается с дефиницией ‘вместо му
р за’: “Не персидские мазурьё собиралися” [СРНГ, 17: 300]; мурза в дан
ном случае вступает в своем литературном значении — ‘титул в тюрк
ских государствах’. Эти факты говорят о явном притяжении слов мазур 
и мурза, которые обладают высокой степенью фонетической близости, 
а также общими смысловыми ассоциациями — “чужой, инородческий”.

Эти ассоциации выводят нас на еще более широкое лексическое поле, 
в котором смешиваются самым причудливым образом весьма да ле кие в 
фонетическом плане единицы, объединенные семантикой вра ж деб ности 
и чуждости, ср. фольклорные эпитеты мурзамецкий, борзо мецкий, бурза
менский ‘басурманский, татарский’, которые обычно упо требляются при 
названиях оружия: “вероятно, из басурманский, бу сур манский, сме шан но
го с мазовецкий, ср. марзовецкая шабля, смол. (Добровольский), от польск. 
mazowiecki, др.польск. mazowieski [. . .]; возможно, формы на у под верг
лись влиянию со стороны слова мурза” [Фасмер, Трубачев, 3: 12].

Таким образом, сила контаминационных процессов превращает ма
зуров в турок (и вообще в басурман)19.

18 Показательна, к примеру, история слова караван, которое поменяло в 
севернорусских говорах свою “сухопутную” семантику на “водную”, ср. арх., влг. 
каравáнка ‘вереница сплавных плотов; паром из нескольких плотов’ [СГРС, 5: 67].

19 Любопытно, что в польском фольклоре подобное сближение тоже фиксируется — 
на основании рифмы и семантики удаленности, ср. польск. obejść Turki Mazurki 
‘много путешествовать, бывать в разных странах’ [SW, 7: 170].
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Мотив “чужака” присутствует и в свадебном фольклоре. Мазурами 
именуются сваты: пск. мазуры́ ‘о сватах’: “Изза гарыгары едут мазуры́ 
<песня>” [ПОС, 17: 322–323]. Вариации этой песни фиксируются и в 
дру гих словарных контекстах: смол. “Ой, изза гор, горы едут мазуры, 
едут, едут мазурочки, везут, везут два веночки” [ССГ, 6: 74], сарат. “Едет, 
едет мазурочек, Он везет ко мне веночек” [СРНГ, 17: 300]. Интересный 
вариант отмечается в Самарской губернии: “Изза горгоры едут ма жу
ры́” [ibid.: 293]: здесь мы вновь сталкиваемся с аттракцией, поскольку 
вследствие затемненности для исполнителей смысла слова мазуры по
следнее “притянулось” к южн., югозап. мажáра ‘вид телеги’ [ibid.: 292]. 
Песня широко распространена в русском свадебном фольклоре; парал
лели имеются в польском, украинском, белорусском языках: польск. “Z 
góry Mazury, jedzie Mazurecek, Wiezie mi wianek” [Karłowicz, 3: 131], “Z 
góry, z góry jadą Mazury” [NKPP, 2: 420], блр. “Iзза гор, гары едуць мазу
ры” [БелФ, 2: 81], укр. “Зза горигори їдуть мазури” (сообщил В. Да вы
дюк). Встреча “стороны жениха”, приезжающей в дом невесты, с ее род
ней у славян может символически представляться как военное действие, 
где жених и его родственники воспринимаются как войско или полк, от 
которых необходимо обороняться, см. [Гура 2012: 645–649]. По этой 
при чине “дружину” жениха могли называть именами чужих народов, 
ср., например, слова, которые поют о сватах подруги невесты в Черни
говской губернии: “Прыехала лiтва, будзе у нас бiтва” [ibid.: 646].

5.2. Слова со значением загрязнения

У ряда слов с широкой географией представлены значения, связанные с 
ситуацией загрязнения. Эти слова обозначают как г р я з н ы х  и н е 
о п р я т н ы х  л ю д е й  (особо выделяются чумазые дети и неряшливые 
женщины), так и д е й с т в и е  з а г р я з н е н и я: влад., твер., тул., смол. 
мазýра, влг., перм., омск. мазýрик, пск. мазýрка, волгогр. мазýря, н.пе
чор. мáзю́р ‘неопрятный, грязный, испачкавшийся человек’: “Привела к 
тебе мазурика, где и измазался эдак” (влг.), “А грясь размазал, дак мá
зюр” (н.печор.) [Даль, 2: 751; ДО: 108; ПОС, 17: 325; СВГ, 4: 67; СДГВО: 
308; СПГ, 1: 501; СРГНП, 1: 403; СРНГ, 17: 299; СРСГСП, 2: 114; ССГ, 6: 
74]; смол., орл. мазýрик ‘о грязном ребенке’: “Иде ета ты так вымызыуся, 
мазурик ты етъкий!” (смол.) [СОГ, 6: 101–102; ССГ, 6: 74]; волгогр., рос
тов. мазýра ‘грязная, неопрятная женщина’: “Да ана мазура сафсем, ма
зан ка грязная” [БТСДК: 274; СДГВО: 308]; рус. морд. мазýриться ‘пач
кать ся’: “Дети глинъй мазурились” [СРГМ, 1: 513]; том. обмазýриться 
‘испачкаться, вымазаться’ [СРНГ, 22: 117].

Здесь несомненно притяжение к мазать, подтверждаемое и нали
чием многочисленных синонимичных слов типа маза, мазуля и пр., и 
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показаниями наивного языкового сознания (“Привела к тебе мазурика, 
где и измазался эдак”). Это притяжение подтверждается тем, что между 
словами со значением загрязнения и лексемами, отнесенными нами к 
се мантикодеривационному гнезду полонизма мазур (см. раздел 4 на
сто ящей статьи), есть отчетливые смысловые связи. К примеру, хорошо 
“рифмуются” значения ‘озорник, шалопай’ и ‘тот, кто вымазался, зама
рался’ (и то, и другое чаще употребляется по отношению к детям), ‘не
ряш ливая хозяйка’ и ‘замарашка’ etc.

5.3. Слова со значениями ‘маляр’, ‘штукатур’, ‘живописец’

Лексические единицы, называющие тех, кто занимается обмазкой по
ме щений глиной или их росписью, распространены главным образом в 
южных говорах: ворон., курск., рус. одесск. мазýр, яросл. мазурóчек ‘шту
катур, обмазывающий хаты глиной, известью; маляр’ [СРГО, 1: 294; 
СРНГ, 17: 299; ЯОС, 6: 29]; тул. мазýра ‘маляр’ [ДО: 108]; сарат., рус. одесск. 
мазýрка, мазýриха ‘женщинамаляр’: “Есть у нас такая спицыялистка
ма зурка, та, што стены хаты мазаить” (одесск.) [СРГО, 1: 294; СРНГ, 17: 
300]; тамб. мазýрщик ‘живописец, расписывающий храмы’ [СРНГ, 17: 
300]; ворон. помазýрка, помазýрочка ‘женщина, занимающаяся мазань
ем (глиной) избы, сарая’: “Я б до хатки помазурочку нанял” [ibid., 29: 195]. 
Здесь несомненна связь с ворон., тамб., ставроп., костр. мазать ‘обмазы
вать глиной (хату, клеть, печку и пр.)’ [ibid., 17: 294]. Распространение 
слов связано с ограниченной областью их применения: постройкима
занки характерны в основном для южнорусской, а также белорусской и 
украинской территории.

Таким образом, в рубриках 5.2 и 5.3 представлены лексические еди
ницы, которые входят в морфосемантическое поле, образованное де
риватами мазать (в разных значениях) и словами, восходящими к по
ло низму мазур. Лексемы со значениями ‘штукатур’, ‘маляр’, ‘живописец’ 
следует скорее отнести к производным от мазать с редким суффиксом 
ур, в то время как слова с семантикой загрязнения явно имеют ге те
рогенное происхождение, но при этом их практически невозможно “рас
членить” по генетическому принципу, особенно в том случае, когда они 
фиксируются на тех же территориях, что и “надежные” производные 
полонизма мазур (ср., к примеру, смол. мазýрик в значениях ‘о грязном 
ребенке’ и ‘непослушный ребенок, озорник, хитрец’). Ситуация стано
вится еще более сложной, если учесть, что “вступить в игру” может еще 
один актант взаимодействия, представленный диалектными словами, 
которые родственны просторечному замурзанный: моск., яросл., тул., 
зап.брян., пск., смол., рост. мýрза и мурзá ‘грязный, неопрятный че ло век; 



|  439 

2017 №1   Slověne

Elena L. Berezovich, Valeria S. Kuchko

о человеке, чемлибо запачкавшемся’ и мн. др. [СРНГ, 18: 354], ср. также 
блр. мýрза ‘нечистоплотный, грязный человек’, укр. мурзáтий, ма ру зá
тий ‘грязный’, замýрза ‘грязный человек’ и пр. Относительно про ис хо
ждения этих слов высказывают разные мнения: некоторые ис сле до ва
тели считают их балтизмами (ср. литов. mùrza, латыш. muĩza ‘грязный 
человек’) [ЭСБМ, 7: 96–97], другие возводят к польск. murzać, murzyć 
‘пач кать, чернить’, далее — к murzyn ‘человек черной расы, негр’20 [Мер
ку лова 1971: 80], etc. Обстоятельства взаимодействия разных ак тан тов 
контаминационных процессов требуют отдельного исследова ния; здесь 
ограничимся повторением того факта, что слова, восходящие к польск. 
Mazur, являются одним из таких актантов, а сам процесс ат трак ции ста
новится важным фактором семантической адаптации этих слов21.

6. Итоги
Просторечное русское слово мазурик, как и обширное гнездо родст вен
ных ему слов в русских говорах, является полонизмом, поскольку за им
ствовано из обозначения мазуров — этнографической группы поляков.

Вот краткая сводка аргументов в пользу такого решения.
w Если рассматривать словообразовательный аспект, то можно ква

лифицировать суффикс ик как факт словообразовательной адап та ции 
на восточнославянской почве, но более вероятно предположение о том, 
что рус. мазурик воспроизводит структуру польской формы Ma zu rek 
‘мазур’, которая представлена в языкеисточнике наряду с бессуф фик
сальной Mazur [SW, 2: 907]. Эта деталь, которую мы не акцентировали 

20 Если “негритянская” версия верна, то можно только удивляться той силе 
притяжения, которая вновь сводит друг с другом лексические единицы, 
связанные (на разных этапах своей истории) с образами инородцев. 

21 В настоящий раздел не попали некоторые другие слова, которые тоже 
могли испытать контаминационное воздействие со стороны мазурика 
‘мошенника’ — хотя бы на формальном уровне. Ср., к примеру, обозначение 
бутылки спиртного — пск. мазýрик ‘бутылка водки 0,25 л’: “Вазьмиш мазурика, 
выпьиш” [ПОС, 17: 324], карел. мазýричек ‘бутылка спиртного емкостью в сто 
граммов’: “Еще таки мазурички есть, маленьки бутылочки по сто грамм” [СРГК, 
3: 186], рус. морд. мазýрик ‘старинная мера водки, равная 150 граммам’: “Петькъ 
дъ Масквы пишком шол, пътаму штъ деньги нъ мазурики истратил” [СРГМ, 
1: 513]. Данные формы возникли на основе дериватов глагола мазать, ср. арх. 
смазать горло ‘выпить вина’ [СРНГ, 38: 339], жарг. замазать ‘выпить спиртного’ 
[СМЖ], вмазать ‘то же’ [БСЖ: 102], и формальной поддержки со стороны 
обозначений бутылки с алкоголем вроде жарг. панфýрик [БСЖ: 418], костр. 
фанфýрик [ЛКТЭ], простореч. мензýрик (последнее неоднократно встречается, 
в частности, на Интернетфорумах, ср., к примеру: “У ЛЕНИНГРАДА, я 
помню, даже была такая штука: маленький мензурик водки продавался 
вместе с альбомом. . .” [Форум]). Фиксация этих слов на территориях, где 
функционируют представленные в разделах 4 и 5 дериваты гнезда мазур, 
говорит о том, что здесь могло сработать и притяжение к последним.
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ранее, — одно из преимуществ “польской” версии происхождения ма
зурика перед другими.

w С точки зрения семантики данная версия тоже выглядит обо сно
ванной. Смысловые линии, отмечаемые в связи со словом Mazur в язы
кеисточнике, а также в соседних украинских и (особенно) белорусских 
говорах, проецируются на семантикодеривационное гнездо с вершиной 
мазур в русских диалектах. Перечислим основные из них. В изображе нии 
польского, украинского и белорусского языков мазур имеет “ино мир
ный” физический облик, чертами которого являются слепота, черная 
глотка (небо), темное лицо, “короткоголовость”. Мазуру приписывают
ся негативные интеллектуальные, психические и социальные качества: 
низкий интеллект и уровень образования, хитрость и жуликоватость, 
“дикость”, убожество и нищета, необузданность, злобность, драчливость, 
пьянство, похотливость, некрасивая речь; образ жизни и род занятий 
связываются с постоянным перемещением мазуров в пространстве, а 
так же солдатчиной. В образе мазура представлена обобщенная нега
тив ная оценка, сходная с оценкой других инородцев и соседей — таких 
как жид, москаль, турок. Что касается русских говоров, то в семантико
деривационном гнезде с вершиной мазур представлены следующие смы
с лы, связанные главным образом с социальным поведением: разбой, мо
шенничество, обман, хитрость, озорство (особенно о детях и животных), 
шумное веселье, драчливость, пьянство, наглость, лень, безделье, не
уме лость, недружелюбие. Внешние признаки — маленький, некрасивый. 
Образ жизни и род занятий — матрос, бурлак, бродяга. Просматриваются 
обобщенная негативная оценка, а также семантика “чуждости”, род ня
щая мазуров с турками и прочими “басурманами”. Если сравнить эти 
два перечня черт, то можно увидеть, что первый портрет более подробен 
и конкретен, а второй портрет более “размыт” и экспрессивен. Это ожи
даемо и даже неминуемо, если учесть, что носители русских говоров 
име ли меньше прямых контактов с мазурами. Главное — основные чер
ты обоих портретов прозрачно накладываются друг на друга, что обес
печивает обоснование версии о польских “корнях” мазурика в семан ти
ческом ключе.

w В плане лингвогеографии эта версия тоже имеет преференции, 
по скольку она позволяет объяснить ареальные характеристики лекси
ческих единиц из гнезда с вершиной мазур: слово мазурик ‘жулик’ при
шло в литературное просторечие из говора Петербурга и его окре ст но
стей, а также из арго петербургских мошенников, которые как раз на
зывались мазуриками. Что касается других слов изучаемого гнезда, то 
они распространены на севере, северозападе и западе России, а так же в 
некоторых центральных областях; при этом “пик активности” таких 
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слов фиксируется в псковских говорах, являющихся самыми под хо дя
щими “проводниками” для заимствований из польского языка. Как уже 
отмечалось, слово могло попасть в русский язык как непосредственно, 
так и через белорусское посредничество.

w С лингвогеографическим аспектом тесно связан социолингви сти
ческий. Слово мазурик и родственные ему в русском языке являются 
фактами народной речи (просторечия и диалектов), что согласуется с 
социолингвистическими характеристиками элементов семантикоде
ри вационного гнезда Mazur в польском, а также с нашим предположе
ни ем об устном характере заимствования.

Системный характер анализа материала помог авторам настоящей 
статьи предложить мотивационные решения для некоторых других 
слов, восходящих в конечном счете к польск. Mazur: польск. mazur ‘под
осиновик’, укр. мазýрок ‘вид гриба’, рус. пск. базýрить, пск., твер. ба
зýрничать ‘жить обманом, плутовать’, фолькл. морзорушки ‘матросы, 
бурлаки’ и др.

Примечателен и реконструированный в ходе исследования этно
лин гвистический портрет мазура. Воссозданный образ терри тори аль
ного и этнического соседа имеет этнокультурную значимость, особенно 
если думать о восточнославянской рецепции образа поляка. Дело в том, 
что “нарисовать” яркий портрет поляка восточнославянским языкам в 
некоторой степени “мешает” специфика собственно языкового матери
ала — неразличение дериватов слов поляк и поле (ср., к примеру, фолькл. 
польский ‘связанный с войском, походами; воинский’ [СРНГ, 29: 184] 
и мн. др.)22. Слово мазур не создает такую проблему (хотя тоже обладает 
контаминационной активностью) и берет на себя в известной мере ра
бо ту по формированию “общепольского” портрета.

Кроме того, образ мазура имеет типологическую значимость, по
скольку в его создании принимают участие лексические единицы, име
ющие номинативные дублеты, которые образованы от обозначений дру
гих инородцев.

Наконец, контаминационная “судьба” части слов, на основе которых 
рисуется портрет, тоже весьма поучительна: она показывает, что нега
тивная семантика ксенонимов и их экспрессивность (при нехватке объ
ективнонейтральной информации) обязательно ищет выход в скре
щивании со словами иного происхождения (ср. хотя бы притяжение 
мазур ↔ мурза).

22 В некоторых случаях дериваты слов поляк и поле с суф. ск могут различаться 
ударением, но так происходит далеко не всегда.
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Резюме
Цель настоящей статьи — представить опыт сравнительной типологии ино-
славянских переселенческих говоров на территории Российской Федерации. 
Рассматриваются два чешских и два польских говора, локализующиеся на Се-
верном Кавказе и в Сибири, а также западноукраинский говор сибирских го-
лендров. Автор выстраивает внутриязыковую типологию этих говоров с точ ки 
зрения их сравнительного структурного анализа. Все описываемые говоры 
де монстрируют хорошую сохранность первоначальных диалектных систем, 
и вместе с тем все они испытали значительное воздействие своего языкового 
окружения, прежде всего региональных разновидностей русского языка. На 
некоторых участках их систем, однако, наблюдается даже развитие опре де-
лен ных инноваций, что свидетельствует о довольно высокой жизнестойкости 
этих идиомов.

Ключевые слова
cлавянские переселенческие говоры в России, Северный Кавказ, Западная и 
Вос точная Сибирь, диалектные системы, консерватизм и инновации, языковой 
контакт, межъязыковая интерференция, лингвистическая типология
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Abstract
The purpose of this research is to introduce a typology of immigrant Slavic dia-
lects spoken in the Russian Federation. The paper deals with two Czech and two 
Polish dialects located in the Northern Caucasus and in Siberia and with the 
West Ukrainian patois of Siberian Hollanders. The author outlines primarily the 
in ternal linguistic typology of those patois, including a comparative structural 
analysis. All of the dialects examined here show good preservation of their ori-
ginal dialectal systems and, at the same time, they have been strongly influenced 
by their language surroundings, first and foremost by regional varieties of Rus-
sian. In some aspects of their systems, however, certain developments indi cate 
evidence of the relatively high vitality of these patois.

Keywords
Slavic immigrant dialects in Russia, Northern Caucasus, Western Siberia, Eastern 
Siberia, dialectal systems, conservatism and innovations, language contact, inter-
language influence, linguistic typology

На протяжении ряда лет сотрудниками трех московских славистических 
центров — кафедры славянской филологии МГУ, кафедры славистики и 
центральноевропейских исследований РГГУ и Института славяноведения 
РАН — ведется работа по изучению различных инославянских пересе лен
ческих говоров в Российской Федерации. Автор настоящей статьи ис хо
дит из убеждения, что несмотря на генетически обусловленную спе ци фи ку 
каждого из этих идиомов, безусловно требующую отдельного их рас смо
трения (или с объединением в группы по принадлежности к диалектам то
го или иного языка), может быть создана также сравнительная типо ло гия 
их развития в “островной” ситуации, характеризующейся их непре рыв
ным контактом с господствующим языком окружения. Опыт построе ния 
такой типологии будет представлен ниже применительно пока лишь к двум 
языковым уровням — фонетикофонологическому и морфологиче скому.

Объектами внимания в данной работе будут:
1) северокавказские чешские говоры (СКЧ) в Краснодарском крае, 

выступающие в двух разновидностях, из которых одна сохраняется сей
час прежде всего в пос. Кирилловка, входящем в МО Новороссийск, и 
д. Варваровка в составе МО Анапа (далее СКЧн/а), а вторая в д. Ана ста
си евка Туапсинского рна (далее СКЧт), всего ок. 50 говорящих в воз ра
с те от 60 до 90 лет;

2) западносибирский, или среднеприиртышский, чешский говор 
(далее ЗСЧ) в дд. Репинка, Новоградка и Воскресенка, образующих Ре
пин ское сельское поселение Калачинского рна Омской обл., ок. 25 го
во рящих в возрасте от 60 до 80 лет;



|  451 

2017 №1   Slověne

Sergey S. Skorvid

3) западносибирский польский, или мазурский, говор (далее ЗСП) 
в дд. Александровка Краснотуранского рна Красноярского края и Зна
мен ка Боградского рна Республики Хакасия, всего ок. 60 говорящих в 
возрасте от 45 до 80 лет;

4) восточносибирский польский говор (далее ВСП) в д. Вершина и 
двух соседних населенных пунктах Боханского рна УстьОрдынского 
Бурятского округа Иркутской обл., ок. 200 говорящих среднего и стар
ше го возраста — приблизительно две трети из 328 жителей деревни;

5) восточносибирский украинский говор голендров (далее ВСУг) в 
дд. Пихтинск, Средний Пихтинск и Дагник Заларинского рна Иркут
ской обл., ок. 150 говорящих среднего и старшего возраста.

1. Из истории возникновения говоров
СКЧ формировались с конца 60х гг. XIX в. (после окончания Кавказской 
войны), когда земли на Черноморском побережье Кавказа и позже на Ку
бани осваивали, в числе других, чешские колонисты. В период с 1868 по 
1900 г. возникло вначале несколько чешских хуторов близ Туапсе (а за
тем еще два недалеко от Майкопа, ныне столицы Адыгеи) и — постепен
но — более десяти поселений в окрестностях Анапы, Новороссийска и 
Ге ленджика, чисто чешских или смешанных, в основном чешскорусских, 
при одном чешскопольском селе Текос под Геленджиком [Пукиш 2010: 
8]. Записанные недавно образцы говора д. Анастасиевка, объединившей 
бывшие хутора под Туапсе, дают основания предполагать, что прибытие 
сюда чешских переселенцев — повидимому, вообще первых чехов на Се
верном Кавказе — представляло собой часть большой волны чешской ко
ло низации, двигавшейся из Восточной Чехии, которая охватила всю Ук
ра ину, начавшись на Волыни и распространяясь далее в направлении на 
юг и юговосток. Напротив, на территории между Анапой и Геленджиком 
поселились колонисты, происходившие в основном из Южной Чехии, на 
что указывают характерные черты говора их потомков.

ЗСЧ, в отличие от СКЧ, возник только в начале XX в. в результате 
вторичной миграции переселенцев (предки которых приехали из Вос
точ ной Чехии) преимущественно с юговостока Украины, из поселения 
Чехоград (ныне Новгородковка — укр. Новгородківка) в Мелитополь
ском рне Запорожской обл., а также, возможно, из его дочерней коло
нии Новоград в Бессарабии. Миграция этой группы чехов в Сибирь 
про исходила в русле аграрной политики, проводившейся с 1906 г. пра
ви тельством П. А. Столыпина. Согласно устным преданиям, бытующим 
среди потомков переселенцев того времени, первая чисто чешская де
ревня Новоград(ка) в Омской обл. была основана в 1911–1913 гг. [Хар
ламова 2014: 18].
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С 1910 г. ведет отсчет и история восточносибирской польской де
рев ни Вершина в Иркутской обл., также обязанной своим появлением 
сто лыпинской реформе, хотя в этом случае речь шла о переселении груп
пы колонистов непосредственно с их исторической родины — из района 
Домбровского угольного бассейна на границе Малопольши и Силезии и 
прилежащих к нему районов [Głuszkowski 2012: 45; Ананьева 2013a: 
203]. Несколько ранее, уже в середине 90х гг. XIX в., в результате вто
рич ной миграции переселенцев с Волыни возникла польская — мазур
ская — деревня Кожуховка в Енисейской губернии (в наши дни Алек
сандровка в Красноярском крае), где и сформировался ЗСП. С 50х гг. 
XX в. ее жители по экономическим причинам постепенно переезжали в 
д. Знаменка в 80 км от Абакана, ныне столицы Хакасии. Сообщая эти 
све дения, российскопольский историк С. Леончик довольно неожи
дан но связывает основание КожуховкиАлександровки с миграцией в 
Сибирь немецких колонистов, вопреки приводимому им же мнению 
ме стных уроженцев, что “основателями деревни были поляки из Ма ло
польши, но позднее сюда переселились полякимазуры лютеранской 
ве ры”, а в конце своей публикации задается вопросом: “Кто такие эти ма
зуры? Действительно ли они прибыли на Волынь из района Ма зур ских 
озер на рубеже XѴIII–XIX вв.? Или, может быть, это полони зи ро ван ные 
немцы из Мазовшья?” [Leończyk 2013: 23–25]. Из бесед с жите ля ми 
Александровки и Знаменки, записанных летом 2013 г., вырисовывается 
несколько иная картина. Вопервых, лишь изредка встречается утвер ж
де ние, что atkov’e / to ȯn’i b·iľi // spot Krakova pijeχaľi / pieľi ot mo jego 
tate ‛дедушка с бабушкой, они изпод Кракова приехали, привезли моего 
папу’ (причем та же информантка вспоминает: tata muu jek // Prus·i to 
ge b·io? ‛папа говорил, что вот Пруссия. . . это где было?’). Вовторых, 
немцы только в отдельных случаях приезжали сюда в составе этниче
ски смешанных семей (mojej mam·i mama / to moja gruska / ȯna rodem z 
G’er mˈa n’iji1 // i ot ȯn’i gei tam e znaleľi / e poznakon’iľi na tej Ukrajin’e / i 
ot tam ȯn’i e pozen’iľi i pejeχaľi i ot s’udˈy ‛моей мамы мама, моя ба буш ка, 
она родом из Германии, и вот они гдето там нашли друг друга, по зна ко
ми лись на этой Украине, там они поженились и переехали сюда’) или 
се  лились в одних и тех же деревнях вместе с поляками (мазурами); как 
правило же, они основывали свои поселения (u nas r’adem z Alek sˈand
rofko b·ia ďir’evn’a // Rak’itof Kľu e naz·ivaa // tam b·ili poťi jedne N’emc·i 
‛у нас рядом с Александровкой была деревня, Ракитов Ключ на зывалась, 
там были почти одни немцы’). И хотя нельзя исключить, что в числе 

1 Место ударения обозначается знаком ˈ перед ударным гласным, в польских и 
чешских примерах здесь и далее — в основном в тех случаях, где оно отличается 
от регулярного в данном языке (на предпоследнем слоге в польском, на первом в 
чешском).
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обосновавшихся в КожуховкеАлександровке переселенцев с Во лыни 
бы ли и “полонизированные немцы из Мазовшья”, не прихо дит ся сомне
ваться, что эта деревня с ее говором, в настоящее время более рас про 
стра ненным в Знаменке, с самого начала имела польский / мазурский ха
 рактер.

Судьбу сибирских мазуров отчасти напоминает история переселе
ния из районов вдоль Западного Буга в Сибирь — также в рамках сто
лыпинской реформы — так наз. голендров, в чьих сохранившихся по
ны не деревнях в Иркутской области наша экспедиция побывала летом 
2015 г. Их “материнские”, основанные в XѴII в. колонии Нейдорф и Ней
бров [Бютов 2011: 28], в Российской империи находившиеся в Грод нен
ской губернии, часто называют немецкими, хотя в языковом отно ше нии 
члены этого сообщества, будучи в той или иной мере полонизи ро ван
ны ми, в остальном давно перешли на говор / говоры своего за пад но
укра ин ского окружения. Это отразили и названия их позднейших (по 
отно ше нию к старым колониям) “выселков” в Волынской губернии Za
mus t ˈeč’e и Nˈovyny, которые переселенцы перенесли на свои новые де
рев ни в Сибири. Оба они, при официальных Пихтинск и Средний Пих
тинск, до сих пор звучат в речи этой группы голендров. Что касается 
польского языка, он, естественно, был известен данной этнической 
груп пе в своей периферийной восточной разновидности, фонетические 
черты которой и сейчас заметны в выговоре пихтинских голендров, не 
только когда они читают в молитвенных собраниях польские лютеран
ские ксёнжки, привезенные их предками из колоний на Буге, но и в зву
чании бытующих в их говоре полонизмов: ʒ’is’ ‛сегодня’ (ср. в кирил ли
ческой записи на транспаранте над входом в клуб во время свадьбы: 
“Гуляй дись. . .”), ʒ’en’kˈuju ‛спасибо’, c’ˈotka ‛тетка’, bˈapc’a (наряду с bˈap
č’a) ‛бабушка’ и т. п. При этом остается неясным, в какой мере польский 
язык, в среде бужских голендров воспринимавшийся, несомненно, как 
престижный идиом, использовался ими также в повседневном обще
нии. Современные пихтинские голендры на вопрос, говорили ли их ро
ди тели дома попольски, давали такие ответы: mˈama / mojˈi huvurˈyľi šo 
vonˈy‿značiť f ‿s’im’jˈi huvurˈyľi boľšynstvˈo na‿pˈoľskъm // no ˈeta bulˈo / ˈeta še 
kadˈa bulˈo. . . мˈожит ˈэта в‿двацˈатые там какˈие‿та γˈоды. Одна ин фор
мантка вспомнила даже две звучавшие дома бытовые польские фразы: 
Zamknij drzwi ‛Закрой дверь’ и Pies szczeka ‛Собака лает’.

Как видно уже из краткого обзора истории исследуемых иносла вян
ских сообществ в России, почти во всех случаях речь шла о пересе ле нии 
крестьян в поисках новой земли. Исключение составляли основатели 
польской деревни Вершина в Восточной Сибири — потерявшие работу 
шахтеры из нескольких местечек Домбровского угольного бассейна 
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[Ананьева 2013б: 468; MitrengaUlitina 2015: 16], но и для них это бы
ла экономическая миграция, приведшая к образованию крестьян ской 
общины. Тем самым на российской территории возникли “остров ные” 
крестьянские говоры соответствующих инославянских этно язы ко вых 
групп. Представители некоторых из них лишь поначалу поддерживали 
ограниченные — в том числе языковые — контакты с исторической ро
ди ной2, однако в результате проводившейся с 1930х гг. внутренней по
ли тики СССР они прекратились. Одновременно углублялась изоляция 
тех переселенческих сообществ, связи которых с прародиной с самого 
начала были слабее или отсутствовали. Ситуация стала изменяться 
только после распада Советского Союза. Следует, однако, признать, что 
возобновление контактов отдельных таких групп с Польшей и Чехией, 
включая изучение языка предков в его современной литературной фор
ме в школе, как это имеет место в Вершине [MitrengaUlitina 2015: 26], 
или в кружках, как в селах под Абаканом (польский), Новороссийском 
и Анапой (чешский), уже не повернет вспять процесс, затронувший в 
боль шей или меньшей степени все обсуждаемые сообщества. Процесс 
этот был обусловлен не только политикой советских властей, но и ци ви
лизационными изменениями, происходившими в течение всего XX в. и 
происходящими поныне. Отход от патриархального деревенского укла
да жизни, урбанизация и в новейшее время глобализация способствова
ли и продолжают способствовать ассимиляции потомков давних пере
се ленцев.

В наши дни носителями исследуемых говоров являются люди по
жи лого и среднего возраста, родившиеся в период с 20х до рубежа 50–
60х гг. XX в. Естественно, все эти говоры реализуются в устной форме, 
лишь в исключительных случаях получая также письменную фикса
цию3. Условия существования данных идиомов в последние 100–150 лет 
предопределили их типологически во многом сходные особенности (по 
сравнению с традиционными говорами на коренной территории), на
блю даемые в наши дни.

Все описываемые переселенческие говоры демонстрируют, с одной 
стороны, хорошую сохранность систем исходных диалектов, сфор ми
ро вавшихся в ареале Центральной и СевероВосточной Европы, а с 

2 Например, в действовавшие на Северном Кавказе в 10–20е гг. XX в. чешские 
начальные школы учителя (по крайней мере частично) и учебные пособия после 
1918 г. направлялись из Чехословацкой Республики.

3 В частности, чехи в Западной Сибири во второй половине XX в. переписывали 
отдельные тексты из католических книг, привезенных предками из Чехограда, 
средствами кириллицы (иногда с использованием чешской диакритики над 
русской буквой). В ряде случаев эти традиционные тексты содержат элементы 
говора, а некоторые из них снабжены диалектными ремарками — указаниями, 
когда или сколько раз следует их читать, также записанными кириллицей.
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другой — “дрейф” в направлении сближения с системой русского язы
ка в той или иной региональной разновидности, диалектной или оби
ход ной (далее — русский язык окружения, РЯО). Помимо это го, за пад
нославянские говоры, возникшие в результате вторичной ми грации 
носителей с территории Украины, изначально испытывали опре де
лен ное влияние украинских идиомов, с которыми предки со вре мен
ных западносибирских чехов и, вероятно, поляков (мазуров) кон так
ти ровали еще в Чехограде и на Волыни. Также в Сибири соседями тех 
и других оказывались украинские переселенцы. На СКЧ, по всей ви
димости, влиял не собственно украинский, а смешанный украинско
русский идиом, известный под названием “балачка”, сложившийся на 
Кубани после ее заселения многочисленными выходцами с территории 
Украины.

2. Фонетико-фонологическая и просодическая система говоров
У д а р е н и е  в чешских переселенческих говорах, как и в большинстве 
диа лектов на основной территории чешского языка, приходится на на
чаль ный слог. Данному правилу нередко подчиняются и русизмы, ко то
рые, однако, могут сохранять ударение на том же слоге, что в РЯО. При 
этом особенно сильное инициальное ударение выступает в ЗСЧ, что не
ко торые носители даже считают отличительным признаком их говора: mi 
mluvíme uš // jen ̍udar’en’ije / slova ruskí a jen ̍udar’en’ije stavíme pˈo druhím 
/ mi jak // vˈobrus’efši ‛мы говорим уже. . . только ударение — слова рус
ские, и только ударение ставим подругому. . . мы обрусевшие’. Случаи со
хранения в русизмах ударения на том же месте, что и в РЯО, и наоборот, 
переноса его на первый слог, в ЗСЧ порой соседствуют, ср. ped r’evoľˈucijej 
uslišel že bude r’ˈevoľucija / bude rˈoskuláčivan’ije ‛перед революцией услы 
шал, что будет революция, раскулачивание’. В последней, частично адап
ти рованной, лексеме отражено довольно типичное продление ударного в 
РЯО гласного, сопутствующее инициализации ударения носителем гово
ра. В СКЧ, где ударение на первом слоге несколько слабее, русизмы с этой 
точки зрения ведут себя аналогично, ср. примеры из СКЧн/а4: po tej r’e vo
ľˈuciji uš potom komun’ˈisti bili ‛после революции уже потом коммунисты 
были’; aš pišli kolχˈozi / tak roskulˈačili ‛когда пошли колхозы, тогда рас
кулачили’; fšecko vzali do kolχˈozu ‛всё забрали в колхоз’, но и с чешским 
уда рением: neš pišli kˈolχozi ‛пока не пошли колхозы’ и т. п. В то же время 
в исконных словах в СКЧн/а часто происходит специфический сдвиг уда
рения на слог вправо, напоминающий парокситоническое фразовое уда
рение в югозападных чешских диалектах [Balhar 2005: 502], хотя в 

4 Подробно различные особенности ударения в этой группе говоров описаны в 
[Скорвид 2016: 142–150].
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описываемом говоре смещенное ударение не обязательно приходится на 
предпоследний слог: ďedoška voteť vodvˈezli // jemu bil rok ‛дедушку оттуда 
увезли — ему был год’; vi ste se umˈořili tenkrát? ‛вы устали тогда?’; vona 
bejvá že neˈusliší babička ‛бывает, что бабушка не услышит’; jesli sme se ešče 
provˈin’ily ‛если мы еще провинились’; то же в адаптированном русизме: 
fšeχna molˈoďoš ‛вся молодежь’ (ср. в ЗСЧ mˈoloďož žádna neví českí písmički 
‛из молодежи никто не знает чешских песен’). Иногда ударение сдвигается 
с первого слога еще дальше и падает на последний слог многосложных 
слов или групп с энклитиками: jak si jenom nepovitˈal // fs’o ‛если только ты 
не поздоровался, то всё’; to bilo taklˈe / i sem šla tˈakle stecha ‛это было вот 
так, и сюда вот так шла крыша’; byly malˈinkí takoví / černí / potom virˈosli 
ta kovídlˈe ‛они были маленькие такие, черные, а потом выросли вот та
кие’; koledovali smˈe / jo ‛мы колядовали, да’; rozedn’ilo sˈe / a mlíko doma 
ne  maj ‛рассвело, а молока дома нет’; fstreťili sme sˈe / i šli sme potom sem ‛мы 
встречались, а потом шли сюда’; pines sem pasport a vokázal mu hˈo ‛он при
нес паспорт и показал ему его’; nevidžel tˈo / i umřel ‛не выдержал он это го 
и умер’ и т. п. Источник этого явления неясен; не вполне точным его соот
ветствием в собственно чешских диалектах можно было бы считать за пад
ночешский интонационный тип plzeňské zpívání (ср. Dejte tˈo na stúl! ‛По
ставьте это на стол!’ [Balhar 2005: 504]. Впрочем, пусть в меньшей сте
пени, подобный сдвиг ударения фиксируется и в генетически вос точ но
чешском СКЧт: i druχ se prodáva tek ten domeček. . . i co / vi ste jen kopili 
jedˈen / χaťinku ‛и вдруг продается такой домик. . . и что, вы купили себе 
один — хатку’; mi sme učiy fšeχni pravila a on’i. . . nevyˈučej pravila. . . ‛мы 
учили все правила, а они. . . не выучат правила. . .’; on’i tadi se neužˈily. . . 
i tó / on’i ujˈely / nˈepižili se ‛они здесь не ужились, и это, уехали, не при
жи лись’; o‿taklˈen sme žily ‛вот так вот мы жили’. Спорадически сходное 
явление отмечается также в ЗСЧ: von’i tadi jako požˈili v‿oskresˈence. . . a 
potˈom ujˈeli ‛они тут пожили, в Воскресенке, а потом уехали’ (под влияни
ем руского ударения?).

Польские переселенческие говоры сохраняют преимущественно 
па рокситоническое ударение; отклонения от этого также наблюдаются 
прежде всего в русизмах. К примерам типа bˈabuška, lˈetop’iś, которые 
при водит для ВСП [MitrengaUlitina 2015: 40]5, можно добавить по
доб ные им из ЗСП: s’udˈy f S’ib’ˈir, sofχˈos, fs’o ravnˈo, po mˈojemu, tako k’ˈepo
k’e ‛такую кепочку’ и т. д. С другой стороны, русизмы нередко адаптиру
ют ся с точки зрения места ударения к исконным словам, ср. примеры из 
ЗСП Aleksˈandrofka / Aleksandrˈofka либо даже Aleksandrˈufka, rˈodn’a, ono 
n’e sofpˈada (в последнем случае происходит также морфологическая 

5 Далее примеры из этой работы цитируются только с указанием страниц при 
сокращенном обозначении фамилии автора (MU).
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адаптация). Иногда как в заимствованных, так и в своих словах в ЗСП 
выступает необычное ударение на первом слоге: pˈašporty veme ‛паспор
та возьму’; mˈozeta tam pion’ć e / mozˈeta tutaj ‛можете там присесть, мо
же те тут’ (влияние русского языка или эмфатическое ударение?); ана
ло гич но в ВСП: zˈarob’i se ‛заработал себе’; my tam n’ˈe‿byľi ‛мы там не 
были’ и др.

Ударение в ВСУг — разноместное и подвижное. В речи информантов 
ввиду частого перехода с родного говора на РЯО и обратно место уда ре
ния колеблется в зависимости от выбранного в данный момент кода, ср. 
vun’ huvˈoryť ‛он говорит’; vonˈy pu‿nˈašomu to n·yχt ˈo ne huvˈoryt ‛они по
нашемуто никто не говорит’ (с твердым t в окончании) и aťˈec pryχˈoit i 
gъvar’ˈit ‛отец приходит и говорит’; kˈony buľˈi / ov’ˈečk’i buľˈi i // karˈovy 
byľˈi ‛лошади были, овечки были, коровы были’, но sčas huvˈorymo / ska
ťˈina // kuruvˈy ‛сейчас мы говорим: скотина, коровы’.

Как показывают примеры из ВСУг, с сохранением русского ударе ния 
в лексемах, заимствуемых из РЯО, бывает связана р е д у к ц и я  б е з у 
д а р  н ы х  г л а с н ы х  русского типа (в частности, аканье, как вы ше в gъ
va r’ˈit, karˈovy, в отличие от уканья, присущего ВСУг). Подобная ре дук  ция 
в русизмах — включая в той или иной степени адаптированные — на
блюдается также в исследуемых западнославянских говорах, хотя и не
регулярно. Ср. употребительную во всех говорах частицу kan’ˈešna6, в 
СКЧн/а babyčka mu pъmahˈala ‛бабушка ему помогала’; vikopali z’em ľˈá
nъčku ‛выкопали земляночку’ (с редукцией только в заударном слоге); 
в СКЧт nu pъn’imˈaly ‛ну понимали’; pešly 	prъvaslˈavnuju v’eru ‛пере
шли в православную веру’; dvje ti s’im’jˈi ‛дветри семьи’; von’i mn’ely ti / 
tak’i ťe. . . ťiľˈešk’i ‛у них были такие те. . . тележки’7; в ЗСЧ poχoďili / po χo
ďili // nu a patˈom‿ek jak. . . ‛походилипоходили, а потом как? . .’; a vesn’ice 
tahlecta pˈolnъsťju bila češska ‛а деревня эта полностью была чешская’; 
mn’eli sme i ruční s’iparˈatori ‛были у нас и ручные сепараторы’; в ВСП 
ap’ˈać ta ćotka kšycum ‛опять эта тетка кричит’; pokam’is’ strojiy śe ‛пока
мест строились’; ćikuška ‛чекушка’ (MU 178, 180, 183); в ЗСП m·i b·iľi u 
n’ego / u brata / patpask’i ‛мы были у него, у брата, подпаски’; pos·ilno ja 
ro bia. . . f kantoře / f seľsoveťe ‛посыльной я работала в конторе, в сель
совете’; muiľi mn’e cob·i ja ujeχaa c·i f Krasnojˈarsk c·i f Krasnъturˈansk ‛мне 
говорили, чтобы я уехала в Красноярск или в Краснотуранск’. По след ние 

6 Впрочем, в СКЧт, в ЗСЧ и в ВСП она зафиксирована и с “половинчатой” 
редукцией либо даже без нее: kan’ˈešno / kon’ˈešno.

7 Безударные гласные в СКЧт нередко вообще редуцируются до нуля звука с 
сокращением числа слогов в словоформе. Это происходит как в русизмах, ср. on’i 
parχˈodama. . . jely dˈo‿desi ‛они пароходами ехали до Одессы’, так и в исконно 
чешских словах: ke mn’e se dostlo ‛ко мне попало’ (< dostalo); do semsátího roku ‛до 
семидесятого года’ (< sed/u/mdesátího); tlen < tenhleten ‛вот этот’ и т. д.
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два примера из ЗСП отражают относительно низкую частотность ре
дук ции безударных гласных во всех описываемых говорах: редукция 
здесь отсутствует в двух из трех нарицательных существительных, упо
треб ленных в пределах одной фразы (pos·ilno, f seľsoveťe), и в одном из двух 
следующих друг за другом однотипных названий городов (Krasno jˈarsk)8.

В чешских говорах в некоторых русизмах ударение иногда переме
щается на слог с тем редуцированным гласным, какой выступает в безу
дар ной позиции в РЯО: ср. в СКЧ у отдельных носителей z’ˈimľánka; в ЗСЧ 
в речи одного и того же информанта kolχos / potom sˈaχos наряду с saχˈos, 
а также dˈo‿saχozu и do‿saχˈoza (о реализации /v/ в виде [] см. ниже).

Спорадически редукция гласных в безударных слогах наблюдается 
также в исконных словах: например, в ЗСП в предлоге и приставке pod: 
ras / i te odo pъt tego kun’a ‛раз — и седло под лошадь’; pъdgan’aľim te ofce 
‛мы подгоняли тех овец’9. В СКЧт зафиксирована редукция в приставке 
po в глагольной словоформе, передающей ударение предыдущему мес
то имению: jˈá‿pъčitám že. . . (семантическая калька рус. я считаю, что. . . — 
употребление чешского глагола počítat ‛считать, вести счет’ в значении 
‛считать, полагать’). В СКЧн/а заслуживает внимания аналогичная ре
дук ция гласного, ставшего безударным в результате сдвига ударения с 
первого слога далеко вправо: χoďil hledal kosťivˈal // po‿rˈusk’i on je okˈop
n’ik / a po‿čˈešsk’i kost’evˈal // i vot von pienášel ten kъst’ivˈal i z babičko 
von’i ďelali ľikˈarstvo ‛ходил, искал костивал — порусски он окопник, а 
почешски костивал, и вот он приносил этот костивал, и они с бабушкой 
делали лекарство’ (о колебаниях в реализации фонемы /i/ см. ниже).

В в о к а л и з м е  чешских переселенческих говоров устойчивым раз 
личительным признаком гласных остается краткость / долгота10. Ко ли
чественные оппозиции гласных используются также в словоизменении 
и словообразовании. Примеры из СКЧн/а: kráva ‛корова’ — na kraváχ ‛на 
коровах’, deset kraf ‛десять коров’ (но и с сохранением долготы вследствие 

8 Следует заметить, что и в региональных устных разновидностях русского 
языка, с которыми напрямую контактируют изучаемые говоры, картина 
редукции безударных гласных может отличаться от ожидаемой в соответствии 
с состоянием в литературном русском языке. Например, в Сибири, как 
известно, достаточно распространено оканье, чему в речи носительницы ЗСЧ 
соответствовало бы произношение pos·ilna — но не f kantoře. Разумеется, в рамках 
данной статьи нельзя учесть все нюансы русского регионального произношения; 
в любом случае, однако, обращает на себя внимание, что редукция безударных 
гласных в переселенческих говорах, испытывающих влияние РЯО, проявляется 
непоследовательно.

9 Другие примеры русского типа редукции безударных гласных в ЗСП — как в 
аффиксах, включая флексии, так и в корнях исконных слов — приводит Stupiński 
[2009: 199].

10 Для вокализма польских говоров в Сибири и ЗСУ/г/ краткость / долгота гласных 
в синхронном плане фонологически не релевантна.
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выравнивания в парадигме: krávama ‛коровами’); dvúr ‛двор’ — ze dvora 
‛со двора’; zahrada ‛сад’ — zahrátka ‛садик’; list ‛лист’ — lístek ‛листок’; 
koza ‛коза’ — kúzlata ‛козлята’; namluvit ‛помолвить’ — námluvi (мн. ч.) 
‛по молвка’; hoďit ‛бросить’ — házet / háďet ‛бросать’; končit (se) ‛кон чить
(ся)’ — končívat (se) ‛кончать(ся). Ситуация в других чешских говорах на 
Северном Кавказе и в Сибири в этом отношении аналогична.

Вместе с тем в речи носителей всех этих говоров может наступать 
со кращение долгих гласных, особенно ū, ī в окончаниях и в суффиксах. 
Чаще оно отмечается в СКЧт и в ЗСЧ, что согласуется с северовос точ
но чешскими корнями обоих идиомов, но и здесь далеко не последо ва
тельно. Ср. в ЗСЧ u и ū в окончании форм род. п. мн. ч.: pjet klucu i štiri 
ďefčata, devjet liďú ‛пять мальчиков и четыре девочки, девять человек 
(де тей)’; сокращение ī в суффиксах: taťinek ‛папа’; kmotiček ‛крёстный’; 
s košičkem ‛с корзинкой’; в корне dřif/dři и dří ‛раньше’ и т. д. В опре де
лен ных позициях, наоборот, в обоих вариантах СКЧ и в ЗСЧ происходит 
продление кратких гласных: zéli (< zelí) ‛капуста’; péři ‛перья’ и др.

Результатом влияния восточнославянского языкового окружения, 
на сей раз уже не чисто русского, на вокализм СКЧн/а является частая 
здесь реализация фонемы /i/ в виде гласного [i], склонного к [e] (вплоть 
до совпадения с [e]), типа украинского [ɪ], или — после губных соглас
ных и [l] — более заднего гласного [y], обычно отождествимого с рус. 
[ы]. При меры: а) dɪš, nemɪšli, ɪtn’ice (чеш. лит. když [gdiš] ‛когда’, nemysli 
[nemisli] ‛не думай’, jitrnice [jitn’ice] ‛ливерная колбаса’); б) babyčka ‛ба
бушка’, bыlы ‛были’ и т. п. В СКЧт эти черты отражаются ограниченно: 
так, сближение [i] с [e] отмечено один раз в префиксе při (nu tak pijížďe 
/ pievážejí ‛ну приезжают, привозят’); напротив, реализация /i/ в виде 
[y] представлена практически регулярно, но исключительно после [l] 
(bily ‛были’). Интересна колеблющаяся огласовка названия пончиков — 
koblihy — в СКЧ: под Новороссийском оно звучит как koblehi или koblˈыhi 
(со сдвигом ударения вправо), под Туапсе — как koblyhi. . . jen s ťesta / slatkí 
ťisto ‛только из теста, сладкое тесто’ Указанные колебания, вероятно, 
объясняются воздействием на СКЧ смешанной украинскорусской “ба
лач ки” (в данном смысле примечательно появление в приведенном при
мере из СКЧт украинизма ťisto). На этом фоне довольно неожиданным 
выглядит почти полное отсутствие следов реализации /i/ в виде глас но
го, аналогичного укр. [ɪ], в ЗСЧ, хотя исходный для него чехоградский 
говор должен был находиться в более непосредственном контакте с ук
раинским языком. Правда, название главного из трех мест проживания 
чехов в Омской области в наши дни, деревни Репинка, закрепилось в их 
говоре в огласовке Repenka, однако это особый случай, не обязательно 
отражающий фонетическую реализацию /i/. При этом фонетике говора 
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не чужды гласные [y] и рус. [ы]: первый изредка выступает в исконно 
чешских словах после губных согласных: mn’e se tadi líbyla tadita vesn’ice 
‛мне нравилась эта деревня’ (ср. mn’e se tadi nelýbi ‛мне здесь не нравится’ 
в СКЧт), а второй встречается в русизмах: starší. . . se pыtal mluvit ‛старший 
пытался говорить’.

В СКЧн/а в гласном типа укр. [ɪ] может реализоваться и долгая /ī/, 
например: tam taki nepijɪ́žďel ‛туда он тоже не приезжал’; f šeχno co ona 
mn’e řɪ́ kala po česki ‛всё, что она мне говорила почешски’. Напротив, в 
ана логичных примерах из ЗСЧ potom otčenáš prořiekala “потом прочла 
«От че наш»”; on řiekal // oj / jak on řek? ‛он говорил, ой, как он сказал?’ 
речь идет скорее о сокращенном [i], склоняющемся к [e] под влиянием 
форм базового глагола с корнем řek.

В польских говорах Сибири и в ВСУг распределение гласных i и y, а 
в ВСУг также ye (типа укр. ɪ), фонологический статус которых может 
опре деляться различно, подчиняется закономерностям, действующим 
в каждом из этих идиомов. Сверх того, в речи носителей по причине 
час того переключения кодов помимо названных гласных в опре де лен
ных случаях — преимущественно в русизмах — реализуется и рус. [ы]. 
Ср. в ВСП (из записей 2010 г.) od‿unye byy / te / a to ˈu‿mn’e latym bыľi 
stu ďˈentы / sfotograf’ˈirovaľi śe ‛вот они были эти. . . а то у меня летом 
были студенты, сфотографировались’; в ЗСП maso rˈыžыkъvъje ‛масло 
рыжиковое’; в ВСУг ďidˈы / bˈapč’a z ʒ’edˈun’em / to huvurˈyľi ‛деды́, ба буш
ка с дедушкой, говорили’; bˈыdło ‛скот’ (наряду с bˈydło)11.

В к о н с о н а н т и з м е  исследуемых чешских говоров заслуживает 
особого внимания двоякая реализация фонемы /v/. Наряду с губнозуб
ным [v] — в позициях оглушения также [f] — она нередко представлена 
губногубным []12. В ЗСЧ и в СКЧт этот вариант /v/ очень частотен во 
всех позициях, что согласуется с состоянием в исходном для обоих иди
о мов восточночешском диалекте, ср. в ЗСЧ: na kχo ‛на кладбище’; u 
kra ‛у коров’; posta ‛поставь’; pn’í ‛первый’; mladí ďečátka ‛молодые 
девушки’; se svíma doma ďefčatama ‛со своими двумя девочками’; nučki 
‛внучки’; poídali (и pojdali) ‛говорили’; в СКЧт: ot jako ona mn’ela 
fam’ˈílyju // tam odehnaloá / fčeraz bilá Vodehnaloa ‛вот какая у нее была 
фамилия, Водегналова там — вчера ты была Водегналова’; je elká ‛она 

11 Эта лексема, произносимая с [ы], практически совпадает по звучанию с рус. 
уничиж. быдло, ср. оценку носительницы ВСУг: bˈыdło to / ˈeto kohdˈa užˈe prˈozv’išče 
kakˈoje‿nybuť // ну нарот / каг быдло! Знаком ł в транскрипциях латиницей здесь и 
далее передается твердый зубной согласный, тождественный рус. [л].

12 С [] как вариантом фонемы /v/ в СКЧ и ЗСЧ идентифицируется и вторая 
часть дифтонгического сочетания [o] (из ū). Для ЗСЧ это красноречиво 
документируют записи чешских молитв кириллическими буквами, где данный 
дифтонгоид передается как ов: одповщиме [otpoščíme] ‘отпускаем, прощаем’ 
и т. д. Подробнее об этом см. [Скорвид 2014: 51–52].
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большая’; šeχno ‛всё’. Напротив, в СКЧн/а [] выступает главным об ра
зом в конечнослоговой позиции, а также в начале слова перед гласным 
o (как протеза), реже перед согласным и только спорадически между 
гласными в середине слова, ср. kerχof / kerχo ‛кладбище’; muším fstát / 
virˈónat f šeχno ‛я должен встать, выпрямить всё’; potom to odejde ‛потом 
это отойдет’; pedu ‛спереди’; nepomluým ‛не поговорю’; poidám (наря
ду с poám) ‛говорю’. Такая реализация этой фонемы, в целом не свойст
вен ная базовому для данного говора южночешскому диалекту, веро ят
нее всего, объясняется влиянием кубанской “балачки”, где в результате 
смешения черт украинской и русской фонетики /v/ “может произ но сить
ся как [у] неслоговое, как губногубное [в] и как [ф]” [Борисова 2005: 28]; 
примеры исследовательницы: удвóх и вдвох ‛вдвоем’, дивчáта, трáвка и 
трáфка, фсё).

Подобная же двоякая реализация /v/ характерна и для ВСУг, ср.: my 
varymˈo z burak’ˈi boršč ‛мы варим борщ из свеклы’ и pat ˈom zaveľˈi inďuk’ˈif 
še ‛потом завели еще индюков’; svekrˈoka/sv’ikrˈofka ‛свекровь’; ot narvˈeš 
pˈujdeš ščauχˈu ‛вот пойдешь нарвешь щавеля’; ot tam  Zamust ˈeče ‛вот 
там в Замостече’;  kałχˈos ‛в колхоз’ и f P’ˈiχťinsk’e ‛в Пихтинске’; f safχˈos 
‛в совхоз’; ďifčˈeta ‛девушки’; fčˈora ‛вчера’; fs’ehodˈa ‛всегда’; da i fs’o ‛да и 
всё’ и т. п. Вариантами [v], [] и [f] в данном говоре может быть пред став
лена также гласная фонема /u/ в начале слова перед согласным, на при
мер: vže nadojˈiło ‛уже надоело’ и vonˈy že n·e χťˈiľi ‛они уже не хотели’; 
krˈaľi ‛украли’ и fkrˈadeš ‛украдешь’. Помимо того в варианте [] реа ли
зу ется согласная фонема /ł/ в глагольных формах мужского рода ед. ч. 
исторических lпричастий: bu ‛был’— bułˈa ‛была’ (ср. также pudn’ˈes’e и 
с оглушением pudn’ˈefs’e ‛поднялся’), но в корнях с давними сочетаниями 
*TъlT / TьlT лабиовеляризация l в ВСУг часто не отражается: vˈołna ‛ове
чья шерсть’, pˈołna ‛полная’, однако ku()basˈa ‛колбаса’ и mofčiť ‛мол чит’. 
Впрочем, иногда — а у одной носительницы ВСУг 1955 г. р. достаточно 
по следовательно — губногубной [] выступает на месте любого твер до го 
ł, ср. mˈaso ‛масло’, soˈoma ‛солома’, v nas stojˈeo ˈyško ďerev’ˈanne ‛у нас 
стояла кровать деревянная’ (и с мягким ľ перед гласным переднего ряда 
в другом варианте названия кровати в речи той же информантки: ľiško).

Аналогично в идиолекте одной носительницы ЗСЧ, на момент за
пи си 75летней, на месте старого твердого ł нередко отмечается [], на
при мер: žio se pjekn’e ‛жили (букв. жилось) хорошо’; fs’u žís’ sem se truďia 
‛я всю жизнь трудилась’; tuče se máso. . . mi sme dři. . . takle tlokli máso 
‛толкут масло. . . мы раньше вот так толкли масло’ и т. п. Очень частотна 
такая замена ł у двоих носителей СКЧт (1929 и 1946 г. р.): do škˈoły13 sem 

13 В ряде таких случаев звучит своего рода лабиовеляризованный ł, 
предположительно представляющий стадию, предшествующую его изменению 
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šé ‛я в школу пошел’; ve teťim kasu ‛в третьем классе’; rozbombiy teda / 
ta hermanska ta vojna / to rozmobili ‛разбомбили. . . вот германская война 
(была), тогда и разбомбили’; f šecki už vzrósy tam biy ‛все уже взрослые 
там были’ (наряду с bily и bili); čovjek ‛человек’; kuci ‛парни’ (и вин. п. 
ед. ч. kuka ‛парня’ с поглощением  последующим гласным). В этом мож
но усматривать либо индивидуальные особенности произношения от
дель ных информантов, либо следы губногубной реализации твердого 
ł в говоре их предков, прибывших из СевероВосточной Чехии, где — на 
северных окраинах — данное явление фиксировалось еще в XX в. [Bě
lič 1972: 25].

Регулярно [] на месте твердого ł выступает в польских говорах Си
бири. В ЗСП такой [] может быть позиционно смягченным перед i < y (a 
tedi za sto·i ‛а потом за столы’, ca·i en’ ‛целый день’. В некоторых ру сиз
мах и изредка в своих словах [] появляется также на месте v: f saχoz’e 
‛в совхозе’ (ЗСП), в результате диссимиляции с последующим [f] śedym 
eću / f šysk’e ženate juš ‛семеро детей, все уже женатые’ (ВСП), в обоих 
говорах ot наряду с vot (и ot) ‛вот’. В этой и иных таких частицах ко ле
бания v/ наблюдаются и в РЯО. Хотя причины развития v/ перед на
чальным o здесь и в других сходных случаях не только в русском языке 
и в польских диалектах, но и в украинском языке и в чешских диалектах 
различны, часто этот элемент обобщенно определяется как “протети
че ский v”. В ЗСП он — в виде  — встречается спорадически и исклю чи
тельно перед o (on’i ‛они’, og’en’ ‛огонь’, odleao ‛отлетело’), а в ВСП 
представлен практически последовательно в начале слова как перед o, 
так и перед u (см. MU 159, словарь).

Из других согласных не просто влияние системы РЯО, но сложное 
взаимодействие с ней во всех анализируемых идиомах демонстрируют 
шипящие. Аффриката /č/ в чешских говорах реализуется в виде пала та
ли зованного [č’] русского типа14. В польских говорах Сибири, харак те
ри зующихся мазурением (в ВСП им был охвачен только исконный č, 
изменившийся в c, а в ЗСП также исконные š, ž), выступает палаталь ная 
аффриката ć, развившаяся в польском языке из палатализованного ť. С 
ней совпадает и č в русизмах и иных лексемах, по той или иной причи не 
не затронутых мазурением, причем для ВСП следует констатировать 

в . Разумеется, в словах, заимствуемых из РЯО, во всех говорах может 
сохраняться также русский твердый [л], который иногда реализуется даже там, 
где рус. [л] чередуется с [л’], распространяясь и на исконные лексемы (либо 
общие с РЯО, причем не обязательно с твердым [л]). Ср. в СКЧт:  škołe ‛в школе’; 
učio se nam łeχko ‛учиться нам было легко’. В таком же звуковом облике f škołe 
данная форма воспринятого из РЯО существительного зафиксирована и в наших 
записях ВСП из Вершины.

14 С другой стороны, фрикативные шипящие š, ž в чешских говорах под влиянием 
русской фонетики могут произноситься тверже.
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субституцию рус. [č’] в заимствованиях польским [ć], а в ЗСП действует 
скорее обратная тенденция. Это связано с судьбой других шипящих в 
данном говоре. Утрата старых альвеолярных шипящих š, ž в результате 
мазурения создала здесь простор для широкого варьирования при реа
ли зации новых, первоначально палатальных, шипящих s ,́ z ,́ возникших 
из давних s’, z’ и появляющихся после — или на месте — губных соглас
ных в связи с так наз. асинхронной реализацией мягкости. В ЗСП такие 
шипящие колеблются в диапазоне от палатальных (мягких) до альвео
лярных (твердых) согласных с наиболее частотной промежуточной реа
лизацией в виде палатоальвеолярных , . Этот ряд пополняет аффри
ката , фонетически тождественная русской [č’], с которой может сов
падать также ć из ť. Именно она реализуется в заимствованиях из РЯО 
и в исконных лексемах, не охваченных мазурением: например, vnuka 
(это слово может быть как своим, сохранившим общепольский облик, 
так и воспринятым из РЯО), rynn’ik ‛полотенце’ и др. Напротив, фри ка
тивные шипящие в заимствованиях не только из РЯО адаптируются, 
реа лизуясь в виде , , ср. urek ‛парень’ (из нем. Schurke ‛негодник, плут’ 
или от звукоподражательного польск. siusiać ‛мочиться’), русизмы mai
na, pr’aa и т. п.

Помимо непарного [č’] из РЯО в рассматриваемые говоры прони ка
ют также другие, изначально не свойственные им, мягкие согласные. В 
принципе ввиду полного двуязычия носителей этих идиомов в их диа
лектной речи, насыщенной как адаптированными, так и неадап тиро ван
ными русизмами (вплоть до смешения кодов), могут реализоваться все 
мягкие согласные, существующие в РЯО, по крайней мере на уровне зву
ков. Это приводит к существенному расширению консонантизма, осо
бенно в чешских говорах. Так, здесь появляются мягкие губные, зад не
язычные согласные и переднеязычные [s’], [z’], [r’], [ľ]. Ср. в СКЧн/а: v 
ľubí vr’em’a ‛в любое время’; vona je m’ˈets’estra ‛она медсестра’; ron’e n’ihde 
n’iľz’ˈa bylo jít ‛прямо нигде нельзя было пройти’; k’iz’ˈil mam v ledn’ici 
‛кизил у меня в холодильнике’; já čtu / učím tam γ’eoγrˈaf’iju i fs’o ‛я 
читаю, учу географию там и всё такое’ и т. д. Некоторые из них могли бы 
претендовать и на фонемный статус: например, в СКЧн/а (vn’imˈan’i) 
uďeľá ‛уделяет’ — uďelá ‛сделает’, в ЗСЧ (zarabotat) v’eľik ‛велик (ве ло си
пед)’ — veliká herman’ika ‛большая гармонь’. Реализация таких фонем в 
конце слова ограничена, ср. в СКЧн/а s’enťábr, okťabr / a mi sme v ok
ťab r’u jezďívali ‛сентябрь, октябрь, а мы в октябре ездили. . .’, но также 
bil tam láger’ takovej ‛был там такой лагерь’; в ЗСЧ S’ib’ˈir’ je S’ib’ˈir’ ‛Си
бирь есть Сибирь’. Наиболее частотны они перед гласными переднего 
ряда, а так как сочетаемость названных гласных (/i/, /e/) с предшест ву
ющим мяг ким согласным обычна для РЯО, данная закономерность в 
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рассматриваемых чешских говорах начинает распространяться и на 
свои слова. Указанные смягченные согласные в этой позиции могут 
реа лизоваться в них в качестве вариантов соответствующих твердых 
фо нем (а в случае губных — их сочетаний с j или n’), ср. в СКЧн/а moc 
p’ek nej kluk / moc pjeknej ‛очень хороший мальчик, очень хороший’; z 
m’esta ‛из города’; v jednom dom’e ‛в одном доме’; bečku vodv’eze ‛бочку 
отвезет’; ( f ) padesát štvtím nebo padesát s’ídmim ‛в 54м или 56м’; 
rusk’íma aftama ‛русскими машинами’. Под влиянием комбинаторики 
РЯО расширяется и употребление исконно присущих чешской системе 
мягких (палатальных) согласных n’, ť, ď, которые в данных говорах ино
гда реализуются перед гласными переднего ряда там, где ожидались бы 
твердые фонемы, ср. в СКЧн/а hďe ‛где’ (чеш. лит. kde, диал. hde); do 
padesát šísťího laγer’u ‛в 56й лагерь’; proz’ za náz za hřišn’í ‛проси за нас, 
грешных’ (перед í < é в адъективных окончаниях, а в форме императива 
proz’ — редкий не в русизмах конечный мягкий свистящий, явно под 
вли янием русских форм типа проси/брось). Из РЯО распространяется 
также явление регрессивного смягчения в группах согласных: например, 
póz’ďe ‛поздно’ в СКЧт.

В польские говоры через заимствования из РЯО проникают отсут
ствующие в исконных словах мягкие согласные [s’], [z’], [ť], [ď], [r’]: ср. в 
ВСП S’ib’ir, z’emľanuška ‛земляночка’, ťośśa ‛теща’, ob’eďin’en’e ‛объеди
нение’, dr’emući ‛дремучий’, r’adym ‛рядом’ (MU 54, 147 — словарь, 179–
180 — тексты); в ЗСП s’udˈy ‛сюда’, χoz’ajstvo и χaz’ajstfo ‛хозяйство’, uť ľi 
‛чуть ли’, ďir’evn’a ‛деревня’, fstr’ecaľi ‛встречали’. В ЗСП благодаря ру
сизмам расширяется также употребление мягких губных согласных, 
ко торые ввиду асинхронной реализации их мягкости в этом идиоме 
(p > p, b > b, v > /v/, m > /m/n’) в своих словах встречаются ограниченно; 
ср. в заимствованиях: k’ip’iťiľn’ik ‛кипятильник’, вин. п. ед. ч. m’ikrъ vъł
nof(’)k’e ‛микроволновку’, v B’irъb’ian’e ‛в Биробиджане’, prosv’iťer ‛пре
сви тер’, zv’ezdˈe n’eľi ‛звезду имели’. Впрочем, проявляются и признаки 
“сопротивления” системы ЗСП усвоению русских мягких согласных (не 
только губных): перед непередним гласным отвердение с йотацией: χr’i
s t ˈa rospjaľi ‛Христа распяли’; перед гласными же переднего ряда ино
гда полное отвердение или сохранение только слабой палатализованно
сти: pesnop·̍en’ije ‛песнопение’, krećia e ‛крестилась’, χr’esťijanska vera 
‛христианская вера’ (со смягченным r’ или r·, но твердым v) и т. д. Слабое 
позиционное смягчение согласных в этом говоре наблюдается и в своих 
словах: регулярно перед гласным [i], в который вследствие характерно го 
для базового мазурского диалекта изменения переходит [y], спора ди
чески и перед [e]. На реализацию таких позиционных “полумягких” ва
риантов твердых фонем могли дополнительно повлиять закономерности 
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русской сочетаемости согласных с гласными, ср.: v·esela? // nu pr·enʒ·i n’is 
te v·esele e nac·inao. . . b·io fo tamoj r’eono (r·eono?) ‛свадьбы? ну прежде 
чем свадьба начиналась. . . там всё было решено’; m·i tir’i (tir·i?) lata tam 
s χopem pez·iľi ‛мы четыре года там с мужем прожили’, но и naz b·io 
ty r’uχ ‛нас было четверо’ с непозиционно мягким r’ в словоформе ис кон
ной лексемы, что можно объяснить аналогией с формой tir’i (tir·i) при 
вероятной поддержке рус. четырёх. Помимо того в ЗСП отмечаются 
слу чаи замены такими “полумягкими”, а иногда и твердыми (!) свистя
щи ми согласными палатоальвеолярных шипящих, ср. у одних и тех же 
говорящих в русизме jajka kraiľi / jajka kras·iľi ‛яйца красили’ и в сло
воформах исконной лексемы s’udˈa e adajta. . . s’udˈa brak se sadać ‛сюда 
садитесь. . . сюда надо садиться’ (в последнем случае речь идет о своего 
рода вторичном мазурении).

В ВСУг состав парных мягких согласных был с самого начала бли
зок русскому; под влиянием РЯО, однако, здесь могут происходить не
которые изменения в их дистрибуции. Например, употребление мяг ких 
губных согласных в конце слова в РЯО (в том числе в русскоязычных вы
сказываниях пихтинских голендров, ср. я кончиў школу / восемь кла
соў) создает возможность их появления в той же позиции в говоре: po 
šis’‿s’im’ ľid vže pušľˈi f kalχˈos ‛по шестьсемь лет — уже пошли в колхоз’, 
но jim buł ˈo / t ˈatovy vˈus’im ľit ‛им было. . . папе восемь лет’. Разумеется, 
подобные колебания не дают оснований для вывода о фонологизации 
мягких губных согласных в ВСУг. О “сопротивлении” ей системы го во ра, 
кроме прочего, свидетельствуют случаи адаптации в русских лек се мах, 
выступающих как в русской, так и в собственно диалектной речи ин фор
мантов; ср., с одной стороны, вримjˈянки, а с другой — mˈaju vr’em’e ‛имею 
время’ c регулярной в ВСУг заменой ’a после мягких согласных на e.

3. Морфологическая система говоров
На уровне морфологии во всех исследуемых говорах также можно вы де
лить участки системы, которые сходным образом восприимчивы к воз
действию доминирующего языка окружения. Оказывается, однако, что 
вследствие такого воздействия практически никогда не происходит их 
полная перестройка по образцу этого языка.

В области и м е н н о г о  с л о в о и з м е н е н и я  речь идет в первую 
очередь о выражении категории одушевленности существительных во 
множественном числе (а в польских говорах также категории персо наль
ности, или мужского лица, насколько последняя здесь может быть вы
де лена).

В СКЧ и ЗСЧ сохраняются лишь лексикализованные реликты осо
бых форм им. п. мн. ч. одушевленных существительных м. р. твердого 
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типа склонения с чередованием согласных перед окончанием i: Češi (и 
Čeχi), hoši, kluci (им. п. ед. ч. hoch, kluk ‛парень’), чаще у существительных 
с суффиксом ák: vojáci ‛солдаты’, školáci ‛школьники’ и т. п., также brati 
‛братья’ (им. п. ед. ч. brat), kamaráďi ‛друзья’, soseďi (и sosedi) ‛соседи’, 
названия животных vci ‛волки’, bejci (и bejki) ‛быки’, medvjeďi, русизм 
ba rán’i и др. Та же основа с чередованием, однако, может выступать и в 
других падежах мн. ч.: ср. род. v Omsku so taki Češú hodn’e ‛в Омске тоже 
много чехов’; pjet klucu ‛пять мальчиков’ (ЗСЧ) // deset pjeknejχ klucí 
‛десять хороших парней’ (СКЧ); дат. svím klucam ‛своим парням’ (ЗСЧ) // 
ke klucím ‛к ребятам’ (СКЧ), твор. mezi Češima ‛между чехами’ // sa mí ma 
Čeχama ‛самими чехами’ (СКЧ). В результате такой унификации осно
вы во мн. ч. форма вин. п. этих одушевленных существительных сов па
дает с формой им. п.: например, в СКЧн/а pepisovali fšeχni Češi ‛пере пи
сывали всех чехов’; sebírali fšeχni ti mladí klucí ‛собирали всех этих 
мо лодых парней’; в СКЧт mí brati / mn’ela sem dva brati / on’i uš po
umíraly ‛мои братья. . . у меня были (букв. я имела) два брата, они уже 
умерли’; в ЗСЧ ja bila málinká a bejci do / i ot ti bejci pomatuju ‛я была 
маленькая, а быки идут, и вот этих быков я помню’. Тем самым во мн. ч. 
возникает то же соотношение вин. п. = им. п., что и у остальных оду шев
лен ных существительных, которые не имеют специальных форм им. п. 
мн. ч., например: им. п. dva sini umřeli ‛двое сыновей умерли’ = вин. п. 
dva sini mn’el ‛двоих сыновей имел’; им. п. seďí babički / ďedečki ‛сидят 
бабушки, дедушки’ = вин. п. ďedečki ja nepamatuju ‛дедушек я не помню’ 
(ЗСЧ); им. п. vnuki tak taki uš máloco rozumí ‛внуки тоже уже мало что 
понимают’ = вин. п. mn’eli sme malí vnuki ‛мы имели маленьких внуков’; 
králiki so // χcete uviďet králiki? ‛кролики есть. . . вы хотите видеть кро
ликов?’ (СКЧн/а).

Только в рамках склонения существительных мягкого типа в иссле
ду емых чешских идиомах можно говорить о выражении одушевленности 
во мн. ч., показателем которой является окончание им. п. i (N’emci, но 
hnce ‛горшки’)15. При этом под влиянием соотношения вин. п. = им. п. 
во мн. ч. одушевленных существительных твердого типа то же окон ча
ние получают и формы вин. п., ср. в СКЧн/а jak nalítli naše samoľˈoti rus kí 
/ načali bombit ti N’emci (вин. п.) / N’emci (им. п.) gdo kam ‛как налетели 
наши русские самолеты, начали бомбить этих немцев — немцы кто 

15 Впрочем, некоторые одушевленные существительные мягкого типа имеют в 
им. (а также вин.) п. мн. ч. окончание e: pátele ‘родственники’ (ср. в СКЧн/а mám 
ešče pátele f Kirilce / so to Rúžičkú / to so moji pátele ‘я имею еще родственников 
в Кирилловке, это Ружички, они мои родственники’); roďiče наряду с roďiči 
‘родители’; (ti) krále ‘короли, цари, волхвы’ наряду с mi ti králové deme k vám 
‘мы, три волхва идем к вам’ (при повторении — králevé!) в песне, записанной 
от носительницы СКЧт (форма на e с окончанием изначально вин. п., видимо, 
извлечена из сочетания na tři krále ‘на (день) трех волхвов’); kon’e ‘кони’.
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куда’; tam bili samí Jevr’ˈeji (им. п.) . . . tak ti Jevr’ˈeji fšeχni (вин. п.) N’em
ci (им. п.) potíleli ‛там были одни евреи, так всех этих евреев немцы рас
стреляли’; в ЗСЧ bilo sokrasčen’í / učiteli (вин. п.) ubirali n’ákí // i vot učiteli 
(им. п.) museli n’ekam ujďit ‛было сокращение, какихто учителей уволь
няли, и вот учителя должны были кудато уходить’. Крайне редко у 
одушевленных существительных обеих разновидностей это соотно ше
ние уступает место соотношению русского типа, т. е. вин. п. = род. п.: 
на пример, в СКЧн/а náš Suvˈorof. . . jak vihnal teχ Tatˈarú / tiχ Turkú ‛наш 
Суворов. . . как выгнал этих татар, этих турок’; brali ťeχ liďí ruskejχ v 
armiju ‛брали в армию русских людей’; в СКЧт — с субстантивирован
ным прилагательным: i cizyχ tam poχovávaji ‛и чужих там хоронят’. В 
высказываниях a muzikantu sme mn’eli / jen jednoho češskího muzikanta ‛а 
музыкантов мы имели. . . только одного чешского музыканта’; kuci na
sχitají zaz živejχ brapcu ‛парни наловят живых воробьев’ (ЗСЧ) высту
пают формы род. п. мн. ч. с количественным значением, а в случаях 
типа do armije našiχ Češú nebrali ‛в армию наших чехов не брали’ (ЗСЧ); 
N’em ci nemn’eli ráďi Jevrˈejef ‛немцы не любили евреев’ (СКЧн/а, с рус
ским окончанием ев) речь идет о копировании русских конструкций с 
родительным падежом отрицания. Совершенно исключительными вы
гля дят два примера употребления во мн. ч. форм вин. п. = род. п. у су
ществительных ж. и ср. р., обозначающих лиц женского пола: mám pra
vnuček ‛имею правнучек’ (СКЧн/а) и jednu neďeli kluci nás šmkustovali / 
ďefčat ‛в одно воскресенье парни стегали прутиком нас, девушек’ (ЗСЧ). 
В последнем высказывании толчок к такому употреблению могла дать 
предшествующая местоименная форма вин. п. = род. п. nás. Ср. в речи той 
же носительницы ЗСЧ формы вин. п. = род. п. мн. ч. других ме с то имений 
в одном ряду с формами вин. п. = им. п. существительных и ме с тоимений, 
непосредственно с ними связанных: kamsi to jiχ (вин. п. = род. п.)16 uhán’eli 
/ naši Češi i N’emci (вин. п. = им. п.) / kerí (вин. п. = им. п.) z Volhi pihnali 
sem. . . i vot N’emci (им. п.), vot von’i. . . nás fšeχniχ (вин. п. = род. п.) mn’eli 
ráďi ‛кудато их угоняли, наших чехов и немцев, которых с Волги при
гнали сюда, и вот немцы, вот они нас всех любили’.

В целом, таким образом, можно заключить, что утрата первона
чаль ного выражения одушевленности существительных в им. п. мн. ч. 
в рассматриваемых чешских говорах, бесспорно, наступившая под вли
я нием РЯО, где эта категория в указанных формах не проявляется, в 
вин. п. мн. ч. не привела к совпадению с состоянием в РЯО. Напротив, 

16 Форма вин. п. = род. п. местоимения 3го л. мн. ч. jiχ, встречающаяся в ЗСЧ 
и реже в СКЧ наряду с je, не выражает одушевленности, так как она может 
относиться и к неживым объектам, ср. mi sme jih zroṷna tadi umláťili a zroṷna sme 
jiχ vozili na zavot / ďáli z n’íχ máslo ‘мы их тут мололи и возили их прямиком на 
завод, из них делали масло’ (о семечках подсолнечника) и т. п.
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здесь в разных вариантах представлен отличный от русского синкре
тизм вин. п. = им. п., находящий опору в собственно чешских диалектах, 
в особенности в северовосточных, но встречающийся и в Южной Че хии 
[Bělič 1972: 152–153, 164; Balhar 2002: 248–254]. Если, однако, фор мы 
им.вин. п. мн. ч. типа kluci, hoši, kamaráďi, а также N’emci (ср. pekaři в 
[Bal har 2002: 249, карта 166] или, в группе названий животных, králiki) 
имеют корни в чешских диалектах, то совпадение форм им. и вин. п. 
мн. ч. типа vnuki, ďedečki развилось в СКЧ и ЗСЧ вторично, в ре зультате 
взаимодействия соответствующих звеньев русской и чешской систем. 
Заслуживает внимания, что неразличение форм вин. п. и им. п. мн. ч. оду
шевленных существительных наблюдается даже в рус ско языч ных или 
смешанных высказываниях информантов, например: на шˈол в Масквˈе 
Кадермˈасови ‛Кадермасовых’ (носитель ЗСЧ о своих однофамильцах 
или родственниках); он любˈил вот ̍ эти / kerak / zví řa ta // tam medvjeďí 
/ tuhleto / víš // ну ваапщˈе звˈери / звˈери von mn’el rat (СКЧн/а).

В отличие от чешских говоров, в ЗСП и ВСП на фоне наступившей, 
вероятно, еще в исходных диалектах утраты существительными мор
фо логической категории мужского лица, которая не находит выражения 
в им. п. мн. ч. (ср. в ЗСП srodne braty ‛родные братья’; sonady tak’ego n’e 
syseľi ‛соседи такого не слышали’, в ВСП jak’eś Polak’i barʒo dužo straχu 
užyy ‛какието поляки много страха натерпелись’— MU 120)17, под вли 
янием РЯО происходит расширение рамок категории одушевленности. 
С одной стороны, в ЗСП зафиксировано употребление архаичной фор
мы вин. п. мн. ч. существительного м. р., обозначающего человека (хотя 
и невзрослого), которая в силу утраты категории мужского лица совпала 
с формой им. п. мн. ч.: ti vnuk’i mam ‛твоих внуков имею’. Чаще по доб
ные — вполне ожидаемые — формы вин. п. мн. ч. получают в данном 
го воре названия животных м. р., например: ćelak’i mam·i ‛мы телят име
ем’, una pasa kȯn’e ‛она пасла коней’, а также существительные ж. р., 
обозначающие живые существа: on’i krov·i dojo ‛они коров доят’; tir·i 
lata paľim te ofce ‛четыре года мы пасли этих овец’; dva dok’i ma ‛она 
двух дочек имеет’; ja za n’iχ prose / za svoje kamratk’i ‛я прошу за них, за 
своих подружек’ и т. п. С другой стороны, обычной для всех названий 
лиц и животных как м., так и ж. р. является в ЗСП форма вин. п. мн. ч., 
совпадающая с формой род. п., например: feγ zabraľi / feχ χu̯opov 

17 В приводимых этой исследовательницей текстах, однако, выстречается также 
форма Polacy s Polsk’i ‛поляки из Польши’, повидимому, имеющая цитатный 
характер, и специфическая форма moje dvojurodne braćo ‘мои двоюродные братья’ / 
šeź broćo ‛шестеро братьев’ (MU 178, 180, 184) — впрочем, как показывает ее 
сочетаемость с адъективными словами, не выражающая категории мужского 
лица. При этом в записях ВСП 2010 г. зафиксирована и “личномужская” 
сочетаемость fšyscy lue ‛все люди’ (у информантки 1932 г. р.).
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zabraľi // i babov dae braľi // i kobetof / i χu̯opof / feχ pozaberaľi ‛всех 
забрали, всех мужиков забрали, и баб даже брали, и женщин, и мужиков, 
всех позабирали’; dvuγ atkof stamtont pieľi ‛двоих детей оттуда 
привезди’; mayγ ećuf uc·ia ‛маленьких детей учила’; tam rasprovaʒal’i 
kto psof / kto. . . ‛там разводили кто собак, кто. . .’; vou̯aľi gynakuf ‛звали 
гусей’; tam timaľi i krovof pr·enʒej / i kokosof timaľi ‛там раньше держа
ли и коров, и кур держали’. Иногда формы вин. п. = им. п. и вин. п. = 
род. п. мн. ч. одних и тех же существительных — прежде всего ж. р. — в 
высказывании соседствуют: posua̯ krov·i dojić // f sofxoe dojiua̯ krovuf 
‛пошла коров доить, в совхозе доила коров’. Подобное же состояние про
слеживается в ВСП, ср. pšyn’esu̯a (urodziła) dvuχ curkuf ‛родила двух до
чек’; dvanaśśe lod m’o, jak pas ov’ec ‛с двенадцати лет пас овец’ — но также 
čšymaľi my krovy, śv’ińe, u̯ofcy ‛мы держали коров, свиней, овец’ (MU 119).

К. Дейна, характеризуя критерии выделения класса личномуж ских 
существительных, замечал, что в некоторых диалектах на тер ри то рии 
Польши “совпадение форм acc. pl. и gen. pl. не может считаться ре ша ю
щим фактором, если в них наряду с типом zebråł χłopȯf встреча ем также 
måm tšeχ kotkȯf, ońi mao dobryχ psȯf, a iåł iχ (женщин) или ḿåł syny za 
ofčažȯf” [Dejna 1993: 232]. За исключением типа a iåł iχ, где речь идет 
о местоимении18, во всех этих примерах выступают существительные 
м. р. С учетом того, что названия животных kotek (повидимому, не kot
ka) и pies в этих диалектах ведут себя так же, как названия лиц типа 
chłop, можно было бы говорить о выражаемой в вин. п. мн. ч. категории 
одушевленности в рамках существительных м. р. Переселенческие поль
ские говоры в Сибири, как показал анализ материала, под влиянием 
РЯО идут в этом отношении еще дальше19.

В ВСУг колебания при выражении одушевленности в вин. п. мн. ч., 
аналогичные отмечаемым в ЗСП и ВСП, представлены у названий жи
вотных, прежде всего ж. и ср. р., что, с одной стороны, соответствует 
си туации, наблюдащейся в (западно)украинских говорах, а с другой — 
соотносится с диалектным состоянием в РЯО20. Примеры: вин. п. = род. п. 

18 В рассматриваемых здесь польских переселенческих говорах эта форма 
местоимения 3го л. может относиться не только к женщинам, но и к неживым 
объектам, тогда как формы вин. п. мн. ч. je ни в ВСП [MitrengaUlitina 2015: 
79], ни, повидимому, в ЗСП вообще не существует.

19 Выражение категории одушевленности у существительных м. и ж. р. во мн. ч. — 
v’iӡe tyγ  bap, psuf ‛вижу этих баб, псов’ — в числе черт, возникших вследствие 
контакта с восточнославянской диалектной средой, отмечается также в 
периферийной восточной разновидности польского языка [Ананьева 1994: 107].

20 В частности, Н. Н. Дурново, перечисляя морфологические “черты 
общемалорусские”, указывал: “асc. pl. от имен животных совпадает с nom. pl.: 
воли, корови”, но по говорам “известно и употребление gen. pl. в значении 
асc. pl. от имен лиц женского пола и от имен животных. Б.р. в этом случае 
совпадает с м.р. Повидимому, м.р. и б.р. в данном случае стоят лишь на более 
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у существительных м. р.21 konˈej korm’eť ‛конец кормят’, pat ˈom zaveľˈi 
inďuk’ˈif‿še ‛потом завели индюков еще’; ж. р. uvˈec’ ja srˈazu pˈasła ‛вна
чале я овец пасла’, но вин. п. = им. п. у лексем из РЯО pčˈoy kupˈy ‛пчел 
купил’, tam vonˈa pryjmˈaje tˈyje ťˈołk’i ‛там она принимает этих тёлок’; 
со бират. и ж. р. hˈusye trymˈaľi i ˈutk’i trymaľi ‛гусей и уток держали’; ср. р. 
teľˈeta małˈyje pˈasľi ‛телят маленьких пасли’. Смешанный случай: ko
rˈovu trymˈajemo / try byčkˈa (русизм три бычка, но вин. п. = им. п.) da i 
po ros’ˈetok / kˈuročk’i trymˈajemo (у существительного ср. р. poros’ˈetko 
‛поросенок’ вин. п. = род. п., но у лексемы ж. р., заимствованной из РЯО, 
вин. п. = им. п.). Колебания в формах вин. п. мн. ч. у названий живот ных 
ж. р. фиксируются и в русскоязычных высказываниях носителей дан
но го говора, ср.: и карˈовоў даˈила, но кˈуры дˈержыш // ˈяйца здай.

В именном словоизменении исследуемых говоров наблюдается так
же поразительный параллелизм процессов обобщения ряда окончаний 
у существительных разных родов и типов склонения. Речь идет в осо
бенности о следующих явлениях.

1) Неравномерное по говорам распространение окончания род. п. 
мн. ч., восходящего к *ovъ, у существительных ж. и ср. р. В ЗСП окон
чание of/ȯf/uf преобладает у всех таких существительных: ж. р. n’e 
b·io cer(’)kvof ‛не было церквей’ (им. п. ед. ч. cer(’)kva), ia uľicuf ‛сколько 
улиц’, ze sfoiχ ryncuf ‛из своих рук’ (им. п. мн. ч. rynce), но pin’ć gyn ‛пять 
гусей’ (наряду с gynuf ), do pšen’ćuχ goin ‛до пяти часов’; ср. р. pšeńć žedruf 
‛пять ведер’; аналогично pšyńć ećȯf ‛пятеро детей’, duzo luof ‛много лю
дей’. Это согласуется с состоянием в мазурских и в некоторых других 
поль ских говорах [Urbańczyk 1984: 45]; также в польских диалектных 
текстах из Силезии встретились примеры mašynóf n’e byo ‛машин не 
бы ло’, do stodoóf ‛в сараи’ [Stieber 1956: 99]. Соответственно и в ВСП 
упо требляются в качестве дублетных формы krovuf / kruf ‛коров’, śv’in’uf /
śv’in’ ‛свиней’, kośćuf / kośći ‛костей’, ećuf / eći ‛детей’, ćelyn’ćuf / ćelyn’ći ‛те
лят’ (MU 68–70). Регулярно выступает окончание ú/u у существи тель
ных ‛дети’ и ‛люди’ в СКЧт (modz ďeťú ‛много детей’, pjet lyďu ‛пять че ло
век’) и ЗСЧ, где оно зафиксировано еще у одного существительного ср. р. 
(hodn’e liďu ‛много людей’, tolik ďeťu ‛столько детей’, kolik menú ‛сколь ко 
имен’), хотя в базовых для двух этих идиомов северовосточ ных чеш
ских диалектах подобная экспансия окончания ú/u не отме ча ется. В 
любом случае можно допустить, что распространение соответствующих 

старой стадии развития, чем в.р., прошедший ее раньше; до сих пор с.в.р. 
говоры Сибири сохраняют старую форму асc. pl. = nom. pl. от имен животных” 
[Дурново 1969: 188, 213].

21 Особое употребление одушевленного существительного м. р. во мн. ч. в форме 
вин. п. = им. п. находим в предложном сочетании с “превратительным” значением 
naďahˈaľis’e f cyhˈany ‘наряжались в цыган’.
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окончаний во всех рассматриваемых идиомах было поддержано ана ло
гичным развитием в восточнославянских (русских, а возможно, и ук ра
инских) говорах, с которыми они контактировали22. С этой точки зре
ния крайне показательно, что в смешанных в языковом отношении вы
сказываниях пихтинских голендров часто трудно сделать однозначный 
вывод о принадлежности форм с таким окончанием их русской речи 
или родному говору23. Ср.: tut na ľˈito‿to do bˈabo pr’iji’ˈajut z gˈorada ‛сю
да на лето к бабушкам приезжают из города (дети)’; ot t ˈyeje ot šo utχˈody 
ostajˈeťs’e. . . ut s’ˈem’ičko tyχ i ut tyχ konopľˈi ‛вот эти отходы, что оста
ется от этих семечек и от конопли’; pu dv’enˈatceď bˈułok napekˈu ‛по две
надцать булок напеку’, но i napečˈeš tak’ˈiγ buˈe’i ‛напечешь та ких бу
лочек’; katľˈeto narˈobyš ‛котлет наделаешь’; rˈan’še znˈaješ skˈoko mˈuχo 
buł ˈo ‛раньше знаешь сколько мух было’; ja ˈeťiχ fs’ˈak’iχ sv’ˈck’iχ p’ˈesn’uf 
sk’ˈiľko vm’ˈiła! ‛а сколько я всяких этих светских песен знала!’

2) Распространение окончания местн. п. ед. ч. u у таких групп су
ще ствительных м. и (реже) ср. р., для которых в коренных диалектах 
со ответствующих языков оно необычно или невозможно. В СКЧн/а и 
в ЗСЧ это касается в основном лексем, воспринятых из РЯО, зачастую 
с русским мягким согласным в исходе основы: v ďekabr’u (и с отвер де
нием v ďekabru m’es’ici), в СКЧ f S’ib’ˈir’u, na láγer’u (и v láγer’e), v hosp’itaľu, 
na de sátim etažu, а также некоторых русизмов и исконных слов с твер
дым со гласным: в СКЧ v ohorodu (и v ohoroďe), na barabˈanu, f tom kr’eslu 
(ср. р.), na vozu, na jednom lystu ‛на одном листе’, po celím svjetu ‛по всему 
миру’; в ЗСЧ na zavodu, f štabu, ve dvoru ‛во дворе’ (и na tímhle dvoře), ve 
sklepu (и ve skle pje) ‛в подвале’, в обоих говорах v lesu и др. В ЗСП окон
чание u, зако но мер ное у имен с основой на функционально мягкий 
со гласный, фик си ру ется и в заимствованиях из РЯО, в том числе в слу
чаях типа v okťabr’ˈu, а также в русизмах и в своих словах с основой на 
твердые согласные, пре жде всего губные: v raz ˈumu, f Kˈujb·iševu, ср. р. v 
ďectvu, na dževu ‛на де реве’. В ВСП дублетные формы местн. п. ед. ч. 
собственно польских лексем типа kotu и koće, psu и pśe, švagru и švagže 
‛свекре’ приводит (MU 64). У отдельных существительных м. и ср. р. 
окон чание u отмечено и в ВСУг: vot mы v ľˈisu spyvˈaľi; f t ˈomu vedr ˈu ‛в 
этом ведре’.

22 Так, Н. Н. Дурново констатировал завершение процесса устранения родовых 
различий в склонении восточнославянских существительных во мн. ч. 
“образованием gen. pl. на ov от имен женского и среднего рода, ср. даже в 
Москве — местов, делов и пр., диалект. в.р. бабов, звёздов, укр. диалектические, 
не чуждые, однако, и литературному языку ранiв, землiв и пр. и вполне 
литературные радощiв, хитрощiв и пр.” [Дурново 1969: 135].

23 В [Закревська 1988, карта 195] на территории вдоль Западного Буга, исходной 
для ВСУг, зафиксированы почти исключительно формы типа баб’iў / бабиў и 
спорадически бабоў.
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Причины такой экспансии окончания u в разных говорах, при всем 
их своеобразии в данном отношении, кажутся отчасти сходными. В ЗСП 
и в некоторых случаях в чешских говорах это окончание явно пред по
читается во избежание нетривиального чередования согласных. Так, в 
ЗСП с асинхронной реализацией мягкости губных выбор окончания ’e 
предполагал бы такие изменения, как m ~ n’, v ~ , tv ~ t; специфический 
случай — f Krasnodařu (!), когда диалектоносительница уже произвела 
замену r ~ ř, а затем, после функционально мягкого ř, выбрала окончание 
u. Колебания могут быть связаны и просто с наличием в системе двух 
окончаний местн. п. ед. ч. Иногда несомненно прямое влияние русских 
форм типа в лесˈу, на возˈу. Не столь очевидным, но допустимым пред став
ляется предположение о системном влиянии на указанный участок скло
нения существительных в данных говорах восточнославянских диа
лект ных идиомов, с которыми они находились в контакте. В частности, 
южновеликорусское наречие, по Н. Н. Дурново, характеризует “рас про
странением формы loc. sg. на и на имена мужского рода с неподвижным 
ударением и частью на имена среднего рода: на жениху, на концу, на ко
ню, при отцу, на дявишнику, на столику, у полю и т. п.” [Дурново 1969: 
155]. Подобные формы известны также многим украинским диалектам; 
впрочем, особенно в западных говорах у в местн. п. ед. ч. сущест ви тель
ных мужского рода выступает наряду с более частотным окончанием 
исконно дат. п. ед. ч. *ǔоснов ови/ов’i [Залеський 2001: карта 28].

3) Окончания, восходящие к *ovi, в формах дат. и местн. (или толь
ко дат.) п. ед. ч. существительных м. и (реже) ср. р. выступают во всех 
исследуемых говорах, хотя их распространение в отдельных идиомах 
не совпадает. В СКЧн/а речь идет об окончании дат. и местн. п. ovi (с 
фо нетическим вариантом ovy) как показателе одушевленности суще
ст вительных м. р., например: povídali ďedoškovi ‛говорили дедушке’ (и 
ďedoškovy), po tátovi bila Hrachú ‛по отцу ее фамилия была Грах’, neco dá 
storožovi ‛чтото даст сторожу’, nado Sašovi říct ‛надо Саше сказать’, baj
zíkovi dám papat ‛собаке дам поесть’, k tomu kon’ovi ‛к тому коню’. Это 
же относится к окончанию oj (с сохраняющимся переходным вариантом 
oi) в ЗСЧ: ďedečkoj říkali Antoš ‛дедушку звали Антош’, mladímu klukoj 
‛молодому парню’, jednomu Ukrajincoj ‛одному украинцу’, k tátoj ‛к отцу’ 
и po taťínkoi ‛по отцу’. В дат. п. то же окончание oj в СКЧт (sinoj ‛сыну’, 
g ďedečkoj ‛к дедушке’), окончание ov’i в ВСП (źin’ćov’i ‛зятю’, kun’ov’i 
‛коню’, psov’i ‛псу’, ćelynćov’i ‛теленку’ наряду с źin’ću и т. д., MU 64, 69), 
кон таминированное ou < ov’i + u в ЗСП (panou bogu ‛Господу Богу’, 
ojcou ‛отцу’, proskou ‛зазывале’, kun’ou ‛коню’, psožu ‛псу’, b·idožu ‛ско
ту’) и ovy в ВСУг (tˈatovy vˈus’im ľit ‛папе /было/ 8 лет’), вероятно, присуще 
только одушевленным существительным м. р. и — по крайней мере в 
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польских говорах — некоторым названиям животных ср. р.24 Иная си
ту ация в местн. п. ед. ч. Здесь окончания oj в СКЧт и ovy в ВСУг рас про
странились на все существительные м. и отчасти ср. р., например: na 
Kakázoj ‛на Кавказе’, v Novoros’ˈijskoj ‛в Новороссийске’, v Armav’ˈiroj ‛в 
Армавире’, v M’inskoj ‛в Минске’, f tetom rokoj ‛в этом году’, v druhim domoj 
‛в другом доме’,  kluboj ‛в клубе’, na házoj ‛на газе’,  másloj ‛в масле’ 
(СКЧт); na kun’ˈovy ‛на коне’, na tukˈovy ‛на току’, f kutkˈovy ‛в углу’, na ku
m’ˈirovy и то же в русском соответствии данной лексемы na varatnyč kˈo vy 
‛на воротничке’, pu ťiliv’ˈizorovy ‛по телевизору’, na sˈalovy ‛на сале’ (ВСУг). 
При этом если в ВСУг речь идет, несомненно, о продолжении западно
украинского развития25, то в СКЧт указанное явление представляет со
бой независимую инновацию, которая не имеет опоры в северовосточ
ном чешском диалекте, хотя находит типологические параллели далеко 
за его пределами26.

В г л а г о л ь н о м  с л о в о и з м е н е н и и  системное воздействие РЯО 
на чешские и польские переселенческие говоры привело к усилению 
дей ствовавшей еще в исходных диалектах тенденции в области обра зо
вания форм прошедшего времени и сослагательного наклонения. Речь 
идет об устранении форм вспомогательного глагола или производных 
от них личных показателей при употреблении личного местоимения в 
позиции подлежащего. В чешских говорах — особенно в СКЧн/а, реже в 
остальных идиомах — этот процесс затрагивает только формы 1го л. ед. ч., 
в прошедшем времени — иногда также 1го л. мн. ч. Ср. примеры (со хра
няющиеся формы вспомогательного глагола подчеркнуты пунк ти ром):

а) прошедшее время — СКЧн/а, ед. ч. já tam n’ihdá nebil / a viďet sem 
je viďel ‛я там никогда не был, а видеть их видел’; já po n’emecki mluvil // 
já sem mluvil n’emecki čisťe ‛я понемецки говорил. . . я чисто говорил по
немецки’; i vot já tam χoďil f šude ‛и вот я там везде ходил’; já nevjeďel hdá 
spát, hdá nespat ‛я не знал, когда спать, когда не спать’; já tak se χťela 

24 В северовосточном чешском диалекте, с которым генетически связан СКЧт, 
также отмечаются редкие случаи употребления форм дат. п. ед. ч. с окончанием 
oj у названий животных ср. р. типа prasátkoj ‛поросенку’ [Lamprecht 1976: 
89]. С другой стороны, носители ЗСП конструировали формы дат. п. ед. ч. 
с контаминированным окончанием ou даже для существительных ср. р., 
обозначающих неживые объекты: oknožu ‛окну’, žedrožu ‛ведру’. Подобные 
формы, впрочем, кажутся довольно искусственными.

25 Ср., помимо [Закревська 1988: карта 181], примеры в одном из текстов на сайте 
издания “Над Бугом і Нарвою — Український часопис Підляшшя”: хтось вирубав 
в пньови корито ‛ктото выдолбил в пне углубление’; у 1945 рокови ‛в 1945 году’ 
и др. [http://nadbuhom.pl/art_0149.html].

26 Так, окончание oj в дат. и местн. п. ед. ч. существительных всех (!) 
родов является одной из характерных морфологических особенностей 
восточнословацкого земплинского говора, ср. местн. п. na vozoj ‛на возу’, u domoj 
‛в доме’, na drevoj ‛на дереве’, na okoj ‛на глазу’, o śestroj ‛о сестре’ [Štolc 1994: 119].
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poďívat na n’e ‛я так хотела посмотреть на них’; já už bila vdaná tadi ‛я 
уже была замужем тут’; já ďelala f sáďiku ‛я работала в детсаду’; já na to 
vivalovala voči ‛я на это глаза выкатывала’; mn’e dali les a s toho lesu já 
ďelal dúm svuj ‛мне дали лес, и я из этого леса строил свой дом’; nu já 
zalezla ‛ну, я залезла’; to už bila starší já ‛это я уже была старше’; мн. ч. bil 
tam láger’ takovej / Čeχi bili zvlášč a mi bili zvlášč ‛там был такой лагерь, 
чехи были отдельно, и мы отдельно’; a žili mi tadi nedaleko Borisofki / tam 
mn’eli dum ‛а жили мы недалеко от Борисовки, там имели дом’; ЗСЧ, ед. 
ч. jak on řek // já uš i zapomn’ela ‛как он сказал. . . я уже и забыла’;

б) сослагательное наклонение — СКЧн/а a já bi moχ ešče jít ‛а я бы 
мог еще идти’; nada bilo rači f košili jít do tej vodi / já bi nebil pořezanej ‛надо 
было лучше в рубашке идти в воду, я бы не порезался’; tak abi našla // 
abi já našla toho Franťíka ‛чтобы нашла, чтобы я нашла этого Франтика’; 
СКЧт i zém choď bi já tam mn’ea ‛и землю хоть бы я там имела’; ЗСЧ ti 
bi ses optala co na poli se ďelá a já bi ťi řek ‛ты бы спросила, что в поле 
делают, я бы тебе сказал’; on bi duši za mn’e dal // nu / já bi / nad n’im na
sm’ijalas ‛он бы душу за меня отдал. . . ну а я бы над ним посмеялась’.

Из этих форм в собственно чешских диалектах находят опору лишь 
формы прошедшего времени типа já nevjeďel. . ., mi bili. . ., хотя некоторые 
из приведенных выше примеров показывают, что в плане сочетаемости 
(в том числе порядка слов) они в исследуемых говорах употребляются 
ско рее по русскому образцу. Напротив, формы сослагательного накло
не ния типа já bi řek или abi já našla в придаточном предложении цели 
совершенно неизвестны диалектам в Чехии. Кроме форм 3го л. ед. и 
мн. ч., форманту bi в них всегда сопутствуют личные показатели, про
из водные от форм глагола ‛быть’, что, впрочем, в значительной степени 
сохраняется и в переселенческих говорах, ср. в СКЧн/а 1е л. ед. ч. χťela 
biχ českej slabikář ‛я бы хотела чешский букварь’; χťel bisem si tadi votkrejt 
kafe nakí ‛я бы хотел тут открыть какоенибудь кафе’; dibisem mn’ela 
čas / dibisem vjeďela že. . . ‛если бы я имела время, если бы я знала, 
что. . .’; já bisem se rozeptala ‛я бы порасспросила’; 2е л. ед. ч. teď bi si 
se zeptal ‛теперь бы ты спросил’ и teď bis se ledasčeho / co zeptala ‛теперь 
бы ты о многом расспросила’; 1е л. мн. ч. bili bisme ráďi že sme vostali 
živí ‛нам бы радоваться, что мы остались живы’; mi do školi bisme to 
prodávali ‛мы бы это в школы продавали’; jesli já χci / tak abisme pijeli 
‛если я хочу, так чтобы мы приезжали’; 2е л. мн. ч. teď biste si mohli k 
nám pijet ‛теперь вы могли бы к нам приехать’; vot abiste takle ti ďeťi 
dželi ‛вот чтобы вы так вот детей держали’; в СКЧт 1е л. ед. ч. χťela biχ 
/ χťela ‛я хотела бы, хотела’; 2е л. ед. ч. jesli bi ti ses vzala za to ‛если бы 
ты взялась за это’; 1е л. мн. ч. mi bisme i psaly / mi bisme i mluvily 
pjekn’e ‛мы бы и писали, мы бы и говорили хорошо’; в ЗСЧ 1е л. ед. и 



|  475 

2017 №1   Slověne

Sergey S. Skorvid

мн. ч. ot dibisem si vipila a bila bi tadi napárn’ice / mi bisme ám takovej 
išče koncert. . . ‛вот если бы я выпила и была тут напарница, мы мы вам 
еще такой концерт. . .’; 2е л. мн. ч. vot vi biste se u toho ešče optali ‛вот 
вы бы у него спросили’. Таким образом, формы 1го л. ед. и мн. ч., в 
которых функцию личного пока за теля выполняет исключительно ме
сто имение, возникли как кальки со ответствующих русских форм. Ин
тересна попытка носительницы ЗСЧ, исполнившей песню с двумя фор
мами сослагательного наклонения, пе ре вести ее на русский язык, при
чем вторую строчку она просто по вто ряет на родном говоре, но ина че, 
чем в песне: Spíala biχ / neumím / pla kat se mn’e neχce / ařila biχ poliku 
/ nemám do n’i ejce. . . Ну пела бы / не умею / а плакать мнe нe хoчецца 
/ ařila bi poliku / nemám do n’i ejce ‛сва рила бы суп, да нет для него 
яйца’. Влияние русской формы пела бы — даже без местоимения — на 
соседнюю чешскую ařila bi не вызыва ет сомнений. Окказионально по 
образцу русских форм сослагательного наклонения с опущенным мес
то имением в этом говоре появляются и другие формы с bi без личного 
показателя, например, 2го л. ед. ч.: viďiš / dalše dibis celo písmičku // ten 
smisl teba bi to uχit ‛видишь, если бы ты дальше всю песню. . . может, 
смысл бы и уловил’.

Аналогично в ЗСП и ВСП из распространенных здесь форм про
шед шего времени и сослагательного наклонения без личных пока за
телей, производных от глагола ‛быть’, от исходных польских диалектов 
могли быть унаследованы лишь формы 1го л. ед. и мн. ч. С. Урбаньчик 
ука зы вает, что на территории Польши существуют формы прошедшего 
вре мени типа jå był (а также my byli), но только tyś był, vyśće byli, в со сла
гательном же наклонении отмечает как возможный тип jå by rob’ił, во 
мн. ч. — byliby my rob’ili и т. п. [Urbańczyk 1984: 51–52]. Примеры таких 
форм из базового для ЗСП мазурского диалекта на его исходной тер ри
тории: ja śe śńał ‛я смеялся’; mibi ribȯf ńi ńeli ‛мы бы рыбы не имели’; mi 
χćеľi do Kotła ‛мы хотели в Котло’; kebi tu klåtka bua, to bi jå go ufiču 
‛если бы тут была клетка, то я бы его поймал’ [Nitsch 1968: 293, 301, 
325]. На этом фоне предложенные одной из носительниц ЗСП формы 
про шед шего времени глагола puć ‛полоть’ ja fcoraj pua ogrut ‛я 
вчера полола огород’, m·i fcoraj puľi ogrut ‛мы вчера пололи огород’ 
пред став ляются продолжающими старое состояние. Инновацией, од
нако, сле дует признать формы 2го л. ед. и мн. ч. с исключительно ме
сто имен ными маркерами лица. Показателен ответ той же инфор ман
тки на во прос о форме 2го л. мн. ч. прошедшего времени глагола χoʒ ́ ić 
‛ходить’: ot m·i b·i muiľi “v·i χoʒ́iľi?” ‛вот мы бы сказали “вы ходили?”’. 
Тем не ме нее, когда интервьюеры попросили ее построить фразу без 
ме сто име ния, она образовала форму χoʒ́ˈiľišta. В ЗСП со хра няются так же 



476  |

Slověne    2017 №1

On the Typology of Immigrant Slavic Dialects in Russia

дру гие формы прошедшего времени с реликтами вспомогательного 
гла гола ‛быть’, ср. 1е л. ед. ч. koz·i dojić tros·k’e piv·ikam ‛коз доить 
немного приучилась’; 2е л. ед. ч. co robu, jake lata po guraχ ‛что ты 
делал, как бегал по горам’; 1е л. мн. ч. tiri lata palim te ofce ‛четыре 
года мы пасли этих овец’ и т. п. Троякие формы сослагательного накло
нения встре тились в вариациях текста стихотворного приглашения на 
свадь бу, цитируемых разными жителями д. Знаменка: ja vas prose na 
vesele, cˈob·ita // cob·i v·ita // cob·i tak’e dobre b·iľi / do nas jutro na vesele 
pib·iľi ‛я приглашаю вас на свадьбу, чтобы вы были так добры и 
прибыли к нам завтра на свадьбу’. Как видно из этого примера, в форме 
без глагольного личного показателя также и местоимение может быть 
опущено.

В ВСП формы прошедшего времени без глагольного показателя ли
ца типа jo plev’i ‛я полол’, ty plev’i ‛ты полол’, skośiľi vy śano ‛вы скосили 
сено’, параллельные формам с показателями m в 1м л. ед. ч. и ś, śće 
или śśe во 2м л. ед. и мн. ч., отмечают Ананьева [2013a: 208] и Мит
рен гаУлитина [MitrengaUlitina 2015: 87–88]. Распространение форм 
первого типа обе исследовательницы связывают с влиянием РЯО, кото
рое, впрочем, также и здесь могло лишь усилить тенденцию, начавшую 
действовать еще в исходных говорах. В пользу этого свидетельствовали 
бы и формы 1го л. мн. ч. типа pšyšľi my ‛мы пришли’, явно старые, в ко
то рых показатель лица трудно однозначно идентифицировать как вос
ходящий к форме глагола ‛быть’ или как местоимение (в более новых 
формах типа my zebraľi ‛мы собрали’ порядок слов диктует скорее вто
рую трактовку). То же относится к двояким формам сослагательного 
на клонения в ВСП: типы jo by χćo (при jo bym χćo), jagbymy žyľi (MU 83) 
могут быть исконными, но поддерживаемыми аналогией с рус. я бы хо
тел, как бы мы жили.

Так же, как в русском и польском языках, формант сослагательного 
наклонения ‛бы’, особенно в составе союза, вводящего придаточные пред
 ложения цели, в обоих островных польских говорах может сочетаться с 
инфинитивом: в ЗСП pijˈeχaľi tutaj cob·i robić ‛приехали сюда, чтобы 
работать’, čša byo sob’e buduvać źimlaŋke žeby. . . to se na źime coś vyryχtu
vać ‛надо было строить себе землянку, чтобы. . . на зиму себе чтото при
готовить’ (MU 178) и т. п. Напротив, в чешских переселенческих го во рах 
аналогичные конструкции представляют собой русизмы, не имеющие 
опоры в исходных диалектах; ср. в СКЧн/а von dával taki zno kon’ím / abi 
kmit je ‛он и лошадям давал зерно, чтобы их кормить’; в СКЧт tam bil 
ešče brát / abi se žen’it ‛там был еще и брат, чтобы жениться’ (= соби рав
шийся жениться); в ЗСЧ ďedeček / aďbi se na n’í žen’it / on sm’en’il i v’eru 
‛дедушка, чтобы на ней жениться, сменил и веру’. В последнем примере 
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из ЗСЧ несколько необычный союз цели содержит в первой части по бу
дительную частицу ať.

В повелительном наклонении общей особенностью изучаемых го
во ров является утрата синтетических форм 1го л. мн. ч., вытесняемых 
русского типа аналитическими формами с вспомогательным глаголом 
‛давать’ во 2м л. ед. или мн. ч. императива, например: ВСП davaj po šu
kumy ‛давай поищем’ (MU 83); ЗСП davajta e pomodľim po nasymu ‛да
вайте помолимся понашему’; СКЧн/а dávej babičku poprosíme ‛давай 
бабушку попросим’; ЗСЧ dávejte uznáme n’eco ‛давайте чтото узнаем’. 
Специфическое употребление отмечено в СКЧт: jeď domu i dávej buď 
doma ‛езжай домой и давай будь дома’.

Влияние РЯО во всех исследуемых говорах заметным образом ска
зы вается также в функционировании категории способа глагольного 
дей ствия и глагольного вида. При том что конкретные проявления это
го влияния не везде совпадают, разные говоры — чешские, польские, а 
также ВСУг — демонстрируют в этом отношении поразительное сход
ст во, причем в ряде случаев речь может идти об отражении особенно
стей непосредственно воздействующего на ту или иную группу говоров 
региолекта русского языка.

Так, значение начала действия или состояния в чешских говорах 
ча сто выражается префиксом za27, ср. в СКЧн/а a tadi zastonal i umřel 
‛а тут заболел и умер’; в СКЧт a potom on tak zastonal ‛а потом он так 
за болел’; в ЗСЧ vona zastonala / mn’ela takovo / bolˈezn’ ‛она заболела, 
та кая у нее была болезнь’; druhej rás jak zaduje // celo neďeli ‛другой раз 
как задует — и всю неделю’. В соответствующих фазовых глаголах СВ 
и НСВ он, однако, был вытеснен префиксом na, как в рус. начать(ся) / на
чинать(ся), причем и возвратная частица употребляется в них так же, 
как ся в русском языке. Интересно, что иногда такой глагол с префик
сом na выступает скорее эквивалентом рус. стать / становиться, ср. в 
СКЧн/а: Češi načali rozjížďet se hdo kam ‛чехи начали / стали разъ ез
жаться кто куда’; diš já sem tam jela tenkrát / tak načala povídat ‛когда я в 
тот раз туда поехала, то начала / стала рассказывать’; hdiš se vojna na ča
la. . . ‛когда началась война. . .’; ťif tadi načal bejt ‛тут начался тиф’; 
načalo to vroďe se viďet ‛вроде как стало видно’; в СКЧт: a potom to načali 
se f šecki strojit i načali f šechni druh druhu pomohat ‛а потом все начали 
строиться и стали друг другу помогать’; в ЗСЧ: načali f šecki jet / jet / 
ujížďet ‛все стали уезжать’; tadi se načiná to kak ras cvíst ‛ тут как раз 
начинает цвести’; ďeťi načali mín’ i mín’ bejt ‛детей становилось меньше 
и меньше’. В ЗСП соответствующие фазовые глаголы также получают 

27 Подробнее о калькировании русских приставочных глаголов СВ на материале 
СКЧн/а см. [Поляков 2014: 136].
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пре фикс na; при этом причастие на l у глагола СВ образуется регуляр
но (m·i tu nac·eľi v Znˈam’ence z·ić ‛ стали мы жить тут, в Знаменке’) или 
по образцу глаголов на non’ć: fistk’e nacneľi. . . ujezʒać ‛все стали уез
жать’ (по добное же образование зафиксировано в СКЧн/а: i von’i na
čnuli skom piju ďelat ‛и они начали заготовлять скумпию’). Вместе с тем 
в ЗСП под влиянием РЯО употребляется в качестве фазового также 
гла гол stać, например: ȯn ujeχa s Polsk’i // fistka nasa roina staa ujezʒać 
‛он уехал из Польши, и вся наша семья стала уезжать’28.

Антонимичный фазовый глагол СВ, обозначающий завершение 
действия, который тоже может быть возвратным, во всех исследуемых 
говорах под влиянием РЯО употребляется без префикса, ср. taťínek múj 
jako končil ešče m’eščˈanku ‛папа мой окончил еще реальное училище’; 
vojna ešče se nekončila ‛война еще не кончилась’ (СКЧн/а); končila sem 
školu / trošku sem pracovala ‛я окончила школу, немного поработала’; a 
po tom uš fs’o, roctvo se končilo ‛а потом уже всё, родство кончилось’ 
(ЗСЧ); a ona kon’c·ia koe u mn’e i n’i nabraa jeden ba ‛а она у меня 
окончила школу и недобрала одного балла’; ras ras i vn’et jus lato e kȯn’c·i 
/ i vn’et sno va z’ima byne ‛разраз — и уже лето кончится, уже снова зима 
будет’ (ЗСП). С другой стороны, соответствующий глагол НСВ в обоих 
чеш ских говорах представляет собой новообразование с суффиксом va: 
в СКЧн/а an’i se to ne. . . nekončívalo / furt to je. . . nekončívá se to ‛да это 
и не кон ча лось, всё время оно так, не кончается’; a jak vaše učen’ikˈi? von’i 
uš kon čí  vají / da? ‛а как ваши ученики? они уже заканчивают, да?’; в 
ЗСЧ u mn’e je snoχa starší / vona // nu / po kuľt ˈur’e končívala ‛у меня стар
шая сноха, она по культуре заканчивала (институт)’. Здесь следует 
заметить, что функ ционирование этого и других глаголов НСВ часто 

28 Глаголы движения как в ЗСП, так и в ЗСЧ и СКЧт присоединяют заимствованный 
из русского языка префикс u, выражающий пересечение границы отправного 
пункта, ср. в ЗСЧ ujet и ujďit (рус. уехать, уйти). В СКЧн/а в этом значении 
употребляется исконно чешский префикс (v)od: vodject, vodejít; напротив, 
пересечение границы пункта назначения здесь достаточно последовательно 
выражает тот же префикс za, какой выступает в этом значении — без 
дополнительных семантических оттенков — в южных областях территории 
распространения русского языка, например: f šedesát vúsmim zašli tanki naše ‛в 
шестьдесят восьмом вошли наши танки’; diš sem Češi zajížďeli / tak jim nařízli ze 
začátku zemn’e ‛когда чехи сюда приезжали, им сначала нарéзали землю’; a ten čas 
akorát fšeckíχ i s Čeχ / i N’emci / fšecki zasílali sem do Ruska ďelat ‛а как раз в то время 
всех из Чехии, и немцев — всех посылали сюда, в Россию, работать’; diš N’emci 
už zastopli / naše votstopli ‛когда немцы уже вошли, наши отступили’. Впрочем, 
тот же префикс глаголы движения могут иметь и в ЗСЧ, например: zajedeš tam / 
pusťíš vajíčko a ono se pokaťí aš semhle ‛выедешь вон туда, пустишь яичко — и оно 
докатится аж досюда’ Ср. в ВСУг: jednˈaja mujˈa załˈofka pˈomerła. . . a ja zašłˈa / χľˈiba 
napekłˈa ‛одна моя золовка умерла. . . а я пришла, хлеба напекла’; zajˈiχaľi s’udˈy / 
tre(ba) bułˈo k’inam’iχˈan’ika vo f toj kup‛приехали сюда — надо было киномеханика 
вот в этот клуб’; p’eť‿š’isť m’išk’ˈi(). . . zanesˈeš na hourˈu i pustˈavyš ‛пятьшесть 
мешков отнесешь на чердак и поставишь’.
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подчиняется за ко номерностям русского видоупотребления. В ряде слу
чаев такой гла гол, который ожидался бы в данном контексте в русском 
языке, образуется окказионально в речи носителей говора — есте ст
венно, на базе его соб ст венных средств деривации, ср. в СКЧн/а: tam 
druhí nevidžujo ‛дру гие там не выдерживают’.

Как в чешских, так и в польских говорах по русскому образцу рас
про странилось нехарактерное для западнославянских языков употреб
ле ние глаголов НСВ в так наз. общефактическом результативном зна
че нии. Часто это просто глаголы, заимствуемые из русского языка и 
адап тирующиеся в процессе освоения и образования пары НСВ к си
стеме говора, в результате чего возникают новообразования гибрид но
го ха рак тера. Ср. примеры: в СКЧн/а a tadi zakrili hran’ici. . . a pak zas 
vot  krejvali f kerím roku hran’ici? ‛а тут закрыли границу, а потом опять — 
в каком году границу открывали?’ (в чеш. otevřeli, не otevírali); в ЗСЧ 
pro  jíž ďeli tadi i projeduali mn’e / ja sem seďela na skam’ejce / on’i mn’e 
pro jeduvali. . . projeduat hodn’e projedují ‛проезжали тут и прове
дывали меня, я сидела на скамейке, и они меня проведывали. . . про ве
дывать меня часто проведывают’ (в чеш. navštívili mě ‛навестили’, не 
navštěvovali ‛навещали’, но hodně mě navštěvují ); в ЗСП ot tak’i orďin / jigo 
v Moskve v·i z·ivaľi / un tam dostava ‛вот такой орден — его в Москву 
вы зывали, он там получал’ (в польск. wezwali, dostał — не wzywali, do sta
wał); po ukon’cen’u polsk’ej koy ona postomp·ivać χćaa f Poľše ‛по окон
чании польской шко лы она хотела поступать в Польше’ (в польск. wstą
pić / zapisać się na stu dia, не wstępować/zapisywać się, но chciała zdawać eg
zaminy) и т. д.

Под влиянием РЯО во всех переселенческих идиомах распростра
нились глаголы с префиксом po, относящиеся к делимитативному и 
ди стрибутивному или дистрибутивнокумулятивному способам дейст
вия. Хотя подобные глаголы известны также собственно чешским и в 
еще большей степени польским диалектам, в рассматриваемых говорах 
обе эти категории существенно пополнились новообразованиями, как 
это иллюстрируют избранные примеры ниже:

а) делимитативные глаголы в СКЧн/а vona tam jeden s’ezˈon poˈučila 
‛она там один сезон поучила’; drobet se pošlapu // i bóli / i bóli i bóli ‛ма
лость потопчусь — и болит. . .’; в СКЧт trošku sme požili. . . i neužili sme se 
‛мы немного пожили (вместе) — и не сжились’; tam maj co lyďi pojíst / 
trošku ot uhosťi ‛там у людей есть что поесть, немного угостят’; в ЗСЧ 
po χoďili / poχoďili // nu a pat ˈom‿ek jak. . . ‛походилипоходили, а потом 
как? . .’; vi tadi pobudete pár dn’í i budete po ruski mluvit ‛вы тут побудете 
пару дней и будете порусски говорить’ (чеш. pobudete имеет пердура тив
ное значение ‛пробудете’);
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б) дистрибутивные глаголы в СКЧн/а na Ukrajinu je povisílali ‛на 
Украину их повысылали’29; vono to pousíχalo ‛оно повысыхало’30; já uš sem 
to f šeχno pozapomínala ‛я уже всё позабывала’ (ср. в ЗСП duzo co e po za
bacao ‛многое позабывалось’, в отличие от чеш. pozapomínat и польск. 
pozapominało / pozapomniało się скорее с делимитативным зна че нием); в 
СКЧт potřílely druh druha ‛поперестреляли друг друга’; mn’ela sem dva 
bratři / on’i uš poumíraly ‛были у меня два брата, они уже по уми рали’ (о 
двоих людях не вполне обычно); в ЗСЧ z Záporožja po pij íž ďeli ‛из За по
рожья поприезжали’; f šecki poujížďeli do Hermˈan’ije ‛все по уезжали в 
Гер манию’ — ср. в ВСП tutej n’ikogo n’i ma / poujižžay ‛тут ни кого нет, 
по уезжали’ (MU 111)31.

Подобные глаголы дистрибутивного СГД нередки в речи носителей 
ВСУг: u mˈamy buˈo p’ˈetero / pˈeršy fs’i poumyrˈaľi ‛у мамы было пятеро (де
тей), первые все поумирали’; pat ˈom užˈe. . . t ˈyji st ˈaršyji zˈamuš povyχˈodyľi 
‛потом уже старшие (сёстры) повыходили замуж’; načeľˈi strˈojity / sus’ˈt 
sub’ˈi i toj sub’ˈi. . . pustrˈojiľi dv’i χˈaty / tagže popereχˈodyľi ‛начали строить, 
со сед себе, и он себе. . . построили две хаты, так что попереходили (о 
двух семьях)’; punaχˈodyľi svujˈiχ rˈoctv’en’ikъf ‛понаходили своих род ст
вен ников’; mnˈyho ľudˈej s’e puostavˈalos’e ‛много людей пооставалось’; 
mnˈyho tam poubyvˈaľi ‛многих там поубивали’; roskuˈačiľi jiχ / puzaby
rˈaľi fs’o ‛раскулачили их, позабирали всё’.

Дистрибутивный префикс po в большинстве случаев присо еди ня
ется к глаголу НСВ, изменяя его вид. Тем не менее встречаются также 
образования с префиксом po от глагола СВ: например, в СКЧн/а hodn’e 
jiχ pozemřelo — букв. ‛много их поумерло’ (в современном чешском язы ке 
фиксируется редкий делимитатив poumřelo и дистрибутив poumřeli); в 

29 Аналогично в чешском говоре села Веселиновка Одесской обл. Украины: popu 
kolik posoďili tam, povisílali do tajγ’i, tam to poumíralo ‛попов сколько поосуждали 
там, повысылали в тайгу, там и поумирали’ [http://www.ceskatelevize.cz:8080/
ivysilani/1185258379cestyviry/206562215500015obdarovani/titulky]. При 
переводе примеров анализируемых здесь диалектных дистрибутивов условно 
используются их буквальные русские соответствия — безотносительно к 
употребительности / неупотребительности таких образований в литературном 
русском языке.

30 Ср., однако, чеш. Tři leta potom suchem i studně povysýchaly ‛три года спустя 
от засухи даже колодцы повысыхали’ как архаичный регионализм в чешско
польском языковом пограничье [http://www.svkos.cz/data/xinha/docs/e_knihy/
Polska_Ostrava_a_okoli.pdf].

31 Интересно, что соответствия глаголов, выступающих в примерах из СКЧн/а 
von’i se porozjížďeli и ВСП eći teros porozjižžau̯y śe (MU 111), которые 
напоминают кальки рус. поразъезжались, употребляются как в чешском языке (в 
ограниченной мере), так и в польском; между тем дистрибутивы, производные 
от однокоренных глаголов с префиксом při/przy, если и существуют, то лишь в 
диалектах. Что касается дистрибутивов poujížďeli (ЗСЧ), pou̯ujižžau̯y (Вершина), 
то префикс u перед корнем выдает их русское происхождение (поуезжали).
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ЗСП zara ja tu pov·itše ‛сейчас я тут повытру / подотру’ (с дистрибутивным 
либо также делимитативным значением); в ВСП a ta moiš jak popše lyŋ
ka śe ‛а молодежь эта как поперепугалась’ (MU 111). В некоторых слу
чаях дистрибутивный префикс po усилен другим, кумулятивным пре
фиксом na32 либо даже удвоен, ср. в СКЧн/а požíli tam / ponasázeli si co 
χťeli ‛пожили там, понасажали что хотели’; ponajížďeli tam Armen’i ‛по на
ехали туда армяне’ (при этом в чешском примере pona присоединяется 
к корню префиксальных глаголов типа přijíždět, а не основного глагола); 
в ЗСП kȯn’my san’i na gure vyvloko tudˈy / a tedy e ponaadam·i p·eno i vn’is 
‛на лошадях сани вытащат туда, наверх, и тогда мы понасядем(ся) в них 
до отказа — и вниз’; a ot χto n’e muk n’ic robić // got / i popoun’eraľi ‛а вот 
кто не умел ничего делать, голод — и поумирали’ (в польском диалект
ном образовании с удвоением po).

Относя активизацию дистрибутивных образований с префиксом po 
и тем более с двумя префиксами pona и popo в исследуемых пересе лен
ческих говорах за счет влияния РЯО, следует особо подчеркнуть, что 
вы сокая продуктивность таких моделей в русском языке представляет 
собой диалектное явление. Применительно к Сибири это отмечает, в 
частности, М. А. Харламова. Основываясь на материале как старо, так 
и новожильческих говоров в Омской области, она приводит примеры 
гла голов, из которых лишь отдельные, типа паубивˈали, достаточно ши
роко функционируют в русском языке, большинство же относится к 
диа лектизмам, например: повˈыползли (от глагола СВ), панавˈаривают, 
по на рас кулˈачить, пополамˈать, попомерˈеть и т. д. [Харламова 2014: 
81–82, 86, 88–89]. Отсюда можно сделать вывод, что на активизацию 
этих образований в западнославянских переселенческих говорах Си
би ри, а также в ВСУг оказали влияние сибирские русские говоры как 
региональные варианты господствующего языка окружения.

4. Выводы
Подводя итоги, можно заключить, что динамика развития описываемых 
инославянских переселенческих говоров в России определялась и опре
деляется значительной степенью открытости их систем по отношению к 
системе РЯО (в прошлом также других идиомов, с которыми они вступали 
в контакт), однако процесс этот нельзя назвать прямолинейным. Во всех 
этих говорах происходило и происходит постоянное “осциллирование” 
между усвоением элементов воздействующего языка и их адаптацией к 
своей системе. Это, как было показано во второй части статьи, затрудняет 

32 Этот префикс может выражать кумулятивное значение и сам по себе, ср. в 
СКЧн/а: on’i tam potom nastrojili haražˈe ‛они там потом настроили гаражей’; в 
ЗСЧ: já sem napou̯idala ‛я наговорила’.
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синхронное описание фонологической системы таких говоров, порождая 
проблемы, многие из которых, по всей видимости, не имеют однозначного 
решения. Такова, в частности, трактовка статуса /v/ как звонкой шумной 
или сонорной фонемы в чешских говорах и в ВСУг или интерпретация 
колебаний в месте образования шипящих согласных при их возможном 
смешении с полумягкими и порой твердыми свистящими в ЗСП. В мор
фо логии в результате частичного восприятия такими говорами исхо дя
щих от РЯО импульсов на некоторых участках системы может возникать 
своеобразное — притом хорошо сбалансированное — промежуточное со
стояние, которое не тождественно ни первоначальному в соответствую
щем говоре, ни состоянию в РЯО, что было продемонстрировано в тре
тьей части статьи применительно к развитию категории одушевленности 
существительных. Иногда в переселенческих идиомах развиваются даже 
специфические инновации, например в распространении отдельных окон
чаний или в сфере суффиксальной деривации при выражении СГД.

Смешанный характер обследованных переселенческих говоров в 
Рос сии не подлежит сомнению — как и то, что говоры эти постепенно 
ис чезают. Тем более факт сохранения и дальнейшего развития этих го
воров в течение более века после переселения предков их современных 
носителей, притом в отнюдь не легких, а зачастую просто трагических 
обстоятельствах, заслуживает признания и увековечения.
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Резюме
Настоящая статья посвящена исследованию образа Византии в романе В. А. Ка-
верина “Перед зеркалом”, в основу которого легла многолетняя пере пис ка ме-
жду советским математиком Павлом Безсоновым и художницей-эмигранткой 
Лидией Никаноровой. Отмечается близость христианской метафорики и ре-
ли ги озной рефлексии, которые Каверин приписывает художнице 20-х годов, 
образному и идейному ряду, характерному для эпохи самого Каверина и его 
современников. Сама идея обращения к Византии Кавериным не выдумана: в 
дей ствительности реальная Никанорова неоднократно возвращается к ви зан-
тий ской теме в своих письмах, однако само представление о Византии и роль, 
отведенная ей, в реальной переписке кардинально отличается от того, что чи-
татель находит в романе. Основываясь на сравнении комплекса идей и мета-
фор, связанных с Византией в реальной переписке, сохранившейся в личном 
ар хи ве Каверина, и в романе, а также на других источниках, которыми поль-
зо вался писатель, мы надеемся показать, что византийский мотив в романе не 
только не заимствован Кавериным из переписки, но почти полностью яв ля ет-
ся продуктом авторской фантазии. В статье также показано, что абстрактный 
образ Византии хотя и обусловлен во многом идейными настроениями со вет-
ской интеллигенции 60-х годов, тем не менее оказывается в первую очередь 
воплощением автобиографических ассоциаций.



486  |

Slověne    2017 №1

The Image of Byzantium in the Novel In Front of the Mirror  
by Veniamin Kaverin

Ключевые слова
образ Византии, прототип, русская советская литература, история идей, рус-
ская эмиграция, обращение к христианству

Abstract
Veniamin Kaverin’s novel In Front of the Mirror, which was published in 1972, is 
based on the actual correspondence between the Soviet mathematician Pavel 
Bez so nov and the painter Lidia Nikanorova, which Bezsonov handed over to 
the writer. It is clear even from a superficial comparison that there is a large dis-
crepancy between the source material and the text of the novel; moreover, it is 
evident upon a closer view that descriptive and ideological features that are con-
nec ted with Christianity and Byzantium in the novel are close to the ideas and 
ima gery that were typical for Kaverin’s contemporaries. From the perspective of 
the comparison between the text of the correspondence and the novel’s text, this 
pa per attempts to show that the image of Byzantium in the novel is not similar to 
its image in the correspondence. Through an analysis of metaphors, images, and 
ideas connected with Byzantium in these texts, I intend to show that the image 
of Byzantium in the novel In Front of the Mirror is not only determined by the 
pub lic sentiment of this period, specifically, by the second wave of the Soviet in-
tel ligentsia’s conversion to Christianity, but that it is also extremely personal and 
based on autobiographical experience.

Keywords
image of Byzantium, prototype, Soviet Russian literature, history of ideas, 
Russian emigration, the conversion to Christianity

I  
В архиве Вениамина Александровича Каверина хранится огромное ко
ли чество материалов, собранных им для своих произведений: пись ма, 
воспоминания, протоколы, автобиографии. В “Очерке работы” Каверин 
сам отмечает за собой склонность к документальной работе: “В юно сти, 
занимаясь древней русской литературой, я проводил целые дни в архи
вах, и с тех пор чувство острого интереса к тайне неопубликованной ру
ко писи не покидало меня” [Каверин 1999: 23]. В 1962 году математик 
Павел Безсонов передал Каверину свою переписку с художницей Ли ди
ей Никаноровой, эмигрировавшей сначала в Константинополь, а затем 
в Париж. Спустя год Каверин приступает к работе с этими письмами, ко
торые потом лягут в основу романа “Перед зеркалом”, опубликован но го 
в 1972 г. В послесловии нарратор говорит, что дополнил письма толь ко 
тем, что узнал о Никаноровой и Безсонове в процессе подготов ки текста, 
и несколькими сценами, “пользуясь правом романиста” [idem 1982: 307]. 
Однако в самом ли деле “право романиста” ограничилось несколькими 
сценами? Ниже мы сравним тот образ Византии, который встает на стра
ницах книги, с тем, что существует в реальной переписке, попавшей в 
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руки Каверина, и, исходя из этого, попробуем понять, какое пред став
ление о Византии хотел Каверин создать у своего читателя.

Исследователи обращались к роману “Перед зеркалом” неодно
крат но. Так, Э. Я. Фесенко анализирует образ Лизы Тураевой как образ 
Ху дожника и романтического персонажа, для которого важна идея двое
мирия, выявляя в ее творческих взглядах отражение взглядов самого 
ав тора [Фесенко 2006: 86]. Проблеме экфрасиса в романе посвящены 
не сколько работ Е. А. Постниковой [2011а; eadem 2011б], однако она не 
анализирует описания произведений византийского искусства, ко то рым 
в романе отведена немаловажная роль. В. Н. Тумарь [2009] рас сма три ва
ет персонажей романа, сопоставляя их с прототипами. С этой же це лью 
обращаются к роману Б. Б. Попова и М. В. Ломовская, при этом в ос нов
ном фокусе их исследования оказываются именно реальные ис то  ри
ческие персонажи, а не герои романа [Попова 2009; Ломов ская 2011]. 
М. В. Ломовская опубликовала часть писем Никаноровой к Безсонову, 
прокомментировав их [eadem 2016]. При том что исследователи, как 
пра вило, отмечают интерес Лизы (и ее прототипа) к византийскому ис
кус ству, никто не останавливался специально на изучении образа Ви
зантии у Лизы Тураевой или у Лидии Никаноровой. Нет и специальных 
работ, которые бы касались представлений о Византии как в русской 
эмиграции начала и середины XX века, так и у самого Каверина.

Роман “Перед зеркалом” написан в редком для XX века жанре эпи
столярного романа и рассказывает о любви Лизы Тураевой и Кости 
Кар новского. Познакомившись на гимназическом балу, герои за всю 
жизнь встречаются всего несколько раз, однако переписку ведут почти 
всю жизнь. В 1920 г. Лиза уезжает в Константинополь с надеждой по
пасть в Париж, где она оказывается только в 1923 г. Находясь в Кон
стан тинополе, она много работает над эскизами византийских мозаик. 
Однако увлечение ее византийским искусством начинается еще до Кон
стантинополя: уже в Петрограде она читает книги по византийскому 
искусству, посещает лекции византиниста Ф. И. Успенского, увлекается 
иконописным началом в современной живописи. Интересно, что ув ле
чение героини Византией — единственная черта, которая выделена Ка
ве риным, когда он описывает свою работу над романом. Более того, он 
не только отмечает в ней эту черту, но еще и ассоциирует ее со своим 
лич ным опытом: “Я вспомнил, что образ Византии впервые возник пе
ре до мной очень давно, в начале двадцатых годов, когда я был студен
том Ленинградского университета” [Каверин 1999: 25]. Учитывая, что, 
как замечает Э. Я. Фесенко, “автобиографизм и автопсихологизм — не
отъ емлемые качества поэтики В. Каверина” [Фесенко 2006: 86], а осо
бенно то, что Лиза — в первую очередь творческий человек, чьи взгляды 
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на искусство сближаются со взглядами автора, можно сделать вывод, 
что автор отводил Византии важную роль.

Значение Византии меняется для художницы в разные периоды ее 
жизни. Впервые образ Византии появляется в романе не в письмах, а в 
ав торской ремарке [Каверин 1982: 68–69]: Лиза слушает лекцию про фес
соравизантиниста Ф. И. Успенского [Басаргина 1995: 52] в Петро град
ском университете. Византия здесь — нечто очень неопределенное, раз
мытое, построенное скорее на ощущениях, чем на конкретных обра зах.

Позднее с Византией героиня сравнивает и Ялту, попранную нем
ца ми; немцы сопоставляются с иноверцами, погубившими империю. В 
захваченной немцами Ялте Византия впервые станет для Лизы “вечным 
искусством”, “Источником Духа” и символом ухода от реальности [Ка
ве рин 1982: 111]. Бóльшая часть размышлений о Византии приходится 
на пребывание Лизы в Константинополе. Общая черта немцев и турок 
со стоит, по ее мнению, в том, что они не ценят искусство и находятся на 
низком культурном уровне: турки плохи тем, что изуродовали Святую 
Софию, превратив ее в мечеть, и тем, что не дают возможности худож
никам работать с византийскими мозаиками в мечетях.

Современная Турция противопоставлена былой Византии по уров
ню развития искусства и культуры: “мертвое, необыкновенное” [Ка ве
рин 1982: 115] искусство Византии противостоит полному отсутствию 
ис кусства турецкого; пестрота и суета стамбульских рынков — вечным 
развалинам древнего Константинополя, скрытого за ними. Символ это
го противостояния — КахриеДжами, византийская церковь Хора, где 
почти полностью сохранились мозаики XIѴ в. [Underwood 1967]; здесь 
властвуют тишина, строгость и глубина, тогда как пространство города 
связано с суетой, пестротой и поверхностными ощущениями.

Для главной героини Византия — уход, с одной стороны, и поиск — 
с другой. Своей противопоставленностью современности Византия за
став ляет Лизу отвлекаться от жуткой реальности, которая ее окружа ет. 
При этом уход в живопись осмысляется ею как религиозное служение 
и сопоставляется с подвижничеством: произведения византийского ис
кус ства становятся для героини способом совершенствовать свою изо
бразительную технику.

После переезда Лизы в Париж для нее снижается важность Визан
тии как духовного символа, но резко увеличивается ее художественное 
значение.

Первое упоминание Византии в Лизиных письмах — это впечатле
ние от глаз на иконах из книги французского византиниста Шарля Ди ля 
[Wirth 1974]: Лизу поражают “широко открытые глаза, эти танцую щие 
фигуры, эти дивные, как бы неловкие позы, эти ломающиеся складки 
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одежды на длинных телах” [Каверин 1982: 83]. Постепенно из этого 
конкретного визуального образа Византия становится абстрактным 
кон цептом, набором идей, которые оказываются частью внутренних 
ис каний художницы. Даже когда Лиза обращается к византийскому ис
кусству для того, чтобы найти в этой живописи нечто новое для себя, 
она никогда не имеет ввиду простое подражание технике или сти ли за
цию — но еще и духовное переосмысление искусства, в про ти во по лож
ность одному из своих возлюбленных — художнику Гордееву, который 
понимает обращение к византийским образцам как техническую ими
та цию [ibid.: 154].

В Париже Лиза заканчивает серию картин, связанных с Византией. 
С этого времени о Византии она говорит чаще всего в связи с ними и на
зывает их “моя Византия” [Каверин 1982: 148, 150, 162, 218]. Теперь “ее 
Византия” окончательно отрывается от своей исторической реально
сти и становится исключительно совокупностью некоторых личных 
впечатлений героини, ее собственным опытом работы с византийским 
искусством и тем отпечатком, который оно оставило в ее работах. При 
этом Лиза сама до конца не знает, что стоит за этим образом. Так, на
при мер, она пишет Карновскому, что Матисс угадал в ее картинах на 
вы ставке следы Византии, хотя она до его замечания их там не видела 
[ibid.: 218]. Если собрать воедино понятия, которые связываются с этой 
субъективной “Византией”, то получится, что главные ее черты — это 
изломанность форм, неестественность изгибов и линий, отвлеченность 
от современности, одухотворенность (или религиозность), строгость, 
чи стота и печаль. “Византия” — это нечто отвлеченное и абстрактное, од
нако облеченное в определенные визуальные образы. Цветовая гам ма 
Византии в романе — это теплые цвета, связанные со светом и го ря щи
ми свечами, самый часто упоминаемый из этих цветов — золотой. Ос нов
ная характеристика красок византийских произведений ис кус ст ва для 
Лизы — невозможность их определить, их оттеночность, неод нознач
ность, недаром автор пользуется эпитетом мерцающий для их описания.

II
В “Очерке работы” Каверин замечает, что профессор Р., то есть Безсонов, 
привез ему три подшивки писем художницы Лидии Андреевны Ни ка
но ровой, с которой он вел переписку. Позднее Безсонов однажды при
ез жал к нему, так как Каверин просил его рассказать, что он знал о Ни
ка норовой, а затем сам Каверин был у Безсонова, поскольку хотел по
смо треть ее картины [Каверин 1999: 23]. Однако в фонде Каверина в 
Российском государственном архиве литературы и искусства (далее — 
РГАЛИ) нет писем Никаноровой 1914–1925 гг. — как раз того времени, 
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которое она провела в Ялте и Константинополе. Там, однако, хранятся 
письма Безсонова 1921–1928 гг., то есть они частично покрывают тот 
период, когда отсутствуют письма Никаноровой, а также письма 1920–
1922 гг. к Безсонову драматурга С. А. Найденова1, с которым художница 
поддерживала тесные отношения в Ялте [РГАЛИ1]. Можно было бы 
предположить, что письма самой Никаноровой имелись у Каверина, а 
впоследствии были утеряны или уничтожены, но не меньше оснований 
подозревать, что Каверин в своем автобиографическом рассказе не сколь
ко исказил факты. Вопервых, поскольку писатель не упоминает о том, 
чтобы Безсонов передавал ему какието письма позднее, то очень ве ро
ятно, что три разные подшивки и есть письма трем разным адресатам: 
Безсонову, Найденову и Никаноровой. На письмах 1926–1935 гг. со хра
нился титульный лист, на котором написано: “Часть III” [РГАЛИ2: 29]. 
Тем самым вполне логично предположить, что письма хранились в ар
хи ве Каверина в едином деле. Первая часть — письма Никаноровой до 
1914 г., вторая часть — письма Безсонова к Никаноровой и, наконец, тре
тья — письма Никаноровой с 1926 по 1935 г. При формировании фонда 
в РГАЛИ они были распределены по персоналиям: письма Никаноровой 
были помещены в одно дело, а письма Безсонова — в другое. Еще один 
аргумент в пользу этой гипотезы связан с тем, что та часть романа, ко
то рая охватывает период, не задокументированный письмами Ника но
ровой, отличается от всего остального текста: именно здесь письма Ли
зы Тураевой максимально полно отвечают на реальные письма Безсо
нова к Никаноровой. Каверин весьма последовательно идет за текстом 
реальных писем Безсонова, на их основе выстраивая возможные от вет
ные письма Никаноровой, тогда как на протяжении всего остального 
ро мана автор очень вольно обходится с текстом писем. Вполне воз мож
но, это связано с тем, что Каверин сам сочинял письма Лизы Тураевой, 
опираясь на ответы Безсонова, тогда как готовые письма требовали бы 
более трудоемкой работы по их переосмыслению и большего их редак
тирования для соответствия авторскому замыслу.

Обозначив круг архивных источников Каверина, можно перейти 
не посредственно к их анализу и сопоставлению с романом. Каверин пи
сал, что во время работы над романом “Перед зеркалом” на его рабочем 
столе “появились книги, и в частности о византийском искусстве, ко то
рым занималась моя героиня” [Каверин 1999: 25]. В этом замечании 
стоит обратить внимание на две вещи. Вопервых, из всех увлечений 
Ни каноровой искусством Каверин упоминает именно о Византии. Во
вторых, стоит остановиться на том, какие книги это могли быть: какие 
книги упоминает Никанорова в письмах, а какие — Каверин в романе.

1 О нем см.: [Казакова, Литвинова 1999].
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Книга Диля о Византии, которую прочла Лиза и которая поразила 
ее репродукциями [Каверин 1982: 83], ни разу не упоминается в пись
мах Никаноровой. С другой стороны, сама она в письмах неоднократ но 
упоминает историка европейского средневекового искусства П. П. Му
ра това: “Это, конечно, 15 лет тому назад написанное, но оно совершен но 
устарело. Он даст тебе полное понятие о школах” [РГАЛИ2: 46]. Ни ка
норовой важна та часть византийского искусства, которая находится в 
Италии, и вообще итальянское искусство, Каверину же интереснее связь 
Византии с Русью.

Положение Никаноровой в научной среде рисуется из ее переписки 
тоже совсем иным, чем у героини Каверина. Никанорова — часть фран
цуз ского ученого цеха. Так, французский византинист Габриэль Милле 
неоднократно предлагает ей делать доклад в рамках курсов, посвя щен
ных Византии, которые он ведет в Сорбонне [РГАЛИ2: 99]. Каверин ли
шает свою героиню этой части биографии, видимо, чтобы усилить ощу
щение ее одиночества и ненужности за границей.

Что реальная Никанорова думала и чувствовала в Стамбуле — нам 
не дано узнать. В сохранившейся части своей корреспонденции она впер
вые затрагивает византийскую тему, описывая выставку средневеко во
го искусства в Париже [РГАЛИ2: 32]. Упоминание об этой выставке есть 
и в книге, но там ей посвящен один небольшой абзац [Каверин 1982: 
190–191], где не сказано ничего о том, что там были произведения ви
зан тийского искусства, тогда как реальная Никанорова в своем письме 
дает довольно подробный отчет об этой выставке [РГАЛИ2: 32–33], ак
центируя внимание не на своих эмоциональных впечатлениях, а на де та
лях, важных с точки зрения искусствоведения. При этом средневеко вье 
для Никаноровой оказывается неким единым “церковнорыцарск[им] 
средневековье[м]”, частью которого является Византия, а византийское 
искусство, в свою очередь, неотделимо для нее от античной традиции 
[ibid.: 32]. При этом если для Лизы “византийское искусство” пред став ля
ет собой некоторое неделимое целое с набором постоянных харак те ри
стик, то Никанорова разбивает византийскую живопись на опре де лен
ные периоды и каждый из них представляет поразному. Перио ди за ция 
материала — не единственное, в чем Никанорова демонстрирует на уч
ный, рассудочный подход к византийскому искусству. В одном из пи сем 
она последовательно излагает концепцию о трех расцветах ви зан тий
ского искусства и об их чередовании с периодами упадка. Имен но эта 
кон цепция, согласно Муратову, в это время являлась общим мес том в 
то гдашней византинистике, и именно над ней среди прочего рабо тали 
Милле и Диль [Муратов 2000: 170]. Подробно Никанорова останав ли
ва ется только на первом периоде расцвета, для которого, по ее мнению, 
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характерны “утонченный вкус и сложная техника, богатство красок, за
имствование у Востока” [РГАЛИ2: 185]. Остальные периоды расцвета 
она не описывает, зато включает эту периодизацию в исторический кон
текст. Такой подход полностью противоположен тому, который мы ви
дим у героини романа.

Когда Никанорова описывает еще одну византийскую выставку, про
ходящую в Париже, то мельком касается и отношения к Византии в об
ществе, и проблем ее изучения. Она пишет:

Археологические исследования все более подтверждают и освобождают от 
предрассудков, что это искусство не “мертвое”, повторяемое на протяжении 
тысячелетия. Теперь уже всем ясно, что это искусство имело свою жизнь, 
временами пышную и упадочную [РГАЛИ2: 185].

Очевидно, что эта ровно та проблема, которая волнует Муратова в ста
тье “Византийская живопись”: “Немудрено, что история византийской 
жи вописи была до сих пор всегда скорее теорией византийской живо
пи си, менявшейся смотря по тем умозаключениям, для коих давало по
вод наличие известных ее памятников” [Муратов 2000: 155]. Никано
ро ву волнуют не только проблемы современного византиноведения, но 
и общественное отношение к Византии. Так, в 1931 г. она отмечает, что 
ин терес к Византии возрастает, а до этого она же сетует на то, что рус
ских совсем не интересует изучение Византии [РГАЛИ2: 185].

Иным оказывается и отношение Никаноровой к Турции. Она не ис
пы тывает отвращения ни к самим туркам, ни к турецкому как чемуто, 
что противостоит византийской культуре. Когда она думает об из ме не
ниях, произошедших в Турции вследствие преобразований Ататюрка, 
она даже сожалеет о том, что Константинополь потерял свой колорит
ный облик. Противопоставление обыденной современности и са краль
ной древности ей чуждо.

Что же касается важных для романа религиозных мотивов, то ока
зывается, что в письмах Никаноровой они очень редки, зато доволь но 
много их в письмах Безсонова и Найденова, но нигде не просматрива ет
ся их связи с Византией. Вместо христианских метафор, которых в ро
ма не очень много, в письмах оказываются античные сравнения и пред
ставление о судьбе как о роке (например: “У меня есть любимое дело, я 
люблю, любима, у меня есть прекрасная дружба [. . .] Нет, мне страшно! 
Боги завистливы” [РГАЛИ2: 150]), что исключает ассоциации с Ви зан
тией. Нет здесь и сравнений с образами святых. В романе Лиза может 
срав нивать реальных людей с иконописными ликами [Каверин 1982: 
130, 138], но в письмах ничего подобного нет: все это оказывается изо
бре тением Каверина.
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В романе “Перед зеркалом” христианская эстетика выражена в опи
сании богослужения (детское воспоминание Лизы [Каверин 1982: 72]) 
и в религиозной живописи, то есть именно в том, в чем, например, Без
сонов отрицает ее:

В христианстве есть свой эстетизм. И конечно, это не тот эстетизм, ко то
рый в пасхальную заутреню влечет в церковь смотреть на трогательно на
пряженные лица девушек, когда они освещены дрожащим светом свечи, гла
за углубляются, а нежные тона одежд оттеняют цвет кожи. И это не тот, что 
дал величайшее создание христианских художников, по существу язычников 
[РГАЛИ3: 98].

“Дрожащий свет”, внимание к цветам, акцент на глазах — все это сбли
жает этот пассаж из письма с романным описанием службы, которую 
вспо минает Лиза, но только с одним отличием: с точки зрения Кавери
на и вопреки Безсонову, в этом и заключена сущность христианской 
эсте ти ки.

От сутствует в письмах и мотив ухода от реальности. В отличие от 
романа, где Лиза окружена страданием, единственными просветами в 
котором ей представляются Костя и живопись, письма Никаноровой не 
пропитаны страданием, даже наоборот — они в большинстве своем сча
стливые. В романе героиня осмысляет свой уход в живопись как по движ
ничество (мотив ухода от реальности Каверин заимствует из пись ма 
Безсонова к Никаноровой [РГАЛИ3: 31]), но сама Никанорова в та ких 
понятиях о себе не мыслит. Вообще церковная атрибутика в письмах 
ни каким сакральным ореолом не обладает, так что описания ликов на 
иконах и сцены богослужения полностью придуманы самим Каве ри
ным [1982: 72, 130, 138]. Для него образ монастыря связан с мудростью, 
строгостью, это образ возвышенный и важный [ibid.: 109], Никанорова 
же и Безсонов иногда позволяют себе иронизировать над религиозны
ми атрибутами и чувствами. На примере эпизодов, которые Каверин 
очень близко к тексту переносит из писем в роман [ibid.: 166, 252], мож
но заметить, что писатель убирает иронию и комизм из изображения 
ре лигиозных реалий. Один из таких эпизодов — это описание Лизой 
пред пасхальной процессии на Корсике: Никанорова с комизмом опи
сы вает вид этой процессии в дневное время [РГАЛИ2: 158], в романе же 
комичных черт в этой сцене вовсе нет.

Роль Византии в творчестве Никаноровой — исключительно тех
ни че ская, а не метафизическая, как для Тураевой. Каверин представля
ет свою героиню ищущей чтото неуловимое, нечто, что нельзя передать 
словами, тогда как творческий поиск подлинной Никаноровой связан с 
техникой. Невнимание к технике в современных ей живописных тече
ниях она воспринимает негативно [РГАЛИ2: 61, 181].
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География византийского мира для Никаноровой шире и подроб
ней, чем для Тураевой. Для Лизы вся Византия сосредоточена в Кон стан
тинополе, даже скорее в одном из его храмов — КахриеДжами (со всем 
редко она вспоминает и про Святую Софию [Каверин 1982: 121, 129], 
ко торую за все свое пребывание в городе, видимо, так и не по се ти ла). 
Никанорова же не ограничивается Константинополем: не менее важ
ные для нее памятники византийского искусства — Мистра [РГАЛИ2: 
182] и особенно Равенна [ibid.].

Италия вообще играет в письмах очень большую роль, тогда как в 
романе ее почти нет. Эта страна для Никаноровой оказывается не менее 
(если не более) важной, чем Франция. Из Константинополя она хочет 
уехать именно в Италию, но это у нее не выходит, и тогда она отправ ля
ется в Париж в надежде попасть в Италию оттуда. Идеи пути художни
цы, выстроенного в романе (из России в Париж через Константинополь), 
в письмах нет. Константинополь не является здесь ступенью между 
Рос сией и Парижем на пути в искусстве. Похожую, однако, схему пред
лагает Безсонов:

С. А. [Найденов] мне написал, что ты устремилась в Италию, а ты пишешь — 
в Париж. Первое значит увлечение классицизмом, самое большее — эпохой 
Возрождения, второе — светом французских просветителей. Конечно, м. б. 
самое мудрое через Италию в Париж [РГАЛИ3: 1].

Эту идею аллегоризации творческого пути в непосредственном гео гра
фическом выражении, предложенную Безсоновым, Каверин сделает в 
романе одной из смыслообразующих. Однако он характерным образом 
изменяет опорную точку: на месте Италии и эпохи Возрождения ока зы
вается Константинополь как символ византийского искусства и вообще 
Византии. Кроме того, в письмах выстраивается и иная схема преем ст
венности. Если в романе Каверин акцентирует внимание на том, что 
рус ское искусство наследует Византии, то Никанорова об этом ничего 
не пишет, зато отражение византийской традиции в западном искусст ве 
для нее очень важно [РГАЛИ2: 32, 33]. Привнесенная Кавериным идея 
о связи Византии и России призвана подчеркнуть ностальгию героини, 
которой совсем нет в письмах прототипа Тураевой: о сильной тоске по 
родине Никанорова впервые пишет Безсонову только в 1935 г., в одном 
из последних писем [ibid.: 205].

Взгляд Лидии Никаноровой на Византию — взгляд исследователя. 
Ей важен исторический контекст, периодизация византийского искус
ства, она включена в работу византинистов во Франции, Византия же в 
ее переписке с Безсоновом — это прежде всего период в истории искус ст
ва, исторический факт. Такой образ не отвечал художественным задачам 
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Каверина, такая Византия не могла быть “зеркалом”, отражающим 
твор ческие и религиозные искания главной героини. В романе мы ви
дим совсем иной образ Византии, главной чертой которого становится 
противопоставленность повседневной жизни и сакральность. Этот об
раз тесно сопряжен с христианством и Россией.

Обращение Каверина к Византии, а также связь между Византией и 
христианством в романе можно объяснить настроениями советской ин
теллигенции во время его написания. Важность христианской об раз но
сти, древней иконописной русской и византийской традиции встра и ва
ется в контекст возрастающего интереса к христианству в 1960–70х гг. 
[Аверинцев 2002].

Наконец, Византия для Каверина — это еще и важный ав то био гра
фический образ. В романе Лиза впервые слышит о Византии на лек ции 
Ф. И. Успенского. При этом в “Очерке работы” Каверин пишет, что и у не го 
образ Византии впервые возник в Петроградском университете [Ка ве
рин 1999: 25]. Скорее всего, он сам бывал на лекциях Ф. И. Ус пен ского, 
так как они одновременно находились в университете: Каверин за кон
чил историкофилологический факультет в 1924 г., а Успенский пре по
давал там с 1922 до 1927 г. [Жебелев 1929: 3], тогда как Никаноро ва не 
могла слушать его лекций, поскольку к 1922 г. была уже в эмигра ции. В 
итоге такой, какой мы видим Византию в книге Каверина: сак раль ной, 
одухотворенной, абстрактной, — она представлялась не толь ко со вре
мен никам Каверина, но и ему самому.
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Резюме
Статья посвящена комментированию двух благословений, которые дьякон Гри-
горий, один из переписчиков знаменитой рукописи, призывает на заказ чи ка 
кодекса — новгородского посадника Остромира. Показано, как благо сло вение 
евангелистов оказывается связано с составом древнейшей русской дати ро ван-
ной рукописной книги, а также как автор выходной записи строит слож ную 
интеллектуальную игру, основываясь на свободном знании ветхозаветных тек-
стов. Обыгрывается христианское имя свойственника великого князя, которое 
становится поводом для изысканного комплимента, с одной стороны, и для 
выражения надежд — с другой.

Ключевые слова
христианство в Домонгольской Руси, Остромирово Евангелие, запись пере-
пис чика, герменевтика, евангелие-апракос, Иосиф Прекрасный

Abstract
The article is devoted to a new interpretation of the well-known postscript in 
the so-called Ostromir Gospels—the earliest Russian manuscript, written in 
1056/1057. In this afterword on fols. 294r and 294v, one of scribes (deacon Gregory 
by name) twice asked for a blessing for Ostromir the “Posadnik,” who had paid 
for the creation of this outstanding manuscript. The first blessing requested is 

Notes Заметки
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the blessing of the Holy Evangelists. Although it is perfectly appropriate for 
someone who ordered such an expensive Gospel book to ask for blessings from 
the evangelists, the names of the evangelists were listed in an unusual sequence. 
The order of names corresponds to the order in which selected fragments of 
the Gospels (Peri copes) are read in “aprakos” Gospels: John, Matthew, Luke, 
Mark. The second blessing is quite uncommon. Gregory asks the three biblical 
patriarchs—Abraham, Isaac, and Jacob—to bless Ostromir. The most reliable 
explanation of this request is the Christian name of Ostromir, which is 
mentioned in the scribe’s note—Joseph. In Old Rus’ people considered everyone 
named Joseph as a bearer of the name of Joseph the All-Comely (Genesis). So 
Gregory appears to flatter Ostromir implicitly by calling him the all-comely son 
of Jacob, grandson of Isaac, and great-grandson of Abraham. But to stress the 
desirable and hoped-for similarity, Deacon Gregory mentions Ostromir-Joseph 
twice as the first after the Great Duke of Kiev, just as the biblical Joseph was 
named the first after Pharaoh. This shows that in pre-Mongol Rus’ there was 
a thorough knowledge of the texts of the Old Testament and that there was a 
readiness to include these skills in a complicated intellectual game. 

Keywords
Christianity in Pre-Mongol Rus’, Ostromir Gospels, note of the scribe, her me-
neutics, Aprakos Gospel, Joseph the All-Comely

Пространная выходная запись писца, расположенная на листах 294 и 
294 об. рукописи Остромирова Евангелия1, — один из тех текстов, без 
которых не обходится, кажется, ни одна хрестоматия по истории рус
ского языка. Из этой записи мы узнаем о новгородском посаднике 
Остромире, “стяжавшем” прекрасную рукописную книгу, о его свой ст вé 
с Киевским великим князем Изяславом Владимировичем, о его супруге 
Феофане, а также о том, как книжный язык южных славян на чи нает 
жить у славян восточных, адаптируясь к местным диалектам, — обо всем 
этом и о многом другом написано множество работ. Представляется, 
однако, что комментарии к записи дьякона Григория могут быть до
полнены несколькими замечаниями, которые касаются благословений, 
при зываемых переписчиком на заказчика роскошной рукописи.

Закончив посвящать потенциального читателя книги в обстоя тель
ст ва ее появления, Григорий пишет (графикоорфографические по дроб
но сти в данном случае не важны, поэтому позволяю себе их игнориро
вать): “Многа же лета даруй Бог стяжавшуму Евангелие се на утешение 

1 Евангелие апракос краткий “Остромирово”, 1056–1057 гг. (Российская 
национальная библиотека, С.Петербург, Отдел рукописей, Основное собрание 
рукописных книг, F. п. I. 5). Описание: [Каталог 1984: 33–36]; фототипическое 
издание: [Остромирово 1988]. Отдельные листы в достаточно хорошем 
разрешении можно увидеть на сайте Российской национальной библиотеки: 
www.nlr.ru/exib/Gospel/ostr/ill.html.
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мно гам душам крестияньскам”. И продолжает: “Дай ему Господь Бог 
бла го сло вение святых евангелист Иоанна, Матфеа, Лукы, Марка”.

Нельзя не признать, что благословения святых евангелистов как 
не льзя более достоин тот, кто щедро — а написание такого кодекса, как 
Остромирово Евангелие, стоило, разумеется, весьма немало — опла чи
вает создание великолепной книги, предназначенной для того, чтобы 
весть о воплотившемся Слове достигла ушей просвещенного — в смыс
ле приобщения к христианству — населения Русской земли. Но почему 
еван гелисты перечислены именно в такой, а не в любой иной последо
ва тель ности?

Ответ содержится в самом Остромировом Евангелии, которое, как 
и большинство рукописных евангелий древнейшего времени, пред став
ляет собой апракос — собрание евангельских чтений, расположенных 
по дням богослужебного года и начинающееся чтением первой главы 
Еван гелия от Иоанна на литургии Пасхи (Ин 1:1–17).

Известно, что годовой круг евангельских чтений, которые дьякон 
или священник оглашает во время литургии, разделяется на несколько 
частей в соответствии с членением самого богослужебного года. Это 
чтения от Пасхи до Пятидесятницы, чтения от Пятидесятницы до Но
во летия, от Новолетия до наступления Великого Поста и чтения шести 
недель Поста. Отдельно выделяются чтения Страстной седмицы 
[Жуковская 1976: 225].

Если в продолжении следующих за Пасхой семи недель читаются в 
основном фрагменты Евангелия от Иоанна, то недельные чтения сле
ду ющего за Пятидесятницей цикла взяты преимущественно из Еван
гелия от Матфея. Цикл “Нового лета” по большей части содержит чте
ния из Евангелия от Луки. Чтения цикла Великого поста начинаются 
чтением, взятым из Евангелия от Марка.

Нетрудно заметить, что именно в этой последовательности заказ
чи ка апракосного Евангелия новгородского посадника Остромира и 
дол ж ны благословить евангелисты. А о возможности иной последо ва
тельности, вероятно, дьякон Григорий мог и не задумываться, по сколь
ку звучащее Евангелие в это время — это именно апракос.

Следом за благословением евангелистов дьякон Григорий призы
вает на Остромира еще одно благословение: “. . . и святых праотец Ав ра
ама и Исаака, и Иакова. . . ” Благословение ветхозаветных персонажей 
не выглядит столь же естественным, как благословение евангелистов, и 
уж точно не встречается слишком часто. Однако, как кажется, и это бла
гословение имеет под собой твердое основание.

Библейские праотцы Авраам, Исаак и Иаков нередко присутству
ют в иконографии Страшного Суда — они изображаются сидящими на 
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престоле и принимающими праведные души на “Лоно Авраамово”2. 
Распространение такой иконографии в Византии относится к IX–Х ве
кам, и, как известно из “Повести временных лет”, изображение Страш
ного Суда на ткани, которое грекфилософ показывает Владимиру Свя
то славичу3, стало одним из аргументов в пользу принятия князем ви
зантийской версии христианства [Петрухин 2002: 87].

Иными словами, благословение ветхозаветных патриархов может 
пониматься как пожелание Остромиру пребывания на Лоне Авраамовом 
в Будущем Веке. Однако нет уверенности, что при видимой логичности 
такое построение не является чисто умозрительным. И уж во всяком 
случае благословение Авраама Исаака и Иакова может иметь более 
одной интерпретации.

На л. 294 в начале записи дьякон Григорий сообщает нам, для кого 
он переписал Евангелие: “Написах же еуангелие се рабу божию наречену 
сущу в святом крещении Иосиф, а мирьскы Остромир. . .” То, что из двух 
названных имен научная традиция выбирает второе имя, обусловлено, 
конечно, тем, что заказчика рукописи з в а л и  Остромир, а имя Иосиф 
он н о с и л.  Кроме того, славянское языческое двусоставное имя об ла
дает гораздо большей индивидуальностью и потому привлекательно
стью для исследователя, подсознательно радующегося отличиям древ
не го времени от настоящего.

Но в избираемой дьяконом Григорием перспективе — для дискурса 
выходной записи в роскошной книге евангельских чтений — христи ан
ское имя посадника, несомненно, значимо куда больше, чем языческое. 
Семантические связи крестильного имени заказчика рукописи автор 
приписки и обыгрывает, обнажая не лежащие на поверхности смыслы.

Мы, разумеется, не знаем, в честь кого из святых Иосифов, чья па
мять празднуется православной Церковью, был крещен новгородский 
посадник. Но чье бы имя он ни получил, тезоименитство его Иосифом 
Прекрасным — неотъемлемая часть смысла такого имянаречения. Вет
хо заветный Иосиф — любимый сын Иакова, внук Исаака и правнук Ав
раама. Носитель этого имени в идеальной перспективе и должен быть 
сподоблен благословения ветхозаветных патриархов, поскольку каж дый 
носитель имени до известной степени подражатель, проекция в на сто я
щем времени освященного священной историей обладателя этого имени. 
Получается, что дьякон Григорий, призывая благословение биб лейских 

2 Подробнее см. [Квливидзе 2000: 154]. Такую композицию можно видеть, 
например, в Дмитриевском соборе во Владимире; см. [Пивоварова 1997: 
128–145].

3 “. . . показа ему запону, на нейже бе написано судище Господне; показываше же 
ему одесную праведныа в веселии предъидуща в рай. . . ” — заключительная часть 
статьи 6494 года.
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праотцев Авраама Исаака и Иакова на ИосифаОстромира, тонко льстит 
заказчику рукописи, по сути называя и его “прекрасным”.

Распространение благословения на супругу посадника, их детей и 
супруг и супругов их детей (“. . . самому ему и подружию его Феофане, и 
чадом ею, и подружием чад ею. . .”), очевидно, содержит внятную от
сыл ку к благословению потомков Авраама, которые должны умно жить
ся и населить землю4.

Но и этим, повидимому, интеллектуальные игры дьякона Григо
рия не заканчиваются. Как хорошо известно, библейский Иосиф — еще 
и второе лицо в государстве, поставленный фараоном верховным пра
ви телем над его землей5. Особенно же выразителен предыдущий стих 
Книги Бытия: “Ты будеши в дому моем, и уст твоих да послушают вси 
лю дие мои, разве престолом аз более тебе буду” (Быт 41:40).

Очевидно, пропустить такое совпадение дьякон Григорий не может 
и сначала указывает, что Изяслав “брата своего стол поручи правити” 
Остромиру, а затем вновь упоминает данное посаднику “поручение”, ко
торое в контексте записи выглядит, как дополнительное указание на 
сопоставление ИосифаОстромира с библейским Иосифом. Пред став
ля ется несомненным, что перед нами косвенное и весьма изящно вы ра
женное пожелание дьякона Григория, чтобы посадник Остромир был 
подобен своему ветхозаветному тезке и в том, что касается обеспечения 
процветания вверенной ему “власти”.

Но как бы ни было приятно разгадывание древнерусского ребуса, 
гораздо более важным представляется тот факт, что достаточно обы
ден ное, с нашей точки зрения, событие имянаречения совершенно не
при нужденно и легко включается в сложный контекст взаимоотноше
ния ветхозаветной истории с последующим существованием бого из
бран ного народа, частью которой начинает осмыслять себя Русская 
зем ля. Теперь ветхозаветные события оказываются прообразующими и 
для всего совершающегося на территории ВосточноЕвропейской рав
ни ны, в том числе и для частных событий жизни отдельного человека. 

В этом смысле приписка дьякона Григория оказывается краткой, но 
вполне содержательной иллюстрацией к богословскому осмысле нию 
рус ского христианства, которое чуть ранее, чем было написано еван ге
лие для посадника Остромира, было предложено Киевским ми т ро по
литом Иларионом в его пространной проповеди “о законе и благода ти”. 
А одновременно — свидетельством того, что к середине XI столетия по
доб ный образ мысли стал на Руси для многих абсолютно естественным.

4 “И сотворю семя твое, яко песок земный” (Быт 13:16).
5 “Рече же фараон Иосифу: се, поставляю тя днесь над всею землею Египетскою. И 

снем фараон перстень с руки своея, возложи его на руку Иосифову, и облече его в 
ризу червлену, и возложи гривну злату на выю его” (Быт 41:41–42).



|  503 

2017 №1   Slověne

Alexander L. Lifshits

Библиография

Жуковская 1976
Жуковская Л. П., Текстология и язык древнейших славянских памятников, Москва, 
1976.

Каталог 1984
Сводный каталог славянорусских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв., 
Москва, 1984.

Квливидзе 2000
Квливидзе Н. В., “Авраам. Иконография”, in: Православная энциклопедия, 1, Москва, 
2000, 153–154.

Остромирово 1988
Фотовоспроизведение кодекса: Остромирово Евангелие, 1056–1057, Ленинград, 1988.

Петрухин 2002
Петрухин В. Я., “Христианство на Руси во второй половине X – первой половине XI в.”, 
in: Христианство в странах Восточной, ЮгоВосточной и Центральной Европы на пороге 
второго тысячелетия, Москва, 2002.

Пивоварова 1997
Пивоварова Н. В., “«Страшный суд» в памятниках древнерусской монументальной 
живописи второй половины XII в.”, in: Дмитриевский собор во Владимире: К 800летию 
создания, Москва, 1997.

References

Kvlividze N. V., “Avraam. Ikonografiia,” in: Pra
voslavnaia entsiklopediia, 1, Moscow, 2000, 153–154.

Petrukhin V. Ya., “Khristianstvo na Rusi vo vto
roi polovine X – pervoi polovine XI v.,” in: Khri
sti anstvo v stranakh Vostochnoi, IugoVostochnoi i 
Tsen tralʹnoi Evropy na poroge vtorogo tysiacheletiia, 
Moscow, 2002.

Pivovarova N. V., “‘Strashnyi sud’ v pamiatnikakh 
drevnerusskoi monumentalʹnoi zhivopisi vtoroi po
lo viny XII v.,” in: Dmitrievskii sobor vo Vladimire: K 
800letiiu sozdaniia, Moscow, 1997.

Zhukovskaya L. P., Tekstologiia i iazyk drevnei
shikh slavianskikh pamiatnikov, Moscow, 1976.

Александр Львович Лифшиц, канд. филол. наук
Национальный исследовательский университет “Высшая школа экономики”,
Факультет гуманитарных наук,  
доцент Школы филологии,
старший научный сотрудник  
Лаборатории лингвосемиотических исследований
105066 Москва, ул. Старая Басманная, д. 21/4
Россия/Russia
alifshits@hse.ru

Received April 1, 2016



Slověne    2017 №1  This is an open access article distributed under the Creative 
Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International

Церковнославянская 
Повесть о грешной 
матери (Синодик, 
Патерик, Пролог, 
Измарагд) и ее 
греческий оригинал 
(BHG 1449d)* 

An Old Church 
Slavonic Tale about 
a Sinful Mother 
(Sinodik, Patericon, 
Synaxarion, Izmaragd) 
and Its Greek Original 
(BHG 1449d)

Сергей Юрьевич Темчин 
Институт литовского языка,  
Вильнюс, Литва

Sergejus Temčinas
Institute of Lithuanian Language, 
Vilnius, Lithuania

Резюме1

Статья посвящена отождествлению греческого оригинала церковнославянской 
повести, входящей в состав древнерусского Синодика и известной в списках 
на чиная с XVI в. Ранее она предположительно считалась исконно принад ле-
жа щей латинской традиции и попавшей в восточнославянскую книжность при 
польском посредничестве. Предпринятые недавно попытки выявить ее грече-
ский оригинал остались безрезультатными. В настоящей работе установлено, 
что эта повесть является церковнославянским переводом византийского ду ше -
по лезного рассказа BHG 1449d, приписываемого Павлу, епископу Монемва сий -
ско му (втор. пол. X в.). Одновременно продемонстрировано, что это про изве-
де ние, по всей видимости, патерикового происхождения, присутствует так же 
в иных церковнославянских сборниках: в некоторых редакциях Пролога про с-
того и стишного, а также в одной из разновидностей Измарагда. Древнейшие из 

* Искренне благодарю Ж. Л. Левшину за датировку рукописи Пог1383, а также 
Йоханана ПетровскогоШтерна (СевероЗападный университет, США) и 
Тадаса Темчинаса (Оксфордский университет) за помощь в работе с научной 
литературой, недоступной в Литве.
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вновь выявленных списков этой переводной повести датируются первой тре-
тью XV в. Статью завершает публикация церковнославянского текста рас сма-
три вае мого произведения по одному из наиболее исправных списков, содер-
жа щемуся в рукописи Троице-Сергиевой лавры № 701 (Патерики азбуч но-
иеруса лим ский и сводный, 1469 г.), параллельно с оригиналом по сущест вую-
щему на учному из данию рукописной версии греческого кодекса XIV в., 
со зданного ок. 1330 г.

Ключевые слова
Повесть о грешной матери, Синодик, Патерик, Пролог, Измарагд, церковносла-
вян ские переводы с греческого, Павел Монемвасийский

Abstract
The paper aims to identify the Greek original of an Old Church Slavonic tale 
included in the Old Russian Sinodik and known in manuscript copies from the 
16th c. Previously, the tale was provisionally ascribed to the Latin tradition and 
thought to have reached the Old Russian literature via a Polish milieu. Recent 
attempts to identify its Greek original remained unsuccessful. The author argues 
that the tale is an Old Church Slavonic translation of the Byzantine text BHG 
1449d, a spiritually beneficial writing ascribed to Paul of Monemvasia (second 
half of the 10th c.). The same translation is presented in East Slavonic manuscript 
copies of the Patericon, the Plain and Versed Synaxarion, and the Izmaragd. 
The earliest of the newly identified manuscript copies is dated to the first half 
of the 15th c. The article also contains an edition of the Old Church Slavonic 
translation (according to the manuscript copy in Moscow, Russian State Library, 
Collection of the Trinity Lavra of St. Sergius, No. 701, Patericon, 1469) in parallel 
with the Greek original according to the scholarly edition of the manuscript 
version contained in a Greek codex of the 14th c. (ca 1330). 

Keywords
Tale about a Sinful Mother, Sinodik, Patericon, Synaxarion, Izmaragd, Old 
Church Slavonic translations from Greek, Paul of Monemvasia

Недавно С. А. Иванов рассмотрел церковнославянский текст (инци пит: 
“Инок некий поведа нам, глаголя, яко шедшу ми некогда ко святому 
Фео дориту, патриарху Антиохийскому. . .”) и признал его неизвестной 
средневековой повестью о путешествии в ад, греческий оригинал кото
рой не сохранился [Иванов 2014; Ivanov 2015]. Исследователь сообщил, 
что древнейший список этого произведения, содержащегося в древне
рус ском Синодике и ранее неопределенно приписывавшегося латинской 
традиции (откуда оно могло попасть на Русь при польском посредни че
стве), сохранился в рукописи XѴI в. Погод1287, лл. 178 об. – 183. При 
этом он отметил, что “славянский текст представляет собой перевод с 
греческого, однако все попытки найти его прототип среди известных на 
сегодняшний день византийских собраний душеполезных историй не 
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дали никакого результата” [Иванов 2014: 25], а в тексте “под вывеской 
святоотеческого предания [. . .] выведено правило мусульманской жиз ни” 
[ibid.: 26] не есть левой рукой (поскольку так поступает Сатана). Ос но
вываясь на том, что в рассказе упоминается антиохийский патриарх 
Фео дорит, “крайне малоизвестный иерарх конца ѴIII в.” [ibid.], россий
ский византинист приписал несохранившийся в греческой традиции 
рас сказ антиохийской среде, откуда он мог попасть на Русь с одним из 
посольств, приезжавших в Москву за милостыней, и заключил:

Трудно сказать, когда именно был создан греческий оригинал нашей повес
ти. Не исключено, что она восходит к IX в., когда имя патриарха Феодорита, 
впо следствии совершенно забытое, еще было памятно антиохийцам. В таком 
случае перед нами уникальный пример выживания древнего христианского 
текста ближневосточной традиции, достигшего восточнославянских пере
вод чиков, но оставшегося неизвестным в Византии [Иванов 2014: 27].

Окончательная (английская) версия статьи С. А. Иванова [Ivanov 2015] 
содержит также публикацию церковнославянского текста, некогда уже 
издававшегося по рукописи конца XѴII в. F.I.323 [Костомаров 1860: 
99–101], по указанному погодинскому списку XѴI в. как древнейшему 
из сохранившихся.

В действительности же этот текст, известный как “Повесть о греш
ной матери” [Соколова 1989], представлен за пределами Синодика1 в це
лом ряде более ранних сборников, относящихся к XѴ и раннему XѴI в.: 
Волок437, лл. 280–285 “Повесть полезна от патерика” [Иосиф 1882: 73–
75, № 115]; ВязнВ22302, лл. 35–40 об. “Повесть полезна от Патерика” 
[Не стеров 2009]; Тр186, лл. 161 об. – 165 об. “Повесть полезна от пате
ри ка” [Иларий, Арсений 1878: 178–180; Турилов 1986: 225 (№ 2332)]; 
Тр701, лл. 444 об. – 448 “Повесть полезная иже во святых отца нашего 
Фео до ри та, патриарха антиохиискаго” [Иларий, Арсений 1879: 62–80]; 
Тр770, лл. 425–428 “Повесть полезна от Патерика” [Иларий, Арсе
ний 1879: 187–189].

Эта повесть вошла также в несколько разновидностей славянского 
Пролога2, где она выписывается под заглавием “Повесть (душе)полезна 
иже во святых отца нашего Феодорита, патриарха Антиохиискаго”:

а) Стишной пролог московской редакции болгарского перевода (на 
1 июля): Тр717, лл. 104–107; Тр718, лл. 163–168;

1 Специалисты по истории этой книги источником интересующего нас 
произведения считают гл. 909 сборника “Зерцало малое” (Погод1383, лл. 139 об. – 
142 об.) [Дергачева 2011: 62 (прим. 2), 143 (№ 86)].

2 Искренне благодарю М. В. Чистякову за информацию о распространенности 
данного текста в рукописной традиции Пролога, о которой в общем виде см. 
[Чистякова 2013: 7–41].
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б) Стишной пролог киевской расширенной редакции болгарского 
перевода (на 26 января), куда текст попал из Простого пролога ново
грудской редакции (см. ниже): F1997, лл. 362 об. – 366 об.;

в) Простой пролог новогрудской редакции (на 26 января): Тих520, 
лл. 186 об. – 189; Муз4102, лл. 304–304 об., без начала; F1995, л. 535–537 об.;

г) Простой пролог особой разновидности пространной редакции 
(под 23 ноября): КДА178, лл. 286 об. – 289 об.

Для полноты картины укажем, что рассматриваемая повесть чи та ет
ся, по всей видимости, также в позднем (даниловском) варианте 1й (древ
нейшей) редакции Измарагда (самый ранний список 1630х гг.) [Пу да
лов 2000: 91, № 18] (см. № 18: Слово от патерика душеполезно Фео дорита 
патриарха Антиохийскаго. “Поведаше нам Феодорит пат ри арх. . .”).

Наиболее ранним из всех перечисленных выше является список 
ок. 1429 г. московской редакции Стишного пролога, созданный писцом 
Евстафием Шепелем [Турилов 2012: 548–549 (прим. 62), 642–643, 676–677].

Греческий оригинал рассматриваемой повести хорошо известен: 
он приписывается Павлу, епископу Монемвасийскому (втор. пол. X в.), 
от ме  чен в специальных справочниках (BHG 1449d) [Halkin 1957: 207; 
idem 1984: 354] и издан дипломатически по греческой рукописи XIѴ в. 
(Codex Vaticanus Graecus 579, fol. 81r–83v) с пе ре водом на английский язык 
[Carrol 2004].

Церковнославянский список XѴI в., опубликованный С. А. Ива но
вым как древнейший из сохранившихся, уступает по сохранности тек ста 
даже тому списку XѴII в., который был опубликован Н. Кос то ма ро вым: 
здесь многие выражения перифразированы и значительно со кра щены.

Поэтому ниже для сопоставления с греческой версией, заимст во
ван ной из указанной научной публикации, церковнославянский текст 
повести приводится не по древнейшему из известных мне списков (в 
со ставе Пролога, ок. 1429 г.), а по рукописи Тр701. Публикуемый ниже 
спи сок содержит несколько вторичных чтений, но последние (не обя за
тельно в тех же местах текста) в равной мере присутствуют и в иных 
из вестных мне рукописных источниках из числа наиболее исправных.

Выбор списка для сопоставления с греческой версией обусловлен, 
кроме высокой (хотя и не абсолютной) исправности текста, также и 
ти пом сборника (Патерик сводный), ср. [Єрьомін 1927: 71], вероятно, 
первичным для рассматриваемого произведения: “Bibliotheca Hagio gra
phi ca Graeca” указывает его в разделе “Patrum Vitae”. Неслучайно иные 
церковнославянские рукописные сборники XѴ в. называют данную по
весть патериковой (“Повесть полезна от патерика”). В составе Пролога 
это поучение наверняка вторично и заимствовано из иного источника — 
патерика либо четьего сборника.
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повѣсть полезнаа иже въ ст҃хъ 
ѿц҃а наше Ѳеѡⷣрита патрїарха 
антихїискаго 

(Тр701, лл. 444 об. – 448)

Παύλ(ου) τοῦ ὁσιωτ(ά)τ(ου) ἐν μο
ναχοῖς· καὶ ἐπισκόπ(ου) γενομ(έν)ου 
μο νεμβασίας τῆς πελοποννήσ(ου) 
διη  γήματα διάφορα ὁσίων ἀνδρῶν 
πάνυ σύντομα καὶ ὠφέλιμα (цит. по: 
[Carrol 2004])

Инокъ нѣкыи повѣда намь глѧ҃. ꙗко 
шеⷣш ми иногⷣⷣа къ ст҃омѹ Ѳеѡⷣритѹ 
патрїарх антїѡхїискомѹ. и 
понѹжⷣенѹ ми на снѣдь. повѣдааше 
моемѹ смѣренїю. ꙗко прⷣѣ малѣми 
днь҃ми. прїиде страненъ зде 
неизмывенїемь. и многыми власы и 
платїемь власѧнымь ѹкрашенъ. и 
сего призвахъ ꙗсти со мною. 
пришеⷣшѹ же емѹ и сѣдшѹ. зрю его 
ꙗдѹа лѣвою рѹкою. ибѡ деснаа 
его бѣ ѡбьвита прътомь до запѧстїѧ. 
гла҃хъ ѹбо емѹ. почто брате не ꙗси 
десною ти рѹкою. но лѣвою. ибѡ 
великыи василїе въ ѡбычныⷯ своиⷯ 
ѹченїихъ гле҃ть. деснаа ѹбо рѹка 
слѹжить ѿ чреслъ до главы. лѣваа 
же ѿ чрес<л>ъ подобнѣ до долѹ. ѡн 
же гла҃ ми. прости мѧ стѣ҃ишїи влⷣко. 
стрть ми нѣкаа есть. и сего рⷣаꙵ не 
могѹ. и много нѹдивъ его. и не 
хотѧа зрю акы и ѡбрадованна 
члк҃а. похытивъ портъ еже на рѹцѣ 
его. и на единѹ странѹ вергоⷯ. даде 
прочее рѹка неѹтѣшенъ и лютъ 
смрадъ. ꙗкоже всѣмь держати своѧ 

μοναχός τις διηγήσατο ἡμῖν λέγων, ὅτι 
παραβαλόντος μου ποτὲ τῶ ἁγίω 
θεοδωρίτω π(ατ)ριάρχη ἀντιοχείας· 
καὶ προτραπέντος μου παρ’ αὐτοῦ εἰς 
ἐστίασιν, διηγήσατο τῆ ἐμῆ ταπεινώσει 
ταῦτα· ὅτι πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν, 
παρεγένετό τις ξένος ἐνθάδε· ἀλουσία 
καὶ πολυτριχία· καὶ ῥάκεσι τριχίνοις 
κοσμούμενος· καὶ τοῦτον προσκαλε σά-
μενος γεύσασθαι μετ’ ἐμοῦ· ἐλθόντος 
αὐτοῦ καὶ συγκαθεσθέντος, βλέπω 
αὐτὸν ἐσθίοντα τῆ ἀριστερὰ αὐτοῦ 
χειρὶ· ἡ γὰρ δεξιὰ ἦν ἐντετυλιγμένη 
ῥακίω ἕως τοῦ ἀστραγάλου· λέγω οὖν 
αὐτῶ· διατί ἀδελφὲ οὐκ ἐσθίεις τῆ δεξιᾶ 
χειρί σου, ἀλλὰ τῆ εὐωνύμω· καὶ γὰρ ὁ 
μέγας βασίλειος ἐν τοῖς ἠθικοῖς αὐτοῦ 
διδάγμασι, λέγει· ἵνα ἡ μὲν δεξιὰ χεὶρ 
καθυπουργῆ τῶ σώματι ἀπὸ ὀσφύος 
ἕως κεφαλῆς· ἡ δὲ ἀριστερὰ, ἀπὸ 
ὀσφύος ὁμοίως ἕως κάτω· ὁ δὲ λέγει 
μοι· συγχώρησόν μοι ἁγιώτατε δέσ πο-
τα, πάθος τί ποτέ μοι ἐστὶ, καὶ διατοῦτο 
οὐ δύναμαι· καὶ πολλὰ βιασάμενος 
εἰπεῖν αὐτὸν καὶ μὴ θέλοντα ἑωρακὼς, 
ὥσπερ χαριεντιζόμενος τῶ ἀν(θρώπ)ω, 
δραξάμενος τοῦ ῥακίου τοῦ ἐπὶ τῆς 
χειρὸς αὐτοῦ καὶ ἐπι ἓν μέρος ῥίψας 
αὐτὸ, ἔδωκεν ἡ χεὶρ λοιπὸν ἀμύθητον 
καὶ δεινὴν δϋσωδίαν· ὥστε πάντας 
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κρατεῖν τὰς ἑαυτῶν ὀσφρήσεις καὶ 
ἀποφεύγειν· ἕως οῦ πάλιν τῶ ἁγίω 
ἐκείνω ῥακίω ἐνείλησε τὴν δϋσώδη 
χεῖρα αὐτοῦ· καὶ οὕτω κατέπαυσεν ἡ 
ἀφόρητος ἐκείνη καὶ δεινὴ δυσωδία· 
ἐγὼ δέ φησιν ἐκπλαγεὶς ἐπὶ τούτοις, 
ἠρξάμην βίαζεσθαι τὸν ἄνδρα, εἰπεῖν 
μοι τί ἂν εἴη τοῦτο· ὁ δὲ στενάξας μὲγα, 
ἤρξατο διηγεῖσθαι λέγων· ἐγὼ ἁγιώτα-
τε πάπα, ἔσχον μ(ητέ)ρα εὐειδῆ πάνυ· 
καὶ σφόδρα νέα οὖσα, ἐχήρευσεν· ἐμὲ 
μόνον ἔχουσα νήπιον· τελευτήσαντος δὲ 
τοῦ ἐμοῦ π(ατ)ρ(ὸ)ς ὡς εἴρηται, ἐξέδω-
κεν ἑαυτὴν τῆ σπατάλη καὶ μέθη καὶ 
ἀσωτία· ὥστε ἐκ τῆς πορνείας αὐτῆς, 
συνάξαι πάμπολα χρήματα· ἐμοῦ δὲ 
τῆς ἐννόμου ἡλικίας ἤδη γεγονότος· καὶ 
αὐτῆς χρονισάσης τῆ τοιαύτη αἰσ-
χρότητι, συνέβη καὶ αὐτ(ὴν) τελευ-
τῆσαι· ἐγὼ δὲ εἰς αἴσθησιν ἐλθὼν· καὶ 
ἐννοήσας πόθεν ὁ τοσοῦτος πλοῦτος 
συνῆκται, ἐκδεδωκῶς ἑαυτὸν λοιπὸν τῆ 
ἀποταγῆ τῶν γηΐνων πραγμάτων· πολ-
λῶν ὄντων τῶν π(ατ)ρώων καὶ μητρώων 
μου χρημάτων, ἐθέμην ἐν τῆ καρδία 
μου λέγων, μὴ γένοιτό μοι δέσποτα 
κ(ύρι)ε ὁ θ(εὸ)ς, ἐκ τοῦ ἀσεβοὺς τούτου 
καὶ ἀκαθάρτου πλούτου χρήσασθαι, 
ἀλλὰ πάντα διαδώσω ἐκκλησίαις καὶ 
πένησι, ὑπὲρ τῆς ψυχῆς τῆς ἐμῆς μ(ητ)-
ρ(ὸ)ς· καὶ οὕτω ποιήσας, δίδωμι καὶ τὰ 
ἐμὰ πάντα, μὴ καταλείψας ἐμαυτῶ τί, 
πλὴν ὧν ἐφόρουν ἱματίων· καὶ ταῦτα 
ποιήσας ὑπὲρ τῆς ψυχῆς τῆς ἐμῆς 
μ(ητ)ρ(ὸ)ς μετὰ πάσης προαιρέσεως· 
καὶ πίστεως ἀδιστάκτου, ἔλεγον· ἆρα 
πόθεν γνώσομαι, ἢ τίς με πληροφορήσει, 

ноздри и ѿбѣжати. дондеже пакы 
ѡнѣмь сты҃мь прътомь. ѡбви 
смраднѹю рѹкѹ его. и тако преста 
ѿлѹчныи. и лютыи ѡнъ смрадъ. азъ 
же ре. ѹдивль сѧ ѡ сиⷯ. начаⷯ нѹдити 
мѹжа реи ми. что ѹбо есть се. ѡн 
же въздохнѹвъ велми. начатъ 
повѣдати глѧ҃. азъ стѣ҃иши влⷣко. 
имѣахъ матерь блг҃овиднѹ ѕѣло. и 
ѕѣло юна сѹи ѡвдовѣ. мене тъчїю 
имѹи младенца. скончавшѹ же сѧ 
моемѹ ѿц҃ѹ ꙗкоже ре сѧ. въдасть 
себе пии и пїꙗнствѹ и блѹдѹ. 
ꙗкоже ѿ блѹда своего събрати много 
стѧжанїа. мнѣ же законнѹ възрастѹ 
бывшѹ. и тои ѹкоснѣвши въ сицевои 
сквернѣ. сълѹчи сѧ и тои скончати 
сѧ. аз же въ чювьство пришеⷣ. и 
поразѹмⷯѣ ѿкѹдѹ селико богатьство 
събра. въдаⷯ себе прочее ѿреченїю земныⷯ 
вееи. мнѡгымь сѹїимь ѿчьскымь 
и мтрь҃нимь стѧжанїемь. положиⷯ 
въ срцⷣи моемь глѧ҃. невъзможно ми 
влⷣко ги бже. ѿ нечестиваго и нечистаго 
сего бат҃ьства прїꙗти. но всѧ раздамь 
црквамь. и ниимь за дш҃ю моеѧ 
мтре. сице сътворь дадоⷯ  ꙵмоѧ всѧ. не 
ѡставль себѣ ничтоже. кромѣ ꙗже 
ношаⷯ ѡдежⷣа. и сїѧ сътворь за дш҃ю 
своеѧ ми мт҃ере. съ всѧкымь 
изволенїемь и вѣрою несѹменною. и 
гла҃хъ ѿкѹдѹ ѹвѣмь и кто ми 
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извѣстить ꙗко прїꙗтъ бъ данаа 
ниимь. и паче ꙗко ѿ скверныⷯ бѧхѹ 
събранаа винъ. ꙗко ае полѹчи 
ѿрадѹ мти҃ моѧ или полѕѹ ѹбо 
кѹю. си<це>выⷯ ради милостынь же 
и приношенїи. идохъ ѹбо влⷣко въ 
ерлмъ къ патрїархѹ. и слышавъ 
слѹчьшаа сѧ гла҃ ми. добрѣ всѧ 
сътворилъ еси ѡ чадо. попек сѧ ѡ 
мтрь҃ни спсе҃нїи. сїѧ ѹбѡ творѧ себѣ 
блго҃дѣтьствѹеши. и спсе҃нїѧ 
сподоблѧеши свою дш҃ю. ѡбаче никтоже 
можеть ѡпасно свершеное веи 
ѹвѣрити. но иди въ скитъ и въ 
Ѳиваид. и тамо ѡбрѧеши мѹжа 
бго҃носныи и прозорливы.  (сноска 

на нижнем поле листа: и могѹ ти ѡ 
се млт҃вою ѿкровенїа) извѣстити. абїе 
ѹбѡ шедъ въ скитъ и въ Ѳиваидѹ. 
и слышаⷯ ѿ препⷣобныⷯ ѡнѣхъ и 
приснохвалныⷯ ѿць҃ глю҃їихъ. всѧко 
ѿ множьства смѣренїа. ꙗко нѣ чадо 
въ на ꙗковаа ты иеши и разѹмъ 
твои. но ае хоеши послѹшати 
нашего съвѣта. въниди в нѹтренюю 
пѹстыню и тамо ѡбрѧеши члка 
бжїѧ свершена. могѹа ти ѡ всѣхъ 
извѣстити. да не ѹбо трѹда рⷣаꙵ 
ѡблениши сѧ ѡ чадо. но надѣю сѧ 
иди гь с тобою. прїемь ѹбѡ млтвѹ. 
и хлѣбъ и водѹ. пѹть шествоваⷯ 
днїи  и ѡбрѣтъ пеерѹ малѹ и 

ὅτι προσεδέξατο ὁ θ(εὸ)ς τὰ δοθέντα 
τοῖς πένησι· καὶ μάλιστα ὅτι ἀπὸ αἰσ-
χρῶν ἦσαν συναχθέντα προφάσεων· καὶ 
ὅτι ἔτυχεν ἀνέσεως ἡ μ(ήτη)ρ μου, ἢ 
ὠφελείας οἱασοῦν, ἕνεκεν τῶν τοιούτων 
ἐλεημοσυνῶν τε καὶ προσφορῶν· ἀπλῆ-
θον οὖν δέσποτα εἰς ἱεροσόλυμα πρὸς 
τὸν π(ατ)ριάρχην· ὅστις ἀκούσας τὰ 
συμβάντα, λέγει μοι· καλῶς ἐποίησας 
πάντα ὦ τέκνον, μεριμνήσας τὴν τῆς 
μ(ητ)ρ(ό)ς σου σ(ωτη)ρίαν· ταῦτα γὰρ 
ποιῶν, σαυτὸν εὐεργετεῖς καὶ σ(ωτη)-
ρίας ἀξιοῖς τὴν σὴν ψυχήν· πλὴν οὐδεὶς 
δύναται ἀκριβῶς τὸ τέλειον τοῦ πράγ-
ματος πιστώσασθαί σοι· ἀλλὰ πο-
ρεύθητι εἰς σκῆτιν καὶ εἰς θηβαΐδα· 
κἀκεῖ εὑρήσεις ἄνδρας θεοφόρους καὶ 
διορατικοὺς, οἳ δύνανταί σοι περὶ τούτου 
δι’ εὐχῆς καὶ ἀποκαλύψεως πληρο φο-
ρῆσαι· εὐθέως οὖν πορευθεὶς εἰς σκῆτιν 
καὶ εἰς θηβαΐδα, ἤκουσα παρὰ τῶν 
ὁσίων ἐκείνων καὶ αοιδίμων π(ατέ)ρων· 
λεγόντων πάντως ἐκ τῆς ἄγαν ταπει νώ-
σεως, ὅτι οὐκ ἔστι τέκνον ἐν ἡμῖν σήμε-
ρον, οἷον αὐτὸς ἐπιζητεῖ ὁ σκοπός σου· 
ἀλλ’ εἰ θέλεις ἀκοῦσαι τῆς ἡμ(ῶν) 
συμβουλείας, εἴσελθε εἰς τὴν ἐσωτέραν 
ἔρημον· κἀκεῖ εὑρήσεις ἄν(θρωπ)ον τοῦ 
θ(εο)ῦ τέλειον· δυνάμενόν σε περὶ 
τούτων πληροφορῆσαι· μὴ οὖν τὸν 
κόπον ἀκηδιάσης ὦ τέκνον· ἀλλὰ θαρ-
ρῶν πορεύου· ὁ κ(ύριο)ς μετα σοῦ· 
λαβὼν οὖν ἄρτους καὶ εὐχὴν καὶ ὕδωρ, 
ὥδευσα ἡμέρ(ας) τριάκοντα· καὶ εὗρον 
σπήλαιον μϊκρὸν· καὶ ὀλίγον ὕδωρ· καὶ 
περὶ τὸ ὕδωρ, ἴχνη ἀν(θρώπ)ου· καὶ 
περι χαρὴς γενόμενος, ἔκρουσα κατὰ τὸ 
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мало воды. и при водѣ стопы члча.  
и ѡбрадованъ быⷯ и толкнѹⷯ по 
ѡбычаю и ѿвѣа внѹтрь сты҃и 
старець и изыде и бывшѹ ѡбычнѹ 
иночьскомѹ поклоненїю и млтв҃ѣ и 
сѣдохѡ. и гла҃ ми рабъ бжїи. добрѣ 
пришелъ еси чадо. что толикъ трѹⷣ до 
на претерпѣлъ еси прїити. рци ми. 
како христїаньское колѣно живеть 
дне. како црїе. како вѣра ѹтвержⷣена 
е . мнѣ же рекшѹ. ꙗко млтв҃ами 
вашими прпⷣбьными равно аггл҃омь 
живѹїимь всѧ блго҃чьстивно и 
мирно идеже есмы ѹтвержⷣенїа сѹть. 
но ѡ немже подвигоⷯ сѧ влⷣко. ѡ семь 
мѧ просвѣти молю сѧ сты҃мь стопамь 
твоимь. томѹ же рекшѹ. и коѧ вина 
к намь твоего прихода. и исповѣдавшѹ 
ми всѧ. ꙗкоже ре сѧ. и рекшѹ. ꙗже 
ѡ извѣенїи влⷣко прїꙗти молю сѧ 
ради къ боу҃ дерзновенныѧ ти млтвы 
и бго҃прїꙗтныѧ. ае полѹчи кою 
полѕѹ смѣреннаа ми мти҃. или ни. 
ѿвѣа истинныи бжїи рабъ. паче 
моеѧ силы и достоиньства таковое 
прошенїе. ѡбаче молимь ѡба ба ѡ 
чадо. и еже хоеть и волить ѿкрыеть 
намь. и сътвори ваиннымь своимь 
жезломь писмѧ ѡкрѹгло и постави 
мѧ внѹтрь. заповѣда днїи семь не 
сѣсти елико по силѣ ни ꙗсти ни пити. 
но молити ба дн҃ь и ноь. ꙗко да 

ἔθος· ἀπεκρίθη δὲ ἔνδον ὁ ἅγιος γέρων· 
ἐξελθὼν οὖν καὶ γενομένης τῆς συνήθους 
τοῖς μοναχοῖς εὐχῆς, ἐκαθέσθημεν· καὶ 
λέγει μοι ὁ δοῦλος τοῦ θ(εο)ῦ· καλῶς 
ἐλήλυθας τέκνον· τί τοσοῦτον κόπ(ον) 
ὑπέ μεινας ἐλθεῖν ἕως ἡμῶν· εἰπέ μοι 
πῶς τὸ τῶν χριστιανῶν φῦλον πολι τεύ-
εται σήμερον· πῶς οἱ βασιλεῖς· πῶς ἡ 
πίστις ἥδρασται· [in margine: κ] ἐμοῦ 
δὲ φήσαντος· ὅτι εὐχαῖς ὑμῶν ὁσίαις 
τῶν ἰσαγγέλως βιούντων, πάντα εὐσε-
βῶς καὶ εἰρηνικῶς τὰ καθημᾶς βε-
βαιοῦνται· ἀλλ’ εἰς ὃ παρεγενόμην δέσ-
ποτα, εἰς τοῦτο με φώτισον δέομαι τοῖς 
ἁγίοις σου ἴχνεσιν· αὐτοῦ δὲ εἰπόντος· 
καὶ τίς ἡ αἰτία τῆς πρὸς ἡμᾶς ἀφίξεως· 
καὶ ἐξηγησαμένου μου πάντα ὡς 
εἴρηται καὶ εἰπόντος, τὰ τῆς πληρο-
φορίας ὦ δέσποτα λαβεῖν δέομαι, διὰ 
τῆς εἰς θ(εὸ)ν πεπαρρησιασμένης καὶ 
εὐπροσδέκτου σου δεήσεως, εἰ ἔτυχε 
τινὸς ὠφελείας ἡ ταπεινή μου μή(τη)ρ, 
ἤ οὔ, ὅπερ ἀπεύχομαι· ἀπεκρίθη δὲ ὁ 
ἀληθὴς δοῦλος τοῦ θ(εο)ῦ· ὑπὲρ τὴν 
ἐμὴν δύναμιν καὶ ἀξίαν ὦ τέκνον ἡ 
τοιαύτη αἴτησις· πλὴν παρακαλέσωμεν 
ἀμφότεροι τὸν θ(εό)ν· καὶ ὃ θέλει καὶ 
βούλεται ἀποκαλύπτει ἡμῖν· καὶ ποιή-
σας τῆ βαΐνη αὐτοῦ ῥάβδω ἔξωθεν τοῦ 
σπηλαίου γραμμὴν κυκλοειδῆ, ἔστησέ 
με μέσον· παραγγείλας, ἕως ἡμέρας ἓξ, 
μήτε καθεσθῆναι ὅσον εἰς δύναμιν, 
μήτε φαγεῖν μήτε πιεῖν, ἀλλά δέεσθαι 
τοῦ θ(εο)ῦ νυκτὸς καὶ ἡμέρας, ὅπως 
φανερώση ἡμῖν τοῦ ζητουμένου τὴν 
ἀποκάλυψιν· κἀγὼ δὲ ἔνδον τοῦ σπη-
λαίου τὸ αὐτὸ ποιήσω· καὶ δυνατός 
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ѡбьꙗвить намь искомомѹ ѿкровенїе. 
и азъ же ре внѹтрь пееры тожⷣе 
сътворю. и силенъ есть иже и мыслемь 
сѹдїа и ѹтробамь и срⷣцемь 
испытатель. еже безмѣстнымь вѣдець. 
и ѡбьꙗвитель невѣдомымь. ѿкрыеть 
намь недостоинымь по волѣ его. и 
сътвори млтв҃ѹ прилѣжнѹ. и постави 
мѧ внѹтрь писмене. и иде в пеерѹ 
свою. и сътворшѹ ми  днїи. и шесть 
ноїи. ꙗко прїиде седмаа ноь. и быⷯ 
ꙗко въ истѹпленїи. и зрю на лѣвѹю 
сътранѹ. езеро тинаво смрада исполнено. 
и главы нѣкыихъ въсходѧїиⷯ и 
<ни>зъходѧиⷯ въ глѹбинѣ езера. и 
с ними  ꙵмтрь҃ мою въсходѧѹ и 
низъходѧѹ до выѧ. и познавьши 
мѧ. и възъпи чадо мое доброе помилѹи 
мѧ. и пакы поникъши въ глѹбинѹ 
тины. и пакы възведъши до персии. 
и възъпи ѕѣло. чадо мое помоѕи ми. 
и пакы зашеⷣши въ глѹбинѹ. и до 
третїее видⷯѣ тѹ възъшеⷣшю. и ее 
множае въпїюѹ съ ѹмиленїемь. и 
многами слеѕами и рыданїемь чадо 
мое помоѕи ми. чадо мое ѹмилосерди 
сѧ. чадо не ѡстави мене въ бѣдѣ сеи. 
азъ же бѣды ꙗкоже забыⷯ. простроⷯ 
деснѹю рѹкѹ и похватиⷯ власы главы 
еѧ. тоижⷣе въ долнѧꙗ погрѧзъши. и 
ѡмочи сѧ рѹка моѧ въ тинѣ смрада 
ѡного до запѧстїѧ. сїию же исторгъ. 

ἐστιν ὁ τῶν ἐννοιῶν κριτὴς· καὶ τῶν 
νεφρῶν καὶ καρδιῶν ἐξεταστὴς ὁ τῶν 
ἀδήλων γνώστης, καὶ φανερωτὴς τῶν 
ἀγνοουμένων ἀποκαλύψαι ἡμῖν τοῖς 
ἀναξίοις κατὰ τὸ θέλημα αὑτοῦ· καὶ 
ποιήσας εὐχὴν ἐκτενῆ, εἴασέ με ἔνδον 
τῆς γραμμῆς καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ σπή-
λαιον αὐτοῦ· καὶ ποιήσαντός μου τὰ ἓξ 
νυχθήμερα, ὡς ἦλθεν ἡ ἑβδόμη νὺξ, 
γίνο μαι ὡς ἐν ἐκστάσει· καὶ ὁρῶ κατὰ 
τὸ εὐώνυμον μέρος, λίμνην βορβορόδους 
δυσωδίας ἀμετρίτου· καὶ κεφαλὰς τινῶν 
ἀνιόντων καὶ κατιόντων ἐν τῶ βυθῶ τῆς 
λίμνης καὶ σὺν αὐτοῖς, τὴν μ(ητέ)ρα 
μου ἀνιοῦσαν καὶ κατιοῦσαν ἑωρακῶς 
ἕως τραχήλου, καὶ γνωρίσασάν με καὶ 
κράζουσαν· τέκνον μου καλὸν ἐλέησόν 
με· καὶ πάλιν καταδύσασαν ἐν τῶ βυθῶ 
τοῦ βορβόρου, καὶ πάλιν ἀνελθοῦσαν 
ἕως τοῦ στήθους· καὶ κράξασαν, τέκνον 
μου γλυκύτατον ἐλέησόν με· τέκνον 
μου βοήθει μοι· καὶ πάλιν βυθισθεῖσαν· 
καὶ τὸ τρίτον ἰδὼν αὐτὴν ἀνελθοῦσαν· 
καὶ ἔτι πλεῖον βοῶσαν μετὰ οἴκτου· καὶ 
πολλῶν δακρύων καὶ οἰμωγῶν, τέκνον 
ἐμὸν, βοήθει· τέκνον μου σπλαγχνί σθη-
τι· τέκνον μου μὴ καταλίπης με εἰς τὴν 
ἀνάγκην ταύτην· ἐγὼ δὲ τοῦ κινδύνου 
ὥσπερ ἐπιλαθόμενος, ἐκτείνας τὴν δε-
ξιὰν χεῖρα· καὶ δραξάμενος τῆς κόμης 
τῆς κεφαλῆς αὐτῆς· αὐτῆς δὲ πάλιν εἰς 
τὰ κάτω βρυθούσης, ἐβάφη ἡ χείρ μου 
ἐν τῶ βορβόρω τῆς δϋσωδίας ἐκείνης, 
ἕως τοῦ ἀστραγάλου· ταύτην δὲ ἀνα-
σπά σας· καὶ εἰς τὰ δεξιὰ περιβλε ψά με-
νος, ὁρῶ κολυμβήθραν ὕδατος καθαροῦ, 
καὶ διειδεστάτου καὶ εὐώδους· ἐκεῖ οὖν 
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и на десно ѡбъзрѣвъ зрю кѹпѣль 
воды чисты и блго҃вонны и слаⷣкы. тамо 
ѹбо въвергъ тѹ. ѡмывъ смрадныѧ 
ѡны тины. съ тамо сѹиꙶми 
свѣтлыими людми съвъкѹпиⷯ. 
хвалѧе и славѧе с ними ха ба 
нашего. дню же прочее бывшѹ. сеи 
рабъ бжїи въпрашааше. что ѹбо еси 
видѣлъ. мнѣ же повѣдѹюе. тъи 
знаменааше гле҃маа. таковаа бѡ бѧше 
и самъ ꙗкоже гла҃ше зрѣвыи. мнѣ 
же рѹкѹ износѧѹ и неисчетеннаго 
смрада гла҃ше сты҃и. ѡ семь не печалѹи 
ꙗкоже печать есть истинныи. еже 
вѣровати намь и всѣмь слышаїимь 
и видѧїимь ꙗко истинно есть 
видѣнїе. а не привидѣнїе или мечтанїе. 
ꙗко силенъ есть бъ и по смрти творити 
млть и едроты. иже ѿ всего срⷣца 
творѧїимь приношенїа и милостынѧ 
за ѿшеⷣшїиⷯ и тѣмь подати милость. 
ꙗко едроты его на всⷯѣ дѣлѣхъ его. 
елико хоеть и можеть. ѡ рѹцѣ же 
твоеи и азъ извѣѹ. можаше ѹбо 
бъ всѧчьскыи и тѹ таковаго 
прѣмѣнити смрада. но да не ꙗкоже 
ре сѧ двоевѣрно мнит сѧ быти. и 
невѣрна многымь. сице тѹ блго҃воли 
имѣти. сице рекъ ми рабъ бжїи. и 
малыи платъ сеи иже зриши ѿ сты҃ѧ 
его мантїѧ ѿрѣзавъ. ѡбъвитъ ми 
рѹкѹ. и абїе преста весь смрадъ. 

ἐμβαλὼν αὐτὴν· καὶ ἀποπλύνας τοῦ δυ-
σώδους ἐκείνου βορβόρου, τοῖς ἐκεῖσε 
λευκοφοροῦσι καὶ λαμπροῖς λαοῖς, κα-
τέ μιξα· δοξάζουσαν καὶ αἰνοῦσαν σὺν 
αὐτοῖς χ(ριστὸ)ν τὸν θ(εὸ)ν ἡμῶν· ἡμέ-
ρας δὲ λοιπὸν γενομένης, φωνήσας με ὁ 
δοῦλος τοῦ θ(εο)ῦ, ἐπυνθάνετο, τί ἂν 
εἴην ἑωρακῶς· ἐμοῦ δὲ διηγουμένου, 
αὐτὸς ἐπεσφράγιζε τὰ λεγόμενα· τὰ 
γὰρ αὐτὰ ἦν καὶ αὐτὸς ὡς ἔλεγε θεα-
σάμενος· ἐμοῦ δὲ τὴν χεῖρα προ βαλ-
λομένου· καὶ τὴν ἄμετρον δϋσωδίαν μὴ 
ὑποφέροντος, ἔφη ὁ ἅγιος· περὶ τούτου 
μή σοι μελέτω· τοῦτο γὰρ σφραγίς ἐστι 
τῆς ἀληθείας, τοῦ πιστεύειν ἡμᾶς, καὶ 
πάντας τοὺς ἀκούοντας καὶ ὁρῶντας, 
ὅτι ἀληθὴς ἡ ὀπτασία, καὶ οὐδε φάσμα, 
οὐδε φαντασία· καὶ ὅτι δυνατός ἐστιν ὁ 
θ(εὸ)ς, καὶ μετὰ θάνατον ποιεῖν ἔλεος 
καὶ οἰκτιρμοὺς, μετὰ τῶν ἐξ ὅλης καρ-
δίας ποιούντων προσφορὰς καὶ ἐλεημο-
σύνας, ὑπὲρ τῶν προἐκδη μη σάντων, 
καὶ αὐτοῖς παρέχειν ἔλεος· ὅτι οἱ οἰκ-
τιρμοὶ αὐτοῦ, ἐπὶ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ· 
καὶ ὅσα θέλει, καὶ δύναται· περὶ δὲ τῆς 
χειρός σου ταύτης, ἐγώ σοι πληροφορῶ, 
ἠδύνατο μὲν ὁ θ(εὸ)ς παντελῶς αὐτ(ὴν) 
τῆς τοιαύτης ἀπαλ λάξαι δυσωδίας· ἀλλ’ 
ἵνα μὴ ὡς εἴρηται δύσπιστον δόξη εἶναι 
καὶ ἀμφίβολον τοῖς πολλοῖς, οὕτω ταύ-
την ἔχειν εὐδό κησεν· οὕτως οὖν εἰπών 
μοι ὁ δοῦλος τοῦ θ(εο)ῦ· καὶ μικρ(ὸν) 
ῥάκος τοῦτο ὅπερ ὁρᾶς, ἐκ τοῦ ἁγίου 
αὐτοῦ παλλίου ἀποτεμὼν, περιέθηκέ 
μου τῆ χειρὶ· καὶ εὐθὺς κατέπαυσε 
πᾶσα ἡ δυσωδία· προσεγένετο δὲ μᾶλ-
λον δι’ αὐτοῦ, εὐωδία· ἥτις καὶ ἐπιμένει 
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τοῦ ῥάκκους ἐπικειμένου· εἰ δὲ τις ἄρη 
αὐτὸ· ὡς καὶ σὺ ἀρτίως ἐποίησας, οὐκ 
ἄν τις ὑποφέρει τῆς δϋσωδίας τὸ ἄμε-
τρον· μετα δὲ ταῦτα λέγει μοι ὁ ὄντως 
δοῦλος τοῦ θ(εο)ῦ ἐκεῖνος· ἰδοὺ τέκνον 
τοσαύτην ὁδὸν ὁδοιπορήσας, σφόδρα 
ἐκοπίασας· καὶ τὰ πρὸς δαπάνην οὐχ 
ὑπάρχει σοι· ἢ πῶς ἀπελεύση ἐν τῆ 
χώρα σου ἀκόπως· καὶ ὡς ταῦτα διελέ-
γετό μοι, ἰδοὺ ἔπνευ σεν ἄνεμος νότος· 
καὶ νεφέλη χαλάζης ἀνεσπάσθη ἐκ 
δϋσμῶν· ὁ δὲ ἅγιος γέρων ἔφη· σοὶ 
προσ τάσσω τῶ ἀγγέλω τῶ τὴν νεφέλην 
ἐπέχοντι· ἐν ὀνόματι ἰ(ησο)ῦ χ(ριστο)ῦ· 
τοῦ τὰς νεφέλας ἡνιο χοῦντος, καὶ τὰ 
πάντα οἰακίζοντος τῆ παντοδυνάμω πα-
λάμη, λάβε τὸν ἀδελ φὸν τοῦτον διὰ τῆς 
νεφέλης, καὶ ἀπόσωσον αὐτὸν εἰς τὰ 
ἴδια αὐτοῦ· ὅπως πᾶσι διηγεῖται τὰ 
μεγαλεῖα τοῦ θ(εο)ῦ· καὶ ὅτι δυνατός 
ἐστι τοῖς ὀρθῶς καὶ ἀδιστάκτως αἰτοῦσι, 
παρέχειν τὰ αἰτήματα αὐτῶν· διά τε 
προσφορῶν καὶ ἐλεημοσυνῶν, ὑπέρ τε 
νεκρῶν καὶ ζών των· ὄτι οἱ οἰκτιρμοὶ 
αὐτοῦ ἐπὶ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ εἰς γε-
νεὰν καὶ γενεὰν ἕως τοῦ αἰῶνος· ἄρασα 
οὖν με ἡ νε φέλ(η) παρέστησέ με τῶ 
οἴκω μου· ὥσπερ τὸν ἀββακοὺμ ἐν τῶ 
λάκκω τοῦ δανιὴλ, καὶ ἑτέρους· δοξά-
ζοντα καὶ αἰνοῦντα χ(ριστὸ)ν τὸν θ(εὸ)ν 
ἡμῶν, ἐν πάση σωφροσύνη τε καὶ 
ἁγνεία· ὅτι αὐτῶ πρέπει δόξα εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων· ἀμήν· παύ λ(ου) τοῦ 
ὁσιωτ(ά)τ(ου) ἐν μοναχοῖς· καὶ ἐπι σκό-
π(ου) γε νομ(έν)ου μονεμ βα σίας τῆς πε-
λο πον νήσ(ου) διηγήματα διά φορα ὁσίων 
ἀνδρῶν, πάνυ σύντομα καὶ ὠφέλιμα.

прїиде же паче его ради блго҃ѹханїе. 
еже и пребываеть платѹ належаѹ. 
ае ли кто възметь его ꙗко же  ꙵты 
нынѣ сътворилъ еси. и никтоже 
стерпить смрада неисчетенное. по сих 
же гла҃ ми иже рабъ бжїи во истинѹ. 
се чадо толикъ пѹть шествовалъ еси 
ѕѣло ѹтрѹдив сѧ. и ꙗже на потребѹ 
не имаши. что подобаеть створити ти. 
или како ѿидеши въ странѹ свою 
нетрѹдно. ꙗко сїѧ гла҃ше ми. се дъхнѹ 
вѣтръ въ югъ. и ѡблакь градень 
ѹторже сѧ ѿ запада. сты҃и же старець 
рече. тебѣ повелѣваю агглѹ иже 
ѡблакы водѧомѹ. и всѧ держаемѹ 
силною дланїю ѡ имени хвѣ. иже 
ѡблакы съставлѧюомѹ. прїими 
брата сего ѡблакомь. и донеси его въ 
своѧ емѹ. ꙗко да всѣмь скажеть 
величїа бжїꙗ. ꙗко силенъ право 
несъменно просѧимь подавати 
прошенїа ихъ. млтыни ради и 
милостынь ѡ мртв҃ых же и ѡ живыⷯ. и 
милость его въ рѡⷣ и родъ до вѣка. и 
едроты его на всⷯѣ дѣлехъ его. прїемъ 
мѧ ѹбо ѡблакъ преⷣстави мѧ домѹ 
моемѹ. ꙗко аввакѹма въ рѡвъ 
данїилѡвъ. и инѣхъ хвалѧїиⷯ и 
славѧїиⷯ ха ба нашего въ всѧкомь 
блго҃вѣрїи и чистотѣ. ꙗко томѹ 
подобаеть всѧка слава въ вѣкы 
вѣкѡ, аминь:
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Резюме1

В статье рассматривается пересказ “Сказки о царе Салтане” Пушкина, за пи-
сан ный в конце XX в. от крестьянки из Новгородской области. Текст анали зи-
руется в двух аспектах: структурном (соотношение прозаического пере сказа, 
стихотворных цитат и комментариев информантки) и лингвистическом (со-
от ношение диалектных и литературных вариантов грамматических форм). 
По скольку ориентация на вымысел, характерная для исходного текста, сменя-
ет ся установкой на реальность происходящих событий, особое внимание уде-
лено описанию трансформаций текста при пересказе, адаптации чужих эле-
ментов к знакомым информантке реалиям окружающей действительности и 
замене их своими. Так, в пушкинский сюжет вклиниваются рассказы из жизни 
повествователя, родственников (знакомых), а незнакомые рассказчице реалии 

* На аналогичную тему и на этом же материале в 1999 г. А. С. Архиповой, 
Ф. Р. Минлосом и А. И. Рыко был подготовлен доклад, прочитанный на круглом 
столе, посвященном проблемам “наивной” литературы. Ряд положений этого 
доклада использованы в настоящей статье.
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заменяются привычными. Аналогичные преобразования происходят и на лек-
си ческом уровне. Пересказ приобретает черты традиционного фольк лор но го 
текста. Сюжет становится прямолинейным, упрощается: сохраняются лишь 
основные, “событийные” элементы, подробные описания опускаются. Де таль-
ный анализ некоторых элементов пересказа показывает, что по срав не нию с 
исходным текстом меняется точка зрения повествователя: если в тексте “Сказ-
ки” ее можно охарактеризовать как внешнюю по отношению к повествованию, 
то в пересказе она становится внутренней. Кроме того, ряд отличий пересказа 
от исходного текста связан с тем, что он приобретает черты, характерные для 
устной речи. Особого внимания заслуживают две версии пересказа — “муж-
ская” и “женская” (записанные, соответственно, собирателями мужчиной и 
женщиной). Версии пересказа различаются на сюжетном уровне: в “мужской” 
рассказывается об освобождении царевны Лебеди, в “женской” — о мести Гви-
дона теткам-обидчицам. Таким образом, разные фольклорные сюжеты, объ-
еди ненные в пушкинском тексте, в пересказе снова разводятся, фигурируя в 
разных версиях.

Ключевые слова
пересказ, вторичный текст, наивная лингвистика, фольклорный текст

Abstract
The article focuses on the retelling of Pushkin’s The Tale of Tsar Saltan by an 
80-year-old local woman, recorded at the end of the 20th century in the Novgorod 
region (northwest Russia). The text is analyzed both in terms of its structural 
aspect (the correspondence of prose narration, poetic quotations from Pushkin’s 
text, and the narrator’s comments) and in terms of its linguistic aspect (the cor-
respondence of dialect and literary variants of grammatical forms). In comparison 
with Pushkin’s original, in the retelling the author’s perspective has been changed 
from the fantastic to reality; consequently, the text has been transformed by the 
adaptation of elements alien to the familiar reality or by their replacement with 
familiar, but different, elements. Thus, the narrator included in the retelling 
several stories from her own life and the lives of her relatives (acquaintances), 
interiorizing the plot and filling it with personal and familiar realities, including 
transformations on the lexical level. The retelling retains features of a traditional 
folklore text. The plot becomes simplified; only the basic “event-related” points 
are kept, and detailed descriptions are excluded. The viewpoint of the narrator 
has also been changed from the external in The Tale of Tsar Saltan to internal in the 
retelling. In addition, some structural characteristics of the retelling, in comparison 
to Pushkin’s original, are typical of oral speech. The narrator produced two ver-
sions of the retelling, the “male” and the “female” version, told, respectively, to 
linguists of different genders. The versions are different at the level of the plot: the 
“male” version describes the liberation of the Swan Princess, and in the “female” 
one, the narrator focuses on the revenge of Guidon that is directed toward his 
aunts. Thus, in the retelling, two folk plots, combined in Pushkin’s original, are 
separated again and exist as two versions of the same text.

Keywords
retelling, secondary text, naive linguistics, folk text
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В течение последних десятилетий лингвисты, фольклористы и этно гра
фы, работающие в поле с носителями диалекта и фольклорной тра ди ции, 
не только записывают материал, но и пытаются понять, какие особен но
сти свойственны “наивному” сознанию. В настоящей статье мы пред ла гаем 
некоторые наблюдения над механизмами восприятия литера тур ного 
текста “наивным” сознанием и над трансформациями, проис ходя щими 
с этим текстом при бытовании в рамках традиционной культуры.

1. Материал
Материалом данной статьи послужил пересказ литературного текста 
(“Сказки о царе Салтане о сыне его славном и могучем богатыре князе 
Гви доне Салтановиче и о прекрасной царевне Лебеди” А. С. Пушкина), 
за писанный от малограмотной деревенской жительницы Дарьи Нико ла
евны Андреевой (в девичестве Волковой) (1913–1998), уроженки д. Ови́н
ное Холмского района Новгородской области в феврале 1996 г. (запись 
сделана в д. Борисово того же района, в момент записи информантке бы
ло 83 года). 1я версия пересказа была записана собирателеммужчиной 
(“мужская”, или “героическая”, версия), 2я (через несколько дней) — со
бирателемженщиной (“женская” версия, или “рассказ о мести”), 3я вер
сия (краткая) была приведена как дополнительный пример в раз го воре 
о колдовстве. Все три версии текста представляют собой прозаи че ский 
пересказ “Сказки” с вкраплением стихотворных цитат разной сте пе ни 
точности. Все версии снабжены отступлениями, вставными рас сказами, 
так или иначе связанными с сюжетом “Сказки”.

2. Лингвистические особенности
Есть ряд лингвистических черт, которые противопоставляют текст пе
ре сказа остальному массиву текстов, записанных от Д. Н. Андреевой1.

“Чужие” (литературные) формы свойственны в основном сти хо
твор ным фрагментам пересказа. “Чужие” формы, как правило, характер
ны и для песен (которые, так же как и “Сказка”, воспроизводятся, а не 
по рождаются) и отчасти могут быть объяснены необходимостью со блю
дения стихотворного размера (о соотношении языка фольклора и диа
лекта см., например, [Никитина 1993] с дальнейшими ссылками). Од
нако литературные формы распространяются также и на прозаические 
фрагменты пересказа. Заметим, что соблюдение размера не является 
жестким правилом и для стихотворных цитат, он может быть нарушен 

1 Некоторые тексты, записанные от Д. Н. Андреевой, были опубликованы 
с лингвистическим комментарием [Минлос, Рыко 2005]. История жизни 
Д. Н. Андреевой с большим количеством цитат из ее рассказов излагается в 
статье [Абраменко 2001].
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(напр., “я́ на ве́сь кряшшо́ный ми́р аннá, наткáла бы палатнá” (1)), и сти
хотворный фрагмент легко может быть преобразован в прозаический.

2.1. -Сь или -ся в возвратных глаголах (после гласной)

В речи Андреевой в этой позиции встречаются оба форманта, причем 
сь несколько чаще. В песнях же (независимо от конкретного песенного 
жанра, т. е. одинаково для частушек и обрядовых текстов) употребляется 
преимущественно ся. В пересказе “Сказки” тоже преобладает ся: “ре́ч 
пасле́нния чаму́, палюби́лася яму́” (версия 1, 2); “и зачáлася вайнá” (1); 
“и анá взмали́лася γо́спаду Бо́γу” (1); “разбяру́ся я́ с табо́й” (1); “ну э́тым
та дву́м дастaвáлася то́шна”, (2); “a мáлыя сáмыя шшaсли́ваи аткaзáлася, 
акaзáлася” (2); сь встретилось лишь дважды: “и аказáлась э́та цари́ца, 
са сваи́м рябё́нкам” (1); “я́ табе́ пригажу́сь, гавари́ть”. Необходимостью 
сохранить стихотворный размер цитаты можно объяснить только один 
из приведенных примеров (палюби́лася)2.

2.2. Окончания -ам или -ами в instr. pl.

“Своей” в данном говоре является флексия ам, в остальных текстах, 
за писанных от Андреевой, ами встречается только в песнях (напр., 
“Вá нюшкa хaро́ший, Вáнюшкa приго́жий / рубáшкa с цвятáми, жaле́ткa 
с чaсáми / валaсá с кудря́ми, сaпо́г са скрыпáми”). Любопытно, что в пе
ресказе сказки формы на ми употреблены не только в стихотворной 
строке (“сa стaглáвами цырьквáми, сь тирямáми и с сaдáми” (2)), но и в 
про заическом фрагменте: “но́жками на до́нышка встал” (1), где упо треб
ление этой формы не мотивируется соблюдением стихотворного размера.

2.3. Ударение

Несвойственные говору ударения встречаются только в стихотворных 
цитатах: “я́ для бáтюшки царя́, радилá б баγатыря́” (1), “я́ нa ве́сь бы ми́р 
aннá наткaлá бы палaтнá” (2) (примеры из текстов, записанных от Анд
реевой, с обычными для этого говора ударениями: “э́тa ту́т где́ жылá я́, 
рaди́лась е́тa тáмтa; э́тa Дáшa сaбе́ придáннаи aтaткáлa; тáк и хажу́, и 
на ткáла придáнава сибе́”).

3. Общая структура текста: совпадение и расхождение версий
Очевидно, что кроме внутренних “пружин” изменения исходного текста 
необходимо учитывать и внешний фактор — приближенность или 

2 Более широкое распространение ся в 2000е годы по сравнению с 1940–50ми 
(по материалам “Диалектологического атласа русского языка”), не совпадающее с 
литературным, а как бы, напротив, отдаляющее диалект от литературного языка, 
отмечалось в говорах ряда деревень Тверской области (материалы экспедиций 
СПбГУ 2007–2014 гг.).
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удаленность того или иного фрагмента от начала текста. Если первые 
14 строк “Сказки о царе Салтане” воспроизводятся Андреевой почти 
бук вально (хотя и сопровождаются прозаическими связками и ком
мен тариями), то дальнейшее изложение является именно пересказом, в 
котором стихотворные цитаты встречаются лишь фрагментарно.

Из сопоставления двух основных (полных) версий текст пересказа 
можно разделить на две части: первая часть, которая заканчивается 
осво бождением царицы и ребенка из бочки, совпадает в обеих версиях 
пересказа. То, что первая часть текста воспроизводится информанткой 
более устойчиво, видимо, объясняется тем, что она повторялась боль шее 
число раз. Таким образом, сюжет первой части оказывается не очень силь
но связанным с сюжетом второй части (который выбирается по край ней 
мере из двух вариантов) и может рассматриваться как самостоятельный 
законченный текст.

Первая часть в обеих версиях имеет не только один и тот же сюжет, 
но и аналогичную структуру. Она состоит из трех пластов: собственно 
пересказа, стихотворных цитат и комментариев рассказчицы к сюжету. 
Стихотворные цитаты, как точные, так и искаженные, в первой части 
являются основной составляющей текста:

Три́ дяви́цы пад aкно́м. . .
Пря́ли по́зна вичaрко́м. . . (версия 1 = версия 2)
Мо́лвит тре́тия сястри́ца:
“A кáбы я́ бы́ла цари́ца,
я́ для бáтюшки царя́,
радилá б баγатыря́”.
Ре́ч пасле́нния чаму́
палюби́лася яму́.
Цáрь в е́тыт до́м захо́дить
и таку́ю ре́ч заво́дить:
“Вот ты́ бу́диш ткачи́ха,
a ты́ бу́диш павари́ха,
a ты́ бу́дь мае́й жано́й,
ка исхо́ду синтября́, приняси́ мне́ баγатыря́” (версия 1)

А пaто́м мо́лвить тре́тия сястри́ца:
“A кáбы я́ былá цaри́ца,
я́ б для бáтюшки б цaря́
радилá б баγатыря́”. . .
Ре́чь пасле́нния чaму́
палюби́лася яму́, aγá.
О́т тaγдá о́н к е́й пaдхо́дить,
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и тaку́ю ре́ч зaво́дить:
“Ты бу́дь мaе́й жaно́й,
ка исхо́ду синтября́
приняси́ мне́ баγатыря́” (версия 2)

Сы́на, ё́й дáл Бо́γ в аршы́н,
ро́стам э́тат сы́н в аршы́н. . .
и в суму́ яму́ пусту́ю,
сую́ть грáмату другу́ю:
“Радилá царе́вна в но́ч,
ни то́ сы́на, ни то́ до́ч,
ни мышо́нка, ни лягу́шку,
нинави́диму звярю́шку” (версия 1)

Шлю́ть яму́ тудá гaнцá:
“Рaдилá цaре́вна в но́ч
ни то́ сы́на, ни то́ до́ч,
ни мышо́нка, ни лягу́шку,
нинaви́диму звярю́шку”. . .
В суму́ гaнцу́ э́таму у суму́ пусту́ю
и сую́ть грáмату тaку́ю. . .
“Сы́на дáл вáм Бо́γ в aршы́н” (версия 2) и т. д.

Почти все комментарии рассказчицы (а также их место в тексте) сов
па дают в обеих версиях, т. е. они являются жестким элементом текста:

И каки́м судьбáм судá вашо́л цáрь (версия 1)

Во́т, я́. . . зaбы́ла, што́ aтку́дава цáрьта э́тат взя́лся (версия 2)

A в кни́гах, сыно́к, всё ́ напи́сана бы́ль, э́та бы́ла, нáс ишшо́ на све́ти не́ была 
(версия 1)

Э́та дaвнё́шная, э́та в кни́жки, е́ее, a нaпи́сана всё́ бы́ль, шо́ э́та всё́ бы́ла 
(версия 2)

И зачáлася вайнá, де́душка мо́й ше́сь ле́т служы́л, a на пистале́тах хто́ бы́л 
напи́сан? Будё́нный, Будё́нный бы́л палкаво́дцым, во́т спо́мнила, Будё́нный, 
у де́душки маво́ бы́ла три́ мядáли, и двá э́тых пистале́та (версия 1)

Во́т у миня́ бы́л де́душка, маё́ва тя́тиньки тя́тинька, о́н. . . ше́сь ле́т служы́л в 
Будё́ннава, во́т кáк о́н писáлся “стряло́к Будё́ннава”, у яво́ бы́ла прине́син три́ 
мядáли, и двá пистaле́та (версия 2)

Вторая часть не совпадает в двух версиях пересказа уже на сюжетном 
уровне: в 1й (“мужской”) версии в качестве центрального выступает 
сюжет об избавлении царевны Лебеди, во 2й (“женской”) — сюжет о 
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мести царя Гвидона своим обидчицам. В обеих версиях текст второй 
ча сти в основном прозаический, с минимальным количеством стихо
твор ных цитат и без комментариев.

4. Трансформации литературного текста в пересказе
Изменения, которые претерпевает пушкинский текст “Сказки о царе 
Сал тане” в пересказе Андреевой, на наш взгляд, определяются двумя 
основ ными причинами: 1) ориентация текста на вымысел сменяется 
установкой на реальность описываемых событий, и, как следствие, про
исходит адаптация “чужих” элементов или замена их “своими”); 2) пись
менный текст становится устным, что влечет за собой и изменения в 
структуре текста.

4.1. Сказка => быль

4.1.1. В отличие от исходного текста сказки пересказ — повествование о 
происшествиях, имевших место в реальности, что декларируется самой 
рассказчицей: “Э́та ня скáзка, a бы́ль, дáвнишная бы́ль, о́о я ту́т, о́оо, 
дáвнишная бы́ль, э́та кни́га напячáтана, ну дaвно́, мно́га гaдо́ў прашло́, 
мно́га”. Сама ситуация ознакомления информантки с текстом способ ст
вовала возникновению такой установки: “Сказка о царе Салтане” была 
не услышана (как это бывает с традиционными фольклорными жан ра
ми), а прочитана в книге3. Информантка твердо убеждена, что в книгах 
пишут правду, и неоднократно это подчеркивает: “э́та давнё́шная, э́та в 
кни́жки, а напи́сана всё́ бы́ль, што э́та всё́ бы́ла”	(версия 2); “а в кни́гах, 
сыно́к, всё́ напи́сана бы́ль, э́та бы́ла. Но нас ишшо́ на све́ти не́ была”	(вер
сия 1). Более того, она сообщает, что книга получена из авторитетного 
источника — от начальника лагеря: “a тáм мне́ нaчáльник и дáл кни́гу, я́ 
кни́гу чит. . . a я́та и ня грá. . . я́ ни. . . бу́квы знáю”	(версия 2); “Ты́ читáл 
таку́ю кни́гу, áй не́? A я́ во́т кадá хади́ла па ЖаркáмБаркáм, мне́ на чáль
ник лáгиря дáл таку́ю кни́гу”	(версия 1).

Это сообщение повторяется в каждой из версий, т. е. является устой
чивым элементом пересказа, важным для информантки. Таким об ра зом, 
уже ситуация ознакомления информантки с данным текстом способст
вовала тому, чтобы она относилась к событиям, о которых рассказывает, 
как к реальным.

4.1.2. Кроме того, сюжет о царе Салтане тесно переплетается с рядом сю
жетов из рассказов информантки о реальных событиях в ее жизни.

3 Слова “раска́зывали, стари́нныи лю́ди бы́ла гамани́ли, тапе́рьта нéт ничóва, 
a рáньшы всé гавари́ли. . . a вóт таку́ю скáзку гавари́ли” в 1й версии, видимо, 
спровоцированы повторяющейся просьбой собирателя “рассказать про старое, 
про то, что говорили старые люди”.
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Одним из таких мотивов, представленных и в сказке, и в рассказах 
о жизни, является мотив разлучения влюбленных и мести. Самый час
тый сюжет в рассказах Д. Андреевой о жизни — это история некоторой 
пары (большая часть рассказов автобиографична), счастливому соеди не
нию которой помешало чьето злое вмешательство (обычно не без кол
довства). Очевидно, что наличие этого мотива в “Сказке о царе Сал тане” 
является одной из причин внимания рассказчицы к этому сюжету. В пе
ресказе близость событий текста и реальных историй подчер ки ва ется:

во́т сё́стры сястра́м што жала́ли, а э́та, доч, и в э́тай дяре́вни бы́ла, кагда́ я 
сюда́ пришла́ (версия 2); кáк, во́т е́тых три́ дяви́цы, во́т аны́, во́т аны́ што́ 
сде́лали мáлай сястри́цы, а аны́, бьё́тся ва станкá ткачи́ха, бьё́тся павари́ха, а 
мáлая сястрá хо́дить γаспажо́й, аны́ и пазави́дывали	(версия 3).

Таким образом, пересказ “Сказки о царе Салтане” выглядит автори тет ным 
(заимствованным из книг, в правдивости которых информантка не со
мне вается) примером, подтверждающим истинность жизненных историй.

4.1.3. Некоторые комментарии информантки, которые даются к собы
ти ям сказки по ходу ее пересказа, хорошо соотносятся с такими обыч
ны ми рефренами рассказов о жизни, как высказывания по поводу на
сы щенности событиями, полноты жизни и веселья прежних времен, 
чего нет ныне, с одной стороны, и упоминания о тяжестях и невзгодах 
прожитой жизни —	с другой. Например, в рассказах о жизни Андреевой4:

Тaпе́рь не́т нигде́ ничо́вa взáбальшнавa — всё́ тaко́я, ко́йкaко́я;
Прáзник, прáзник, и вясё́лыи бы́ли, a я́рманкита кaки́и бы́ли, Бо́жы мо́й. . . 
a нaро́душкaтa ско́лькa было́;
A буáлa свáдьбыта кaки́и, до́ч, a пе́снита кáк пaё ́м, о́оо. A тaпе́рь. . . ю́, 
ничaво́ нигде́ ни aстáлася;
Вòт тáк, во́т тáк, до́ч, пе́сни всё ́ пе́ли, a тaпе́рь и. . . не́т ничо́вa ниγде́ никaки́х;
Бáбa и пa тю́рьмaм хaди́лa — зaбы́лa го́д, aй двá вро́ди, зaбы́лa. И по́сли вaй
ны́ — где́ тaки́е Жaрки́Бaрки́Вaлну́шки — це́лый го́д бáбa бро́дилa, a было́ 
дáдин двá, aди́н ски́нылa о́блысть, a aди́н бро́дилa;
A дaро́гу тудá стро́или в Зaйцы́, и мне́ пришло́ся и кaнáвы кaпáть, и бичaни́к, 
и пясо́к вaзи́ть, и пясо́к разрывáть, дры́твины рaвня́ть, всё ́ тaм пришло́ся де́
лать, γо́спади пaми́лай.

4 В статье [Абраменко 2001] анализируется оппозиция “прошлое—настоящее” на 
материале рассказов о жизни Д. Н. Андреевой. Эта оппозиция, характерная для 
традиционной культуры вообще, в рассказах информантки проявляется в разных 
аспектах (к противопоставлению прошлой жизни и нынешней добавляется 
противопоставление географическое — родная деревня и деревня, в которую 
она вышла замуж; идея перемены жизни в связи со сменой фамилии и т. д.), в 
результате чего “рисуется картина полного исчезновения прежнего деревенского 
мира”, “история. . . предстает как переход от полноты к опустошенности, от 
жизни к смерти” [Абраменко 2001: 17].
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В пересказе “Сказки о царе Салтане” с мотивом “раньше настоящая жизнь 
была” можно соотнести высказывание “Вот тут каки́и дяла́ бы́ли. Баль
шы́и. Бальшы́и бы́ли дяла́, γо́спади пами́луй”	 (версия 2); с мотивом 
“рань ше тяжелая жизнь была” — замечание “Ну э́тымта дву́м даста 
ва́лася то́шна, мно́х, а ма́лая са́мая, шшасли́вая атказа́лася, аказа́лася, 
ооой, Бо́жы мой”	(версия 1).

4.2. Чужое => свое

В связи с ориентацией пересказа на “давнишнюю быль” исходный текст 
сказки преобразуется, приближаясь к реальности, знакомой рассказ
чику. Это “прояснение” текста происходит на различных уровнях.

4.2.1. Уровень реалий: замена непривычных реалий привычными
Малознакомые, непривычные для рассказчицы реалии трансфор ми
руются в более близкие разными способами в зависимости от степени 
необходимости их присутствия в тексте.

4.2.1.1. Волна
Пушкинское обращение ребенка к волне, продиктованное роман ти че
ским каноном (“А дитя волну торопит: / Ты волна моя, волна!”), устра
няется, заменяясь на привычное обращение царицы к Богу (“а ана́ про́
сить γо́спаду Бо́гу: «γо́спади, ни губи́ ты на́шу ду́шу. . .»”	 (1); “И ана 
взма ли́лась γо́спаду Бо́гу: «Ни губи́, гаври́ть, ты на́шу ду́шу. . .»”	(2)), что 
может быть связано с отсутствием мифологемы “волна” в славянской 
на родной культуре5. Чуждо информантке и понятие “море” в целом: ес
ли у Пушкина море (и остров на море) фигурирует на протяжении все го 
текста, то у Андреевой упоминается лишь в данном эпизоде. Впо след
ствии о море забывается: Гвидон видит царевну Лебедь на речке (вер
сия 1), пересечение моря при отправлении Гвидона к теткам опускается. 
Отметим также, что если у Пушкина слова обращения принадлежат ре
бенку, то у Андреевой их произносит царица, что логически более прав
доподобно.

В тех случаях, когда незнакомая реалия не может быть легко удале
на из текста, она подвергается отдельному осмыслению рассказчицей, 
что способствует “приспособлению” этой реалии к привычной для Анд
ре евой картине мира.

4.2.1.2. Царь и война
С самого начала в рассказе появляется фигура царя, которая сразу вы
зы вает сомнения у информантки. Появление в повествовании царя в 
обе их версиях выделяется рассказчицей особым комментарием: “э́та 

5 Отметим, что в этнолингвистическом словаре [Славянские древности 1995] 
статья Волна отсутствует.
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кни́га напеча́тана, ну давно́. . . я́ забы́ла, што атку́дава ца́рьта э́тыт 
взя́лся, и пришо́л. Царь э́тыт” (2); “э́та давнёш́ныя, э́та в кни́жки, а на
пи́ сана всё ́ бы́ль, што э́та всё ́ бы́ла. А атку́дава бы́ли цари́?” (1). Война, 
на которую отправляется царь в “Сказке о царе Салтане”, ассоциируется 
у рассказчицы с определенным историческим событием: “Будён́ный был 
нача́льник, и пришла́ вайна́, ка́к òт ярма́нец на на́с пришёл́. . .” (2). Ско
рее всего, имеется в виду именно Первая мировая война, поскольку эти 
события Андреева не помнит непосредственно, т. е. они вполне могут 
вы ступать в роли “давнишней были”. Во второй версии рассказ о де душ ке 
информантки, служившем под началом Буденного, прерывает пере сказ 
сказки, причем вставляется он с некоторым опережением собы тий — не 
после сообщения об отправлении Салтана на войну, а до того. При воз
вращении к пересказу сказки образ Буденного становится уже ча стью 
ее сюжета: “и во́т на э́тыва царя́, òт, Будён́ный был нача́льник”	(2). В 1й 
версии сюжет о дедушке и о Буденном оформляется не как развернутый 
вставной рассказ6, но эти персонажи упоминаются скорее как вто ро сте
пенные герои само́й сказки:

и зачáлася вайнá, де́душка мо́й, ше́сь ле́т служы́л, a на пистале́тах хто́ бы́л 
напи́сан? Будё́нный, Будё́нный бы́л палкаво́дцым, во́т спо́мнила, Будё́нный, 
у де́душки маво́ бы́ла три́ мядáли, и двá э́тых пистале́та, тáк, о́ γо́спади, во́т 
таки́и вòт дялá, ну о́т, и во́т, атсе́дава пасылáють ганцá (1).

В этой версии царь семантически сближается с фигурой военачальни
ка, в результате чего оказывается возможной подстановка “Салтан — Бу
денный”: “прикáзываить э́такый Будё́нный цáрьгасудáрь атту́дава” (1), 
что свидетельствует о полной ассимиляции этих персонажей.

4.2.2. Уровень лексики

П.: “не мышонка, не лягушку, а неведому зверюшку”

Д.: “ни мышо́нка, ни лягу́шку, нинави́диму звярю́шку” (в обеих версиях).

Определенно, в данном случае мы имеем дело с попыткой семантизации 
непонятного фрагмента текста (Андреевой незнакомо слово неведомый). 
Любопытно, что здесь не происходит замены “непонятного” на опре де
ленно “понятное” (т. е. на слово, присутствующее в словаре инфор мант ки). 
Неидентифицируемая последовательность здесь заменяется на “услов
но понятную” единицу, т. е. на несуществующее слово, но в отличие от 

6 Вообще 2я версия является более подробной по сравнению с 1й. Такое же 
развертывание, что и тема Буденного (упоминание в 1й версии — вставной 
рассказ во 2й), претерпевает и тема неграмотности рассказчицы: от 
упоминания в 1й версии (“a я́та нягрáматная, а таку́ю кни́гу я дóлга читáла”) 
до самостоятельного сюжета о том, как Андреева тайком от родителей пошла 
учиться в школу, а отец ее оттуда забрал.
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исходного обладающее потенциальным смыслом (повидимому, от гла
гола ненавидеть)7. Таким образом, незнакомое Андреевой слово не ве
домый подвергается не полной семантизации, а частичной (по тен ци
аль ной), что возможно, на наш взгляд, потому, что слово употребляется 
в контексте “чужого” текста (воспроизводимого, а не порождаемого). То 
есть при замене неведомый на ненавидимый происходит лишь при бли
же ние “чужого” к “своему”, а не полная его адаптация.

4.3. Литературное => фольклорное
Ряд преобразований “Сказки о царе Салтане” связан с иной формой бы
то вания текста: известно, что информантка неоднократно исполняла 
про читанный текст на деревенских посиделках.

4.3.1. Уровень сюжета (упрощение)
Пушкинский сюжет заметно упрощается, остается лишь часть его: вы
бор невесты Салтаном, проявление несправедливости по отношению к 
царице и ее сыну (заточение в бочку) и восстановление справедливости 
(чудесное спасение) — для первой части обеих версий, месть Гвидона — 
для второй части 1й версии, спасение царевны Лебеди — для второй 
ча сти 2й версии. При этом происходят следующие изменения.

4.3.1.1. Пропуск эпизодов
В пересказе Андреевой от исходного текста сохраняются лишь основ
ные, “событийные” элементы, подробные описания даже в первой части 
текста, как правило, опускаются. Так, пропущены такие эпизоды, как 
свадь ба Салтана и младшей сестры, заточение царицы и младенца в 
бочку, описание путешествия по морю и т. д.

4.3.1.2. Упрощение эпизодов
В обеих версиях упрощается эпизод с подложными письмами. Если у 
Пушкина подменяются два письма (одно Салтану: вместо сообщения о 
том, что “сына Бог им дал в аршин” адресат получает “родила царица в 
ночь не то сына, не то дочь”; второе от Салтана: вместо “ждать царёва 
воз вращенья для законного решенья” — “времени не тратя даром, и ца ри
цу, и приплод тайно бросить в бездну вод”, то в тексте Андреевой толь ко 
первое. В результате такого упрощения поведение Салтана лишается 
психологической мотивировки, которая оказывается просто ненужной 
для развития сюжета по линии “несправедливость — восстановление 
справедливости”.

7 Известны случаи, когда аналогичному преобразованию подлежат а) имена 
собственные, б) фрагменты сакрального текста. Примеры: а) слово тропиканка 
(из названия сериала “Секрет тропиканки”) в разных деревнях северозапада 
России зафиксировано в виде протыка́нка (повидимому, от протыкать) или 
пропека́нка (повидимому, от пропекать); б) слова пасхального тропаря в этом же 
регионе живот даровав могут заменяться, например, на и вондарвон.
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Таким образом, исходный сюжет становится более прямолиней ным, 
лишается ненужных (с точки зрения развития этого сюжета) по дроб
ностей, все элементы текста подчиняются единому развитию дей ствия, 
что противопоставляет текст пересказа его литературному про образу, 
приближая к “натуральному” фольклорному тексту.

4.3.2. Закономерности построения текста. Точка зрения повествователя

4.3.2.1. Эпизод выбора невесты Салтаном

П.: “Три девицы под окном / Пряли поздно вечерком. Кабы я была царица, 
/ [. . .] / Только вымолвить успела, / Дверь тихонько заскрыпела, / И в 
светлицу входит царь, / Стороны той государь. / Во все время разговора / 
Он стоял позадь забора. . .”

Д.: “Три́ дяви́цы пад акно́м, пря́ли по́зна вичарко́м, дá, a во́т ту́та пазабы́ла, 
и кáк, сюдá папáл цáрь. . .”

Три́ дяви́цы пад акно́м, пря́ли по́зна вичарко́м, и каки́м судьбáм судá вашо́л 
цáрь, a пря́ли тáм три́ дяви́цы, три́ ро́нныи сястри́цы, a во́зли. . . э́тыва раз га
во́ра, цáрь стая́л во́зли забо́ра, кáк э́ты дяви́цы. Гавари́ть стáршыя дя ви́ ца: 
“Кáбы я́ бы́ла цари́ца, я́ для бáтюшки царя́, радилá б баγатыря́”, ре́ч па сле́н
ния чаму́, палюби́лася яму́, цáрь в э́тыт до́м захо́дить, и таку́ю ре́ч заво́
дить. . . (1)

Я. . . зaбы́ла, што́ aтку́дава цáрьта е́тат взя́лся при. . . и пришо́л. . . цáрь э́тат, 
и о́н увидáл э́тых три́ дяви́цы пад aкно́м. . . пря́ли по́зна вичaрко́м. . . тáк. . . 
a о́нта к aко́шку и падaшо́л, a да э́тыва у зaбо́ра пастaя́л. . . тáaaк. . . во́т, 
ви́ дить штò э́тых три́ дяви́цы три́ сястри́цы, три́ сястри́цы. . . о́н. . . у до́м зa
шо́л, к яму́ нямно́жка, пагaвaри́л с и́м, спраси́л, a пaто́мта во́т, о́н стaи́ть и 
слы́ шыть. Мо́лвить стáршыя сястри́ца. . .	(2)

В пушкинском тексте повествование ведется с точки зрения рассказ чи
ка, находящегося в той же точке пространства, что и три девицы. При 
этом (как выясняется с появлением Салтана) рассказчику известно, что 
происходит в то же самое время в другой точке пространства (сообще
ние о том, что царь стоял около забора). Чтобы мотивировать речь Сал
тана, автору приходится объяснить читателю, откуда Салтану известно 
содержание разговора девиц, т. е. вернуть повествование к пред ше ст ву
ю щему моменту времени. Пересказу Андреевой, как и фольклорным 
сказкам, свойственно линейное развертывание повествования, в отли
чие от пушкинского текста, где описываются события, происходящие в 
одно и то же время в разных точках пространства, где возможно “пере
скакивание” в пространстве и времени; см. об этом, например: [Ры
жих 2010: 110].

В пересказе Андреевой месторасположение царя во время разговора 
девиц четко не определено: в обеих версиях сначала сообщается, что он 



530  |

Slověne    2017 №1

The Folklore Life of a Literary Text: 
Narration of The Tale of Tsar Saltan in Traditional Discourse

входит, потом оказывается, что он стоит возле забора (или подходит к 
окошку). Это метание, сопровождаемое к тому же репликами сомнения 
(“a во́т ту́та пъзабы́ла, и кáк, сюдá папáл цáрь” (1)) и паузами, объясняет
ся, видимо, тем, что в процессе рассказывания возникает противоречие 
между законами фольклорного повествования, требующими, чтобы оно 
велось в один отрезок времени в одной точке пространства и раз ви ва
лось во времени прямолинейно, и структурой исходного текста, по стро 
енного по другим, литературным законам. Пользуясь термино ло ги ей 
Б. А. Успенского, в исходном тексте “Сказки” авторская точка зрения яв
ляется внешней по отношению к повествованию (“автор как бы смотрит 
со стороны на описываемые события (причем, естественно, он знает 
при этом то, чего не дано знать описываемым действующим лицам)”), а 
в пересказе Андреевой точка зрения автора — внутренняя по отноше нию 
к повествованию (“автор как бы смотрит изнутри описываемой жиз ни 
(принимая при этом присущие персонажу ограничения в знании того, 
что будет дальше)”) [Успенский 1995: 92–93]. Таким образом, в пере
сказе (в обеих версиях) обозначается непосредственное присутствие 
Салтана при разговоре девиц (т. е. соблюдается как единство места, так 
и хронологическая последовательность, свойственные фольклорному 
тексту), а упоминание о его стоянии у забора выглядит как лишняя де
таль, присутствующая как дань исходному, литературному тексту.

У Пушкина сообщение о том, что девицы под окном приходятся друг 
другу сестрами, появляется при реплике второй сестры (“говорит ее 
сестрица”). В пересказе это сообщается сразу, при введении персонажей: 
“три дяви́цы, три сястри́цы” (2), “три дяви́цы, три ро́нныи сястри́цы” (1). 
Если в пушкинском тексте читатель постепенно знакомится с ситуаци
ей, вводится в курс событий (автор не выдает сразу всей информации о 
героях, интригуя читателя), то в пересказе при первом появлении “трех 
девиц” сообщается вся необходимая информация, важная для даль ней
шего развития сюжета.

В пушкинском тексте при описании разговора сестриц используют ся 
сперва формы настоящего исторического, потом прошедшего време ни, 
что демонстрирует сперва статическое (синхронное) описание си ту ации, 
потом — переход к динамическому повествованию8. Таким образом, со
общение младшей сестрицы не только противопоставляет ее двум стар
шим, но дает толчок для дальнейшего развития сюжета: “Говорит одна 
девица [. . .] Говорит ее сестрица [. . .] Третья молвила сестрица”. В пере
ска зе Андреевой вся ситуация описывается статично (только при помо щи 

8 См. о формах времени глагола у Б. А. Успенского: “настоящее время знаменует 
собой фиксацию точки зрения, с которой производится описание”; “глаголы 
в прошедшем времени отмечают переходы к каждому новому описанию с 
синхронной позиции” [Успенский 1995: 97].
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форм настоящего исторического), речь третьей сестры в 1й версии вы
де ляется лексически (говорит — молвит), во 2й не выделяется вовсе: 
“Га вари́ть ста́ршыя дяви́ца [. . .] Гавари́ть сре́нния цари́ца [. . .] Мо́лвить 
тре́тия сястри́ца” (1); “Мо́лвить ста́ршыя сястри́ца [. . .] втара́я мо́лвить 
сястри́ца [. . .] Мо́лвить тре́тия сястри́ца” (2).

4.3.2.2. Царевна Лебедь

П.: “Смотрит — видит дело лихо; / Бьется лебедь средь зыбей, / Коршун но
сит ся над ней . . .”

Д.: “А на ре́чки и ви́дить э́такый сыно́к, штò пла́ваить ле́бидь. Белый. И э́та
кыва бе́лава ле́бидя. . . а́аай. Лята́ить ко́ршун и клюё́ть. Пажале́л. О́н и 
сде́лал стрялу́. И вда́рил э́такыва ко́ршуна. Ко́ршун свали́лся в во́ду, в ре́ ку. А 
ле́бидь мо́лвить яму́ ру́ским языко́м: разбяру́ся я с табо́й пато́м. Я та бе́ при
гажу́сь, гавари́ть. Вот. А ана́, э́та ле́бидь и гавари́ть гаспажу́: «Ты́, гав ри́ть, ня 
ле́бидя изба́вил, а деви́цу в жывы́х аста́вил»” (1).

У Пушкина слово лебедь женского рода с самого первого момента по яв
ления персонажа, у Андреевой оно сперва мужского рода, потом жен
ского. Это несовпадение тоже можно отнести к противопоставлению 
“вне шней” и “внутренней” точек зрения автора по отношению к повест
во ванию: если у Пушкина слово лебедь сразу используется как слово 
жен. рода (не только как дань народнопоэтической традиции, но и, воз
можно, потому, что “всезнающему” автору сразу известно, что на самом 
деле это не лебедь, а заколдованная царевна), то Андреева следует ло
ги ке языка и использует слово лебедь как слово муж. рода (т. е. в том 
ви де, в каком это слово присутствует в ее лексиконе), пока по сюжету не 
выясняется, что этот персонаж женского пола — тогда всплывает непри
выч ная форма женского рода и информантка возвращается к цити ро ва
нию исходного текста.

4.3.3. Традиционная иерархия

П.: “Говорит одна девица; Говорит её сестрица; Третья молвила сестрица”.

Д.: “Гавари́ть стáршыя дяви́ца; гавари́ть сре́нния цáрица”	(1);

Мо́лвить стáршыя сястри́ца; a мáлыя сáмыя шшaсли́ваи аткaзáлася, акa зá
лася; упи́лся э́тай стáршый тё́тки; a дáльшы зaбы́ла, с сере́нний што́ сде́лал (2);

Во́т э́тых три́ дяви́цы, во́т аны́, во́т аны́ што́ сде́лали мáлай сястри́цы; а мáлыя 
сястрá хо́дить γаспажо́й (3).

У Пушкина нигде не упоминается, какая из сестер была старшей, какая 
средней, какая младшей. Словосочетание третья сестрица в первую 
очередь указывает на порядок реплик в разговоре. Для Андреевой же 
третья сестрица определенно означает ‘третья по возрасту’ (т. е. самая 
младшая из трех), по аналогии и другие сестры становятся “старшей” и 



532  |

Slověne    2017 №1

The Folklore Life of a Literary Text: 
Narration of The Tale of Tsar Saltan in Traditional Discourse

“средней” в порядке следования их реплик. Таким образом, в пересказе 
появляется традиционная триада “старший — средний — младший” 
(при чем “младшая сестра” отличается от остальных и является геро и
ней), которая в явном виде отсутствует в пушкинском тексте.

4.4. Письменный текст => устный текст

4.4.1. Замена союза

П.: “Кабы я была царица, — / Говорит одна девица, — / То на весь крещеный 
мир. . .”; “Кабы я была царица, — / Говорит ее сестрица, — / То на весь бы 
мир одна. . .”; “Кабы я была царица, — / Третья молвила сестрица, — / Я б 
для батюшкицаря. . .”

Д.: Гавари́ть ста́ршыя дяви́ца, ка́бы я́ была́ цари́ца, я́ на ве́сь кряшшо́ный ми́р 
анна́ наткала́ бы палатна́; Гавари́ть сре́нния цари́ца, ка́бы я́ была́ дяви́ца, я́ 
на ве́сь кряшшо́ный ми́р пригато́вила б пи́р; Мо́лвить тре́тия сятри́ца, ка́бы 
я́ была́ цари́ца, я́ для ба́тюшки б царя́ радила́ б баγатыря́ (1);

Мо́лвить ста́ршыя сятри́ца, ка́бы я́ была́ цари́ца, я́ на ве́сь бы ми́р анна́ на
тка ла́ бы палатна́; Втара́я мо́лвить сятри́ца, а ка́бы я́ была́ цари́ца, я́ на ве́сь 
кряшшо́ный ми́р, пригато́вила б я́ пи́р; Мо́лвить тре́тия сятри́ца, а ка́бы я́ 
бы ла́ цари́ца, я́ для ба́тюшки б царя́ радила́ б баγатыря́ (2).

Трансформация исходного текста состоит в замене литературных эле
ментов, не свойственных речи рассказчицы: опускается вторая часть со
ставного союза кабы. . . то.

4.4.2. Перестановки

4.4.2.1. Во фрагменте, приведенном в п. 4.4.1, кроме замены союза, устра
ня ется инверсия при передаче прямой речи (у Пушкина сперва прямая 
речь, потом слова автора), не характерная для устной речи.

4.4.2.2. Перестановка реплик
П.: “Кабы я была царица, — / говорит одна девица, — / То на весь крещеный 
мир / Приготовила б я пир”. / “Кабы я была царица, — / Говорит ее сестрица, — 
/ То на весь бы мир одна / Наткала я полотна”. “Будь одна из вас ткачиха, // 
А другая повариха”.

Д.: Гавари́ть стáршыя дяви́ца. . . “я́ на ве́сь кряшо́ный ми́р, аннá, наткáла бы 
палатнá. . .” / гавари́ть сре́нния цáрица. . . / “я́ на ве́сь кряшшо́ный ми́р при
га то́вила б я́ пи́р” (1); Мо́лвить стáршыя сястри́ца. . . “я́ нa ве́сь бы ми́р aннá 
наткaлá бы палaтнá. . .” втaрáя мо́лвить сястри́ца. . . “я́ на ве́сь кряшшо́ный 
ми́р, пригaто́вила б я́ пи́р” (2); “Òт ты́ бу́диш ткачи́ха, а ты́ бу́диш павари́ха” 
(1); “Ты́ бу́дь ткачи́ха, ты́ бу́дь павари́ха” (2).

В пересказе Андреевой реплики “ткачихи” и “поварихи” меняются ме
стами (у Пушкина первая сестра обещает приготовить пир, вторая — 
наткать полотна, у Андреевой — наоборот). Новая последователь ность 
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реплик повторяет последовательность, заданную в реплике царя (“тка
чиха — повариха”). Эта особенность косвенно связана с устной фор мой 
существования текста, а именно с необходимостью держать его в па мя
ти, так как запомнить порядок слов легче, чем порядок следова ния од но
типных реплик, тем более что последовательность “ткачиха — повариха” 
повторяется в тексте Пушкина неоднократно9.

4.4.3. Вставки
В тексте пересказа появляются “лишние” элементы, характерные для 
уст ной речи, которые употребляются с различными целями:

4.4.3.1. констатация забывчивости, объясняющей сюжетные “провалы”: 
“Ско́лька аны́ плы́ли, вот, я ня зна́ю, я там не́ была, доч” (2); “Вот, ня зна́ю, 
што́ бы́ла, а пато́м от о́н” (2); “И каки́м судьба́м туда́ вашё́л царь”	(1);

4.4.3.2. обращения к собеседнику (видишь, виишь), которые маркируют 
необычное, важное с точки зрения рассказчицы: “Ты будь мае́й жано́й, 
ка исхо́ду синтября́ приняси́ мне баγатыря́. Виишь. . .”(2); “Я на ве́сь 
кряшшо́ный ми́р пригато́вила б я́ пи́р, ви́дишь?” (1); “Радила́ царе́вна в 
но́ч ни то сы́на, ни то до́ч, ви́диш?” (2);

4.4.3.3.  комментарии, проясняющие непонятные с точки зрения рассказ
чи цы фрагменты: “шме́ль, зна́иш, така́я бука́шка”	(2).

5. Версии пересказа: “мужская” и “женская”
Пересказ “Сказки” Андреевой интересен еще и тем, что мы имеем две 
его версии, не полностью совпадающие друг с другом. В 1й версии по 
срав нению со 2й несколько больше сбоев, путаницы, например:

Гавари́ть сре́нния цари́ца, ка́бы я́ была́ дяви́ца; Две́ мáлых сястры́ пиряня́ть 
ганцá вяля́ть (вместо “старших сестры”); И вот атсе́дава пасыла́ють ганца́ 
и сую́ть яму́ гра́мату таку́ю; “Радила царе́вна в но́ч”. . . ни то́. Нет. “Радила́ 
царе́вна сы́на ё́й дал Бо́х в арши́н”.

Это объясняется, видимо, тем, что “мужская” версия была рассказана 
пер вой хронологически — Андреева вспоминала текст на ходу. Вторая 
вер сия, записанная через несколько дней, более гладкая, поскольку 
рас сказчица повторяла текст, который недавно уже вспоминался.

Но расхождения между версиями не ограничиваются этим, причем 
часто они определяются полом собеседника. Внешним признаком “муж
ской” и “женской” версий являются различные обращения к собе сед ни
ку (сынок, дочь соответственно).

9 Однако у Пушкина на событийном уровне “первенство” у поварихи (а не 
ткачихи) сохраняется и в других эпизодах: повариха рассказывает о первом чуде 
(о белке) и первая страдает от Гвидонакомара.
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Как было сказано выше, вторые части каждой из версий различа
ют ся своими сюжетами: если в 1й версии рассказывается об освобож
де нии царевны Лебеди (версия “героическая”), то во второй — о мести 
Гви дона своим теткамобидчицам. “Героическая” версия рассказана 
юно ше, версия об оклеветанной сестре и мести — девушке.

Как принято считать, в “Сказке” совмещены два не связанных друг 
с другом сказочных мотива: об “оклеветанной жене” (“чудесных детях”) 
и о “вещей деве” (она же Царевна Лебедь), которые хорошо представлены 
в западноевропейском фольклоре, см., например: [Азадовский 1936: 
150–156; Медриш 1992: 48]. В пересказе Андреевой различные сюжеты, 
которые объединены Пушкиным в один текст, снова разводятся, фигу
ри руя в разных версиях. Связи между сюжетами, которые вводит Пуш
кин, в пересказе Андреевой снова разрушаются: если у Пушкина пре вра
щение Гвидона в комара (муху, шмеля) — результат колдовства Царевны 
Лебеди, то у Андреевой — его самостоятельное действие.

5.1. Последовательность реплик в “мужской” и “женской” версиях

“Мужская”: Царь в э́тыт до́м захо́дить и таку́ю ре́ч заво́дить. “О́т ты́ бу́диш 
ткачи́ха, а ты́ бу́диш павари́ха, а ты́ будь мае́й жано́й”.

“Женская”: Òт тагда́ òт к е́й падхо́дить и таку́ю ре́ч заво́дить. “Ты будь мае́й 
жаной, ка исхо́ду синтября́ приняси́ мне баγатыря́. Ви́ишь, эй, а вы́ ступа́йти, 
ты́ будь ткачи́ха, ты́ будь павари́ха”.

Если в “мужской” версии порядок “назначений” Салтана соответствует 
порядку реплик сестер (ткачиха — повариха — жена), то в “женской” на 
первое место выносится “назначение” третьей сестры, т. е. важной в этой 
версии становится тема удачного замужества и материнства, что под
чер кивается и далее: “a мáлыя сáмыя щчaсли́вая аткaзáлася, акaзáлася”. 
Если в “мужской” версии речь царя адресована всем сестрам (“в э́тыт 
до́м захо́дить и таку́ю ре́ч заво́дить”) и Салтан обращается к сестрам в 
порядке их реплик, то в “женской” речь Салтана сразу обращена к треть
ей сестре (“к е́й патхо́дить и таку́ю ре́ч заво́дить”).

5.2. Мотив мести в “женской” версии

В “женской” версии основным мотивом становится мотив мести, нака
зание за клевету становится ее финалом, превращая все повествование 
в назидательную историю о справедливом возмездии. Назидательность 
и “жизненность” этого сюжета подтверждается не только коммента рия
ми, высказанными попутно (“во́т сё́стры сястрáм, што́ жaлáли, э́та, a 
э́та, до́ч, о́т и в э́тый, и в э́тый дяре́вни бы́ла, каγдá я́ сюдá пришлá”), но 
и тем, что в разговоре о колдовстве информантка ссылается именно на 
этот сюжет, схематично пересказывая его еще раз (версия 3).
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По сравнению с пушкинским текстом изменяется мотивировка от
правления Гвидона в царство Салтана. Если у Пушкина он отправляет
ся в путешествие, так как скучает по отцу (“Грустьтоска меня съедает, / 
Одолела молодца: / Видеть я б хотел отца”), и наказывает теток изза 
то го, что они отговаривают Салтана от визита на остров (“Не хотят его 
пустить / Чудный остров навестить”), то в пересказе Андреевой мотиви
ровка визита Гвидона к теткам определяется в зависимости от главной 
сюжетной линии — это необходимость осуществления мести (“ну и ту́т 
яму́ взaшло́ нa пáмить, дaлжо́н нaйти́ть я́ свaи́х тёт́ак, и дaлжо́н я̀ и́х на
кaзáть”).

В пересказе Андреевой у Гвидона появляется новая черта — “смо
лоду был грозен он”. Несомненно, это связано с созвучием имен Гвидон 
и Дадон (“. . . царь Дадон, смолоду был грозен он” — “Сказка о Золотом 
петушке”), тем не менее характерно, что эта деталь появляется именно 
в той версии текста, где она наиболее уместна (где разрабатывается мо
тив мести).

Отметим также, что отсутствие мотива мести в тексте “Сказки” яв
ля ется новаторством Пушкина: если фольклорные сказки о “чудесных 
детях” заканчиваются расправой с клеветниками, то в пушкинском ва
ри анте сестры прощены; см. об этом: [Медриш 1992]. Хотя в пересказе 
Андреевой сюжет о “чудесных детях” представлен не полностью (о сча
ст  ливом воссоединении царя Салтана с его женой не говорится), мотив 
мести “возвращается” в этот сюжет.

6. Некоторые выводы
Таким образом, изменения пушкинского текста “Сказки о царе Салтане” 
в пересказе Андреевой, вопервых, связаны с изменением жанра текста 
(рассказчицей он воспринимается не как сказка, а как “давнишняя 
быль”), в результате чего, с одной стороны, акцентируются ряд мотивов, 
актуальных для рассказчицы в бытовых текстах, с другой стороны — из 
исходного текста устраняется ряд приемов, характерных для ху до же ст
венного текста, имеющего прежде всего эстетическую функцию. Од но
временно восприятие рассказчицей текста не как вымысла, а как ис то
рии, случившейся в отдаленном прошлом, способствует “приближению” 
мира “Сказки” к миру, окружающему информантку: чуждые этому миру 
элементы либо устраняются, либо переосмысляются как “свои”. Вовто
рых, ряд изменений текста связан с “возвращением” его в фольклор ную 
среду, что проявляется в том, что в пересказе Андреевой исполь зу ются 
механизмы, характерные скорее для традиционных текстов, чем для 
ли тературных. При этом ряд изменений определяется устной фор мой 
бы тования текста.
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7. Пересказ “Сказки о царе Салтане”
Текст приводится в упрощенной транскрипции на базе кириллицы. Ас
си миляции согласных по звонкости / глухости и твердости / мягкости 
не отмечаются, количественная редукция гласных не отмечается. При
во дим все три версии: 1я (“мужская”, или “героическая”, версия) была 
записана Ф. Р. Минлосом; 2я (“женская” версия, или “рассказ о мести”) 
записана А. И. Рыко; 3я версия (краткая) была приведена как до пол ни
тельный пример в разговоре о колдовстве.

1-я версия (“мужская”, “героическая”)

О́й, ли́ханька маё́, о́т та́к ня вспо́мню, давно́ пе́ли, всё ́ пазабы́ли, забы́ла, 
сыно́к. То́же и ска́зки пазабы́ла, а́й, раска́зывали стари́нныи лю́ди, бы́ла 
га мани́ли, тапе́рьта не́т ничо́ва, а ра́ньши фсе́ гавари́ли. Во́т, я́ нагды́сь и 
вспо́м нила, а́й, а во́т таку́ю ска́зку гава́рили, штò во́т: “Три дяви́цы пад ак
но́м, пря́ли по́зна вичарко́м. . .”. Да́, а вòт ту́та пазабы́ла, и ка́к сюда́ папа́л 
ца́рь. . . Вспо́мниш, раска́зы вся́кии, хоть и тюре́мныи, не́. . . а тюре́мныи. . . 
И тюре́мныи, я́ зна́ю не́скалька, да я́ и зна́ю не́скалька, и пе́сню анну́ вро́ди 
гавари́ть, во́т, чу́тиньки по́мню. . .

[пара тюремных песен]
Ну сыно́к, мно́га ты све́дал? Áй, и ты́ што́нибу́дь раскажи́, ты́ ж далжнá по́
мнить, ко́яшто́ мно́га. Áaй, a е́тута, сыно́к, я́ ни дагавари́ла, ты́ читáл та ку́ю 
кни́гу, áй не́? А я́ во́т кадá хади́ла па ЖаркáмБаркáм, мне́ начáльник лá гиря 
дáл таку́ю кни́гу. Во́т три́ дяви́цы пад акно́м пря́ли по́зна вичарко́м, и ка ки́м 
судьбáм судá вашо́л цáрь. А пря́ли тáм три́ дяви́цы, три́ ро́нныи ся ст ри́цы, 
a во́зли е́тыва разгаво́ра, цáрь стая́л во́зли забо́ра. Кáк э́ты дяви́цы, гавари́ть 
стáршыя дяви́ца: “Кáбы я́ бы́ла цари́ца, я́ на ве́сь кряшшо́ный ми́р, аднá, на
ткáла бы палатнá, тáк. Цáрь стаи́ть и слу́шаить. Гавари́ть сре́нния цá рица: 
“Кá бы я́ бы́ла дяви́ца, я́ на ве́сь кряшшо́ный ми́р пригато́вила б я́ пи́р”. Ви́
диш? A цáрь стаи́ть. Мо́лвить тре́тия сястри́ца: “A кáбы я́ бы́ла ца ри́ ца, я́ для 
бáтюшки царя́ радилá б баγатыря́”. Ре́ч пасле́нния чаму́, палю би́ ла ся яму́, 
цáрь в е́тыт до́м захо́дить и таку́ю ре́ч заво́дить: “Во́т ты́ бу́диш тка чи́ха, a 
ты́ бу́диш павари́ха, a ты́ бу́дь мае́й жано́й, ка исхо́ду синтября́, приняси́ мне́ 
баγатыря́”, о́. A в кни́гах, сыно́к, всё́ напи́сана бы́ль, е́та бы́ла, нáс ишшо́ на 
све́ти не́ была, áй бо́. . . A я́та ня грáматная, а таку́ю кни́гу я́ до́л га читáла, 
тáк. Ну во́т, ка исхо́ду синтября́, е́такыя млáчшыя сястрá при няс лá баγа ты ря́. 
И зачáлася вайнá. Де́душка мо́й, ше́сь ле́т служы́л, a на пистале́тах хто́ бы́л 
напи́сан? Будён́ный, Будён́ный бы́л палкаво́дцым, во́т [в]спо́мнила, Будён́
ный. У де́душки маво́ бы́ла три́ мядáли. И двá е́тых пис та ле́та, тáк, о́ γо́с па
ди, во́т таки́и вот дялá. Ну о́т, и во́т, атсе́дава пасылáють ганцá. И сую́ть яму́ 
грáмату таку́ю: “Радилá царе́вна в но́ч, ни то́. . . не́т, ра дилá царе́вна вáша 
сы́ на, ёй́ дáл Бо́γ, в арши́н, ро́стам э́тыт сы́н в аршы́н”. А две́ мáлых сястры́ 
пиряня́ть ганцá вяля́ть, аты́муть, грáмату э́ту, и в пусту́ яму́. . . и в суму́ яму́ 
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пусту́ю, сую́ть грáмату другу́ю: “Радилá царе́вна в но́ч ни то́ сы́на, ни то́ до́ч, 
ни мышо́нка, ни лягу́шку, нинави́диму звярю́шку”, во́т тáк. Прикáзываить 
э́та кый Будён́ный, цáрьгасудáрь атту́дава: “Э́ту мáть с сы́нъм в бо́чку паса ди́
ти, засмали́ти и по́ марю пусти́ти”. Нябо́сь чи тáл ты́? A сыно́к растё́т тáм ни 
па ння́м, а па часáм. A царе́вна над рябён́ кам, кáк арли́ца над арлё ́нкам, тáк. 
И анá взмали́лася γо́спаду Бо́γу: “Ни губи́, гавари́т, ты́ нáшу ду́шу, вы́браси 
ты́ нáс на су́шу”, во́т тáк. И вы́брасил и́γ γас по́дь на су́шу. Э́такый сыно́чик, 
е́в же о́н тáм како́й вы́рас, но́жками на до́нышка встáл, a в друго́я до́нышка 
гало́вкай упё́рся, э́та донышка вы́ска чи ла, и аказáлась э́та цари́ца са сваи́м 
рябён́кам на. . . на су́шы, о́. Паглядя́ть, сады́ зялё́ныи круго́м, о́ой, γо́спади 
па ми́лай, и ре́чка нидалё́ка. А на ре́чки и ви́дить э́такый сыно́к, што́ плá ва
ить ле́бидь, бе́лый, и э́такыва бе́лыва ле́ бидя, о́й. Лятáить ко́ршун и клюё́ть. 
О́н пажале́л, о́н сде́лал стрялу́ и вдá рил э́такыва ко́ршуна. Ко́ршун свали́лся 
в во́ду, в ре́ку, a ле́бидь мо́лвить яму́ ру́ским изыко́м: “Разбяру́ся я́ с табо́й, 
пато́м, я́, табе́ пригажу́сь”, — га ва ри́ть, во́т. A анá э́та ле́бидь и гавари́ть э́та
каму γаспажу́, е́й: “Ты́, гавари́ть, ня ле́бидя избáвил, a де́вицу в живы́х астá
вил, ты́ ня ко́ршуна уби́л, a чу ра де́я падстряли́л”. Во́т ту́т каки́и дялá бы́ли, 
бальшы́и, о́ой, бальшы́и бы́ли дялá, γо́спади пами́лай, о́ой. Ну е́та фсё́, о́ 
γо́с пъди a я́. . . о́йёё́йёё́юшки, тàк вы́ праго́нити миня́ дамо́й áй не́?

2-я версия (“женская”)

Э́та ня скáзка, a бы́ль, дáвнишныя бы́ль, о́о, я́ ту́т. . . о́оо, дáвнишная 
бы́ль. Э́та кни́га напячáтына, ну дaвно́, мно́га гaдо́ў прашло́, мно́га, о́оо
от. Во́т, я́. . . зaбы́ла, што́ aтку́дава цáрьта е́тыт взя́лся при. . . и пришо́л. . . 
цáрь э́тыт и о́н увидáл э́тых три́ дяви́цы пад aкно́м. . . Пря́ли по́зна вичaр
ко́м. . . тáк. . . А о́нта к aко́шку и падaшо́л, a да э́тыва у зaбо́ра пастaя́л. . . тa
aaк. . . Во́т, ви́дить, штò э́тых три́ дяви́цы, три́ сястри́цы, три́ сястри́цы. . . 
О́н у до́м зaшо́л к яму́ нямно́жка, пагaвaри́л с йи́м, спраси́л, a пaто́мта во́т, 
о́н стaи́ть и слы́шыть. Мо́лвить стáршыя сястри́ца: “Кàбы я́ былá цaри́ца, я́ 
нa ве́сь бы ми́р aннá наткaлá бы палaтнá. . . Э́та дaвнё́шная, э́та в кни́жки, 
е́ее, a нaпи́сана всё́ бы́ль, шо́ э́та всё́ бы́ла. Aтку́дава бы́ли цaри́? Áaй, тáк, 
втaрáя мо́лвить сястри́ца: “A кàбы я́ былá цaри́цa, я́ на ве́сь кряшшо́ный ми́р, 
пригaто́вила б я́ пи́р”. . . тáaaaк. . . О́н слу́шыл, слу́шыл, гляде́л, е́ее. A 
пaто́м мо́лвит тре́тия сястри́ца: “A кàбы я́ былá цaри́ца, я́ б для бáтюшки 
б цaря́ радилá б баγатыря́”. . . Ре́ч пасле́нния чaму́, палюби́лася яму́, aγá. 
О́т тaγ дá о́н к е́й пaдхо́дить, и тaку́ю ре́ч зaво́дить: “Ты бу́дь мaе́й жaно́й, 
ка исхо́ду синтября́ приняси́ мне́ баγатыря́”. Ви́иш? Э́, “a вы́ ступáйти, ты́ 
бу́дь ткaчи́ха, ты́ бу́дь павaри́ха, a вы́ ступáйти вслед зa мно́й и за сястро́й, 
и за ся стро́й”. . . Ну э́тымта дву́м дастaвáлася то́шна, мно́γ, a мáлыя сáмыя 
шшa сли́ выя аткaзáлася. . . акaзáлася. . . О́оой бо́жи мо́й, э́та. . .

[вставной рассказ про Буденного]
. . . Я́ табе́ ни дагавaри́ла, пра э́тых три дяви́цыта, тáк. Ну и живё́ть цáрь, с 
э́тый с тре́тий сястро́й. И во́т нa э́тыва цaря́, о́т, Будё́нный бы́л нaчáльник, 
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и. . . пришлá вaйнá, кáк о́т ярмáниц нa нáс пришо́л, тáк. И э́та, и э́та цaре́вна 
рaди́ла мáльчика, тáк. Шлю́ть, a о́н где́та, γо́спади. . . Шлю́ть яму́ тудá 
гaнцá: “Рaдилá цaре́вна в но́ч ни то́ сы́на, ни то́ до́ч, ни мышо́нка, ни лягу́шку, 
нинaви́диму звярю́шку”. Во́т сё́стры сястрáм што́ жaлáли, э́та, a э́та, до́ч, о́т 
и в э́тый, и в э́тый дяре́вни бы́ла, каγдá я́ сюдá пришлá, aγá. О́ γо́спади, о́ 
γо́с пади пами́лай. Э́та, в суму́ гaнцу́ э́таму, у суму́ пусту́ю и сую́ть грáмату 
тa ку́ю, э́эй, a взáбышнуюта грáмату, хто́ тáм пасылáл, эγá, “Сы́на дáл вáм 
Бо́γ в aрши́н”. A ту́т э́тыкава цaря́, кáк о́н по́нил и прикaзáл: “Пасaди́ть мáт
ку с сы́нам у бо́чку зaли́ть и па мо́рю атпрáвить”. Тáк и сде́лали, вот тáк, тáк 
и сде́лали, aγá. И во́т рaстё́т рябё́нык тáм, ни па ння́м, a па чaсáм. А цa ри́ца 
над рябё́нкам, кaк арли́ца, гаwри́ть, над aрлё́нкам, aγá. Вот тáк, ско́лька aны́ 
плы́ли, уо́т, я́ ня знáю, я́ тáм не́ была, до́ч. И цaри́ца. . . ви́дить, со́лнушка, и 
aнá про́сить γо́спаду Бо́γу: “γо́спади, ни губи́ ты нáшу ду́шу, вы́браси ты нáс 
нa су́шу”. И вы́плыла е́та бо́чичка нa су́шу. A пaрьнё́кта уже́ бaльшо́й, нa 
aнно́ до́ничка но́жкам встáл, a в друго́и гaло́вкай впё́рся, aно́ и вы́скачи ла, 
и aны́ уви́дили Бо́жий све́т. . . [γ]о́спъди, и во́т, и ви́дють, кáк. . . Ме́ста тa
ко́и, вро́ди сáд. . . са стaглáвыми царьквáми, с тирямáми и с сaдáми. И пa
шо́л сы́н с мáткай, эγэ́, и пaшо́л сы́н с мáткай, гaрáз хaро́шая ме́ста. . . И на
звáли э́тыкыва сы́на цáрь Гвидо́н, с мо́ладу бы́л гро́зин о́н, о́т тáк, во́т тáк. Ну̀ 
и ту́т, яму́ взaшло́ нa пáмить, дaлжо́н нaйти́ть я́ свaи́х тё́так, и дaлжо́н я́ ѝх 
на кa зáть. Во́т о́н и зaхо́дить. . . тáк. . . и ви́дить, стáршая тё́тка. A о́н аба рa
ти́лся шмялё́м, шме́ль пту. . . знáиш, тaкáя букáшка, о́т о́н упи́лся э́тай стáр
шый тё́тки в прáвый глáз. Aнá aммярлá и акриве́ла — накaзáл э́ту тё́тку, эγá, 
a зa бы́ла. . . a дáльше зaбы́ла, с сере́нний што́ сде́лал, a ня знáю, о́ γо́с пъ ди 
пa ми́луй.

[вставной рассказ о попытке учиться в школе]
Пато́м о́т, ня знáю што́ бы́ла, a пaто́м о́т о́н, áaaй, эээ, кáк ту́та падкaти́л 
к яму́ карáбыль, к э́тыму мáльчику, и во́т о́н цaрё́м стáл, aγá, э́такый мáльчик. 
Назвáли яво́ цáрь Гвидо́н, тáaaк, о́н бaльшим хазя́инам пaто́м бы́л, пaто́м 
бы́л. A о́т ня по́мню, сде́лал тё́тки втaро́й што́, aй не́. . . Што́та сде́лыл, и 
стáрай бáбы Бабaри́хи. . . Э́та о́н свaё́й мáтки. . . што́ та. Aны́ и яво́ aби́дили, 
áaaй, и кaгдá о́н тё́ткута укуси́л, и лятáить па aко́шку, a кричáли: “Бе́й, 
дa ви́, пракля́тыя ты мо́шка”, рáз, a о́н в aко́шка, и уляте́л. . . э́ээй. . . A о́н в 
aко́ш ка и уляте́л, дю до́ч, о́т тáк, о́ γо́спади пaми́лай. . .

3-я версия (упоминание в разговоре о колдовстве)

Кáк во́т э́тых три́ дяви́цы, во́т аны́, во́т аны́ што́ сде́лали мáлай сястри́
цы. А аны́, бьё́тся ва станкá ткачи́ха, бьё́тся павари́ха, а мáлыя сястрá хо́ 
дить γаспажо́й. Аны́ и пазави́дывали, во́т аны́ и пасылáли ганцá к му́ жу, 
к царю́, о́. Во́т и писáли таку́ю хуйню́, што́ радилá царе́вна в но́ч ни то́ 
сы́на, ни то́ до́ч, ви́диш? А анá радилá мáльчика о́чинь харо́шива, о́т. Па
кá о́н, си́лы забрáл, е́ей, и о́н и́х нашо́л, а яму́ падсказáла, яво́нная мáть, 
во́т. Всё́ ё́й звáли бáба Бабари́ха, е́ой, тьфу́, γо́спади пами́лай, о́ой.
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Резюме1

В статье водится в научный оборот законопроект Временного правительства 
о “легализации” третьей по счёту в России (после Российской и Грузинской) 
Пра вославной церкви — Древле-Православной Белокриницкой иерархии, с 
1988 г. ставшей называться Русской православной старообрядческой цер ко вью. 
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Зако но проект, датированный 18 октября 1917 г., не был утверждён Временным 
пра вительством по причине смены власти — 25 числа того же месяца.

Ключевые слова
православные церкви России, старообрядчество, революция 1917 года, кон фес-
сиональная политика Временного правительства, законы и законопроекты

Abstract
The legislative acts of the Provisional Government regulating the functioning of 
religious organizations has not been sufficiently studied. The bills, which were 
created in the various ministries of the Provisional Government and failed to 
become law, are virtually unexplored. On the wave of political events in Russia 
in February and March 1917, the nondenominational Provisional Government 
came to power. There arose the need for a comprehensive reform of public ad mi-
nist ration in Russia and, in particular, church-state relations. In the bowels of the 
Minist ry of Internal Affairs of the Provisional Government, there was created a 
structure that developed the draft laws on the status of various denominations: 
1) the group on general religious issues; 2) the commission for the revision of 
the statu tory provisions about the Roman Catholic Church in Russia; and 3) the 
group on issues relating to the Old Believers. This publication focuses on the 
acti vities of this final group. The main outcome of this group, working in close 
alliance with representatives of the Old Believers, was the creation of the draft law 
on the “legalization” of the third Orthodox Church in Russia (after the Russian 
and Georgian Orthodox Churches), that is, the Old Orthodox Belokrinitskaya 
Hierarchy, which, in 1988, became known as the Russian Orthodox Old Belief 
Church. The resulting bill, dated 18 October 1917, was submitted to the Pro-
visional Government for approval. However, it was not approved because of the 
overthrow of the Provisional Government on 25 October of that same year. The 
present article introduces this 1917 bill to “legalize” the Russian Old Orthodox 
Belokrinitskaya Hierarchy into scholarly awareness.

Keywords
Orthodox Churches of Russia, the Old Believers, the Revolution of 1917, confes sio-
nal policy of the Provisional Government, laws and bills

Старообрядчество возникло во второй половине XѴII в. как протест 
про тив церковных реформ патриарха Никона и царя Алексея Ми хай ло
ви ча. При Алексее Михайловиче старообрядцы подвергались жесто ким 
каз ням, ссылкам и заточениям за веру. Царь Пётр I запрещал всякое 
“ока зательство” старообрядцам1, рассматривая их как неблагонадёж ный 

1 Хранители русской традиционной веры зачастую называют себя 
древлеправославными християнами, или староверами. Термин “старообрядцы” — 
компромиссный, введённый в употребление при императрице Екатерине II. Сами 
староверы не считают его исчерпывающим, поскольку вера не ограничивается 
одними обрядами. Видный иерарх Русской церкви первой трети XX в. епископ 
Уфимский Андрей (князь Ухтомский) в применении к старообрядцам настаивал 
на термине “староцерковники” [Ухтомский 2011: 255–257].
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для государства элемент. Вплоть до второй четверти XIX в. старообрядцы 
были более или менее “терпимы”. В царствование же Николая I для них 
вновь началось время гонений: правительство стремилось к полному 
искоренению старообрядчества. Старообрядцы были ограничены в 
сво их правах: их общества не признавались законом, им воспрещалось 
при об ретать и владеть недвижимым имуществом. В частности, старо
об ряд  цам запрещалось приобретать землю в Прибалтийском крае, 
по стройка и ремонт храмов и моленных были запрещены, кресты, ко
ло кола и дру гие внешние отличия старообрядческих молитвенных 
зда ний были удаляемы, колокольный звон — запрещён. Старообрядцы 
были огра ни чены в правах при занятии общественных должностей: 
они не могли записываться в иконописные цехи и купеческие гильдии, 
не могли по лу чать свидетельств на право обучения детей, были огра
ни чены в по лу чении паспортов, не могли быть награждаемы знаками 
от личия и проч. Браки старообрядцев, заключённые по их вере, счи
тались недейст ви тель  ными; дети, рождавшиеся от старообрядцев, 
долж ны были быть кре щены в “господствующей” церкви и уже не 
считались старооб ряд цами.

При Александре II и Александре III старообрядцы получили неко
то рые льготы: в 1874 г. были признаны законными старообрядческие 
бра ки, в 1883 г. “раскольники” получили некоторую правоспособность. 
Старообрядцы уже не преследовались за свои мнения о вере, и их на
став ники могли исполнять для них духовные требы, не опасаясь за 
это преследования. Тем не менее их богослужение носило домашний, 
секретный характер, их наставники не признавались духовными 
лица ми, приходы старообрядцев не пользовались никакими правами, 
про по ведь старообрядчества оставалась, как и прежде, запрещённой.

Вплоть до 17 апреля 1905 г. старообрядцы, по законодательству 
Рос сийской империи, именовались “раскольниками”2 и приравнивались 
к сектантам3. Их делами ведал Департамент духовных дел иностранных 
исповеданий, который входил в структуру Министерства внутренних 

2 17 апреля 1905 г. увидел свет высочайший указ “Об укреплении начал 
веротерпимости”. В нём говорилось: “7) Присвоить наименование старообрядцев, 
взамен ныне употребляемого названия раскольников, всем последователям 
толков и согласий, которые приемлют основные догматы Церкви Православной, 
но не признают некоторых принятых ею обрядов и отправляют своё богослужение 
по старопечатным книгам” [ПСЗРИ3, 25: 258–262=1905 г. Отд. 1. Ст. 26126].

3 Количество старообрядцев в Российской империи было неизвестно даже 
самим старообрядцам. На рубеже XIX–XX вв. они говорили, что их — от двух 
до двадцати миллионов. Государственные инстанции многократно занижали 
статистические данные о них. При этом “неофициально” звучали оценки, что 
старообрядцев — примерно 10% всего населения России, или шестая часть всех 
православных [Кириллов 1913: 3–12].
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дел4. 17 октября 1906 г. были приняты особые правила, регулирующие 
деятельность старообрядческих общин. Эти правила предоставляли ста
ро обрядцам почти полную автономию в их внутренних делах. Пра ви
тельство подчиняло своему контролю лишь внешнюю, формальную 
сторону их жизни5.

На волне общественнополитических событий февраля — марта 
1917 г.6, в результате которых был свергнут Дом Романовых и к вла с ти 
пришло внеконфессиональное Временное правительство7, возникла 

4 Департамент духовных дел являлся центральным государственным учреждением 
для надзора и контроля за неправославными конфессиями и другими религиями, 
распространёнными на территории России и Царства Польского. К 1917 г. 
в составе Департамента находилось 7 отделений, из которых 4е ведало 
старообрядческими делами.

5 В высочайшем указе “О порядке образования и действия старообрядческих 
и сектантских общин и о правах и обязанностях входящих в состав общин 
последователей старообрядческих согласий и отделившихся от Православия 
сектантов” от 17 октября 1906 г. содержались “Правила”, которые начинались 
разделом: “I. О порядке устройства последователями старообрядческих согласий 
общин, а также о правах обязанностях сих лиц” [ПСЗРИ3, 26: 904–914=1906 г. 
Отд. 1. Ст. 28424].

Правила 17 октября 1906 г. не вошли в Свод законов, поскольку они были 
даны в порядке 87й статьи Основных законов (т. е. приняты императором без 
рассмотрения Государственной думой). В Правилах не делалось различия между 
старообрядцами поповских и беспоповских согласий, т. е. 1) тех, кто приемлет 
священство, и 2) не имеющих или не приемлющих священство. К первой группе 
(“поповцев”) относились два согласия: старообрядцы, приемлющие священство 
Белокриницкой иерархии, и “беглопоповцы”, приемлющие священство от 
“господствующей” Православной церкви (в староверческой терминологии — 
“никонианской”, или “новообрядческой”). Вторую группу (“беспоповцев”) 
составляли те, кто не имел священства или не признавал его. С течением времени 
эта группа стала объединять многочисленные толки и согласия.

Правила 17 октября 1906 г. рассматривали старообрядчество не как род 
церквей или согласий, но как совокупность отдельных самоуправляемых 
общин, не возглавляемых и не объединяемых какимлибо центральными 
(административными) органами, но лишь объединяющихся на почве 
принадлежности к тому или иному старообрядческому толку или согласию. 
Т. е. Правила 17 октября 1906 г. не признавали старообрядческой иерархии 
и не усваивали ей степень публичноправового положения в государстве. 
Правила эти игнорировали иерархическую власть старообрядческих епископов, 
устраняли их от всякого участия в деле открытия старообрядческих церквей, 
монастырей и обителей и в деле назначения приходских (общинных) духовных 
лиц. Также Правила 17 октября 1906 г. игнорировали и Освященные соборы 
старообрядческих епископов.

Усвояя старообрядческим общинам права юридических лиц, Правила 
17 октября 1906 г. не сообщали таких прав другим старообрядческим 
организациям — монастырям и обителям. Кроме того, Правила не признавали 
монашествующего духовенства старообрядцев и почти совсем игнорировали у 
них иноческое состояние.

6 О политической позиции старообрядцев в 1917 г. [СемененкоБасин 2013: 484–
517; Зонтиков 2015: 152–157]. О политической позиции в период февраля 1917 г. 
духовенства “господствующей” Православной церкви см.: [Бабкин 2008: 197–416].

7 О предпосылках и причинах революции 1917 г. см.: [Пыжиков 2013; 
Миронов 2013: 72–84; 106–115; Буланин 2015: 676–709].
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необходимость комплексного реформирования системы государствен
ного управления России и, как следствие, государственноконфес сио
наль ных отношений [Редькина 1996; eadem 1998: 46–59; eadem 1998: 
64–85; Фёдоров 2005: 510–514; Синельников 2013: 30–35; Соколов 
2014: 154–166; Потапова 2015: 3–7].

В апреле 1917 г. Временным правительством при Министерстве вну
тренних дел, под председательством ординарного профессора Мос ков
ского университета и Московского коммерческого института, ко мис
сара Временного правительства по делам иностранных и иновер ных 
испове даний, товарища оберпрокурора Св. Синода С. А. Кот ля рев
ского были образованы 1) особое Совещание по общим веро испо вед
ным вопросам, 2) специальная Комиссия для пересмотра действующих 
законо поло же ний о Римскокатолической церкви в России и 3) Со ве
ща ние по ста ро об рядческим делам8. В порядке постепенности пред по
ложено было об ра зовывать такие же комиссии отдельно и по каждому 
из остальных ино  славных (включая особую комиссию по делам сек
тант ства) и ино вер ных исповеданий [ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 2. Д. 554. Л. 10, 
48]. Этим струк турам надлежало выработать соответствующие зако но
проекты. В их состав входили члены Государственной думы и Государ
ственного со вета, пред ставители министерств (внутренних дел, воен
ного, юсти ции и народного просвещения), религиозных организаций, 
научных и образовательных учреждений, а также общественности. В 
некоторых случаях вопросы, ка савшиеся инославных и иностранных 
исповеданий, выносились на рас смотрение Юридического совещания9 
при Времен ном правительстве.

Особое Совещание по общим вероисповедным вопросам разрабо
та ло законопроект о свободе совести, внесённый Министерством вну т
рен них дел на “уважение” Временного правительства. В основу этого 

8 Первым законодательным актом, изменившим положение конфессий в России, 
стало постановление Временного правительства “Об отмене вероисповедных и 
национальных ограничений” от 20 марта 1917 г. В нём объявлялось о равенстве 
всех религий перед законом. Отменялись все действовавшие ранее ограничения 
в правах в зависимости от вероисповедания и национальности: отменялся целый 
ряд статей “Свода законов Российской империи”, ограничивавших социальные, 
имущественные и иные права граждан в зависимости от их принадлежности к 
тому или иному исповеданию или национальности [СУРП 1917, 70 (29 марта): 
596–598=Отд. 1. Ст. 400; ВВП 1917, 15 (22 марта): 1; ЦВ 1917, 9–15: 64–66].

9 Юридическое совещание при Временном правительстве было учреждено 
22 марта 1917 г. [СУРП 1917, 71 (30 марта): Отд. 1. Ст. 404]. Оно являлось 
консультативным органом для рассмотрения всех юридических вопросов, 
возникавших в законодательной деятельности правительства до открытия 
Учредительного собрания. Совещание рассматривало вопросы публичного 
права, связанные с введением нового государственного порядка, давало 
предварительные заключения по всем мероприятиям правительства, имевшим 
характер законодательных актов [Стародубова 2000].
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зако но проекта положены были начала полной вероисповедной свобо
ды. В част но сти, узаконивалось вневероисповедное состояние10.

Комиссия для пересмотра действующих законоположений о Рим ско
католической церкви в России выработала законопроект об изменении 
действующих узаконений по делам Римскокатолической церкви в Рос
сии. Его основной идеей было полное освобождение Римскокатоличе
ской церкви от какойлибо государственной опеки. Католики получали 
право учреждать епархии, устраивать братства, монашеские ордена, 
стро ить костёлы и т. д., лишь информируя об этом гражданские власти. 
При этом сохранялось содержание католического духовенства за счёт 
госу дар ственной казны. Эти положения распространялось на униатов 
и на ар мянокатоликов11.

Остановимся на рассмотрении деятельности Совещания по ста ро
обрядческим делам. В его состав, помимо прочих лиц, были приглаше ны 
представители наиболее крупных старообрядческих согласий: Бе ло кри
ницкого и приемлющих священство “господствующей” церкви (соот вет
ственно — поповцы и беглопоповцы), а также поморского и старопо
мор ского (т. е. беспоповцы) [ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 1. Д. 1410. Л. 39об.–40; 
Д. 1424. Л. 6–6об.; Д. 1437. Л. 99–99об.]12. На первое заседание названного 
Совещания, назначенное на 12 июня 1917 г., из старообрядцев прибыли 
лишь представители Белокриницкой иерархии13 во главе с епископом 
Петроградским и Тверским Геронтием (Лакомкиным)14. По причине 

10 Постановление “О свободе совести” было принято Временным правительством 
14 июля 1917 г. [СУРП 1917, 188 (10 августа): 1950–1951=Отд. 1. Ст. 1099; ВВП 
1917, 109 (20 июля): 1; ЦВ 1917, 31: 247–248].

11 Постановление “Об изменении действующих узаконений по делам Римско
католической церкви в России” было принято Временным правительством 26 
июля 1917 г. [СУРП 1917, 204 (25 августа): 2217–2223=Отд. 1. Ст. 1287; ВВП 
1917, 144 (26 июля): 1].

12 О названных согласиях см., напр.: [ВУРГАФТ, УШАКОВ 1996:41–42, 43–47, 
229–230, 274, 287–289, 295–297].

13 Белокриницкая, или Австрийская иерархия старообрядцев была основана 
в 1840х гг. в селении Белая Криница (урочище Вариница: северная 
Буковина, Австрия; ныне — в Глыбокском районе Черновицкой обл., 
Украина). В тот период Австрийская империя была единственной страной, 
где русским старообрядцам была предоставлена свобода вероисповедания. 
Первым старообрядческим митрополитом стал перешедший в 1846 г. в 
старообрядчество митрополит Константинопольского патриархата Амвросий 
(ПаппаГеоргополи), бывший БосноСараевский. Первый архиерей для 
российских старообрядцев был поставлен в 1849 г. Им стал Софроний 
(Жиров): формально — епископ Симбирский, а фактически — архипастырь 
всех “древлеблагочестивых русских християн”. За десять лет Белокриницкое 
согласие, ставшее называться также Древлеправославной Церковью Христовой, 
имело десять епархий, до двенадцати архиереев и множество священников 
практически по всей Российской империи.

14 См. о нём: [Зонтиков 2006; idem 2015].
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отсутствия соответствующего “кворума” Совещание ограничилось об ме
ном мнений о положении при новом государственном строе лишь ста  ро
обрядцев Белокриницкого согласия. Совещание высказалось за предо 
став ление старообрядцам Белокриницкой иерархии права сво бод но 
устра ивать монастыри и обители в порядке постановления Вре мен ного 
правительства о союзах и обществах от 12 апреля 1917 г. [ВВП 1917, 35 
(20 апреля): 1; СУРП 1917, 98 (3 мая): 848–849=Отд. 1. Ст. 540]. Было 
заявлено и о необходимости предоставления старообрядцам широких 
прав и полной автономии. В основу этого полагался принцип о полной 
вероисповедной свободе и вытекающем из него равенстве всех религий и 
культов перед законом.

Проекты, выработанные Совещанием 12 июня, были распростра
не ны среди старообрядцев различных согласий и подвергнуты тща
тельному и всестороннему обсуждению.

Следующее заседание Совещания по старообрядческим делам со
сто ялось 7 и 8 августа. На нём присутствовали члены законодательных 
палат, представители науки и ведомств, а от старообрядцев — старо об
рядцы Белокриницкой иерархии во главе с архиепископом Мос ковским 
и всея Руси Мелетием (Картушиным), епископом Нижегородским и Ко
стромским Иннокентием (Усовым) и епископом Петроградским и Твер
ским Геронтием (Лакомкиным), представители старообрядцев, при ем
лющих священство “господствующей” церкви, а также представители 
беспоповцев — поморского и старопоморского согласий. Был поднят во
прос о необходимости издания закона, общего для всех старообрядцев. 
В нём предполагалось сделать три раздела: 1) Положение о старооб ряд
цах Белокриницкой иерархии; 2) Положение о старообрядцах, при ем
лющих священство, преходящее от “господствующей” церкви; 3) По ло
жение о старообрядцах, не имеющих или не приемлющих священства. 
В преамбуле документа должно было звучать, что старообрядчество в 
сво ей совокупности есть нечто единое, связанное общим происхож де
ни ем и сходством религиознобытового уклада.

Однако данное положение вызвало решительный протест со сто ро
ны беспоповцев. По их мнению, в случае принятия “общего” для всех 
старообрядцев документа среди старообрядцев поморского и старо по
мор ского согласий могло возникнуть мнение, будто Временное прави
тель ство, помимо их воли и желания, стремится объединить беспопов
цев с поповцами. А такое соединение с “иноверными” будет воспринято 
как “вопиющее насилие” над религиозной совестью15. В итоге было 

15 О непростых взаимоотношениях в 1917 гг. старообрядцев Белокриницкой 
иерархии с единоверцами (т. е. старообрядцев юрисдикции “господствующей” 
Православной церкви) см., напр.: [Зеленогорский: 82–85, 213–218].
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высказано требование, чтобы для каждого старообрядческого согласия 
бы ли выработаны свои законопроекты, регулирующие публичнопра во
вое положение в государстве каждого из названных согласий. Такая точ
ка зрения была поддержана и старообрядцами, приемлющими свя щен
ство от “господствующей” церкви. В результате работу Совещания на том 
заседании решено было ограничить выработкой положения о Бе локри
ницкой иерархии. Аналогичного же рода положения о других старооб
ряд ческих согласиях предполагалось создать после получения соответ
ствующих предложений и пожеланий от представителей тех со гласий 
[ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 1. Л. 40об.–41; Д. 1424. Л. 6об.–8; Д. 1437. Л. 99об.–101].

31 августа 1917 г. выработанный Совещанием проект изменения дей
ствующего законодательства по делам старообрядцев, приемлющих Бе
ло криницкую иерархию, за № 4429 был представлен Министерством ис
поведаний16 Временному правительству17. Согласно тому законо про ек ту, 
в России фактически узаконивалась третья по счёту Православ ная 

16 Министерство исповеданий было учреждено 5 августа 1917 г. Оно было 
создано путём объединения Канцелярии оберпрокурора Святейшего 
правительствующего синода (должность оберпрокурора Св. Синода при этом 
отменялась) и Департамента духовных дел иностранных исповеданий МВД. В 
составе нового министерства были Департамент по делам Православной церкви и 
Департамент по делам инославных и иноверческих исповеданий [СУРП 1917, 190 
(10 августа): 1985–1986=Отд. 1. Ст. 1134; ВВП 1917, 127 (10 августа): 1; ЦВ 1917, 
34: 280–281].

17 Один машинописный оригинал и два типографски напечатанных экземпляра 
этого “Представления” хранятся в [ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 1. Д. 1424. Л. 1–24; Д. 
1437. Л. 1А–93 (оригинал), 94–117]. “Представление”, подписанное министром 
исповеданий А. В. Карташёвым и исполняющим делами директора Департамента 
по делам инославных и иностранных исповеданий Министерства исповеданий, 
вицедиректором Г. Н. Тарановским, состоит из следующих разделов: 
“Изложение дела” (фактически — историкоюридической справкой, составленной 
в виде очерка), “Соображения” и “Заключение” [ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 1. Д. 1437. 
Л. 1А–79, 94–113]. (“Соображения”, составленные от лица Совещания по 
старообрядческим делам, в свою очередь, делились на части: “О признании 
старообрядческой Белокриницкой иерархии”, “О признании старообрядческого 
согласия Белокриницкой иерархии в качестве особой в государстве христианской 
церкви”, “О наименовании старообрядческой церкви Белокриницкой иерархии”, 
“О предоставлении Древлеправославной церкви Белокриницкой иерархии права 
проповедания веры”, “Об освященном соборе Древлеправославной церкви, 
имеющей Белокриницкую иерархию”, “О предоставлении епархиям Древле
православной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию, прав юридического 
лица”, “Об определении на места священно и церковнослужителей в приходы 
Древлеправославной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию”, “О приходах 
Древлеправославной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию”, “О правах 
прихода как юридического лица”, “О составе прихода”, “О епархиальных и 
всероссийских съездах”, “Органы приходского управления”, “Общее собрание 
и Попечительство прихода”, “О ведении метрических книг”, “Об устройстве 
монастырей”, “О преподавании Закона Божия”, “О военных старообрядческих 
священниках”.) К “Представлению” в качестве его составной части прилагалось 
“Положение о Древлеправославной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию” 
[ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 1. Д. 1424. Л. 20об.–24; Д. 1437. Л. 80–93, 113–117].
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церковь (после “господствующей” Российской18 и Грузинской19) — ста
ро об ряд ческая “ДревлеПравославная церковь, имеющая Бело кри ниц
кую иерархию”. 3 октября Временное правительство одобрило в целом 
за  ко но проект20, высказав пожелание, чтобы из него “исключена была 
статья 48, предусматривающая право названной церкви на получение ма 
те ри альной поддержки из казны”21. В результате документ был направлен 

18 Одним из оснований для применения в законодательных актах Российской 
империи к Православной российской церкви термина “господствующая” было 
следующее обстоятельство. Вместе с ней и другие российские конфессии, 
находясь под императорским контролем, пользовались как защитой со стороны 
государства, так и рядом привилегий. После Православной российской церкви 
самой привилегированной в Российской империи была Евангелическо
лютеранская церковь, особенно там, где она являлась вероисповеданием 
большинства населения: в Великом княжестве Финляндском, в Эстляндской, 
Лифляндской и Курляндской губерниях. Так что в определённом смысле 
государственными конфессиями могли считаться и другие привилегированные 
конфессии. Но господствующей была одна — Православная, к которой по 
официальной статистике принадлежало свыше двух третей населения Российской 
империи и в силу Основных законов — император [Цыпин 2006].

Статус “господствующей” de jure существовал у Православной церкви до 
21 января 1918 г., т. е. до опубликования советского декрета “Об отделении 
церкви от государства и школы от церкви”. Однако de facto он был “утерян” 
после выхода постановлений Временного правительства “О свободе совести” от 
14 июля 1917 г.

19 Грузинская православная церковь — одна из старейших ветвей вселенской 
Православной церкви: в Ѵ в. стала автокефальной (независимой). Возглавляется 
католикосом — патриархом всей Грузии. После вхождения Грузии в 1801 г. в состав 
России сан католикоса был упразднён, а глава грузинского духовенства, именуемый 
митрополитом Мцхетским и Карталинским, получил сан экзарха (титул главы 
самостоятельной православной церкви). В 1818 г. статус грузинского католикосата 
был изменён на грузинский экзархат, объединявший пять епархий: Грузинскую, 
Имеретинскую, Сухумскую, ГурийскоМингрельскую и Владикавказскую.

На волне политических событий первых дней весны 1917 г., уже 12 марта, на 
состоявшемся в г. Мцхете церковном соборе часть епископов Грузинского экзархата, 
а также представители клириков и мирян в одностороннем порядке провозгласили о 
восстановлении автокефалии Грузинской церкви. 27 марта Временное правительство 
постановило признать автокефалию, но в качестве “национальногрузинской” 
Церкви, которой не должны были подчиняться негрузинские приходы [СУРП 1917, 
77 (8 апреля): 657=Отд. 1. Ст. 440; ВВП 1917, 18 (28 марта): 1; ЦВ 1917, 9–15: 63–
64]. Окончательное установление правового положения Грузинской православной 
церкви предоставлялось Учредительному собранию. Соответственно, в марте 1917 
г. помимо “господствующей” Православной российской церкви в России появилась 
ещё одна православная церковь — Грузинская.

20 В тот же день, 3 октября, на страницах правительственной газеты было опубликовано 
информационное сообщение, что Департаментом по делам инославных и иноверных 
исповеданий Министерства исповеданий разрабатываются законопроекты об 
изменении действующего законодательства по делам старообрядцев, приемлющих 
священство, переходящее от господствующей (Православной) церкви и об 
изменении действующего законодательства по делам старообрядцев поморского и 
старопоморского согласия [ВВП 1917, 167 (3 октября): 3].

21 Тот 48й (последний) пункт проекта “Положения” гласил: “Древлеправославной 
Церкви, имеющей Белокриницкую иерархию, предоставляется право на 
получение средств от Государства, наравне с другими христианскими церквами” 
[ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 1. Д. 1437. Л. 93, 117].
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на доработку в Юридическое совещание [ГАРФ: Ф. 1779. Оп. 1. Д. 28. 
Л. 122–130об.; Додонов, Гринько 2004: 256]. В свою очередь, названная 
инстанция 18 октября рассмотрела документ, оставив пункт о госу дар ст
венных дотациях в неизменном виде. Законопроект был готов ко вто ро
му представлению Временному правительству. В нём констати  рова лось, 
что староверы “на общем основании” пользуются полной и не огра ни
ченной свободою исповедания и проповеди своей веры, что выс шая 
власть их церковного управления принадлежит Освященному со бо ру, 
состоящему из епископов, представителей клира и мирян, гово рилось о 
признании государством трёхчинной (т. е. состоящей из епископов, 
священников и диаконов) старообрядческой Белокриницкой иерархии, 
констатировалось, что епархиям и приходам предоставляются права 
юри дических лиц, что священно и церковнослужители как белого, так 
и монашествующего духовенства “пользуются правами и преимуще ст
вами, присвоенными по закону священно и церковнослужителям всех 
христианских церквей”, и многое другое.

Однако свершившийся 25 октября Октябрьский переворот, в ре зуль та
те которого Временное правительство было свергнуто и не сколь ко его ми
нистров в ночь с 25 на 26 октября 1917 г. арестованы22, отсрочил “госу дар
ственную регистрацию” Белокриницкого согласия (с 1988 г. — Русская пра
во славная старообрядческая церковь (РПСЦ)23) на не сколь ко десятилетий.

Настоящей публикацией вводится в научный оборот упомянутый 
пакет документов, выработанный Министерством исповеданий и Юри
ди ческим совещанием. В него входит соответствующее “Представление” 
Юридического совещания Временному правительству (док. № 1), про
ект постановления Временного правительства “Об установлении поло
жения о ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую иерар
хию” (док. № 2), а также являющийся приложением к нему проект 
“По ложения о ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую 
иерархию” (приложение к док. № 2).

Три машинописных экземпляра публикуемого пакета документов 
выявлены в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ), в 
фонде “Юридическое совещание при Временном правительстве” (№ 1792), 
в 1й описи. Один из них, хранящийся в деле № 23, — оригинал, под
писанный председателем Юридического совещания Н. И. Ла за рев ским 
и заведующим делопроизводством этого Совещания Н. В. Маза ракием, а 

22 Cм., например: [ИПСРСП 1917, 206 (25 октября): 1–2; ibid., 207 (26 октября): 
1–5; IBID., 208 (27 октября): 2–5].

23 В настоящее время РПСЦ состоит из двух независимых друг от друга 
митрополий: Московской (центр в Москве на Рогожском кладбище) и 
Белокриницкой (центр в г. Брэила, Румыния). Об РПСЦ см. подробнее, напр.: 
[ХЭС, 1: 186–190; Крахмальников, Панкратов 2012; Юхименко 2012].
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два других, находящихся в деле № 21, являются незаверенны ми копия ми. 
Регистрационных сведений на всех экземплярах документа не значится.

Все три документа в источнике не датированы. По этой причине 
датировка сделана публикатором: её нижняя граница (18 октября) про
став лена по содержанию документа № 1, а верхняя (25 октября) — по 
последнему дню существования Временного правительства.24

Текст документов приводится по правилам современного право пи
сания, с сохранением стилистики оригиналов. Сокращения слов рас кры
ты в квадратных скобках. Все даты даются по старому (юлиан ско му) 
календарю.

№ 1
Представление Юридического совещания Временному пра ви тель ст  ву 
законопроекта Министерства исповеданий об изме не нии дей ст  вую ще-
го законодательства по делам старо об ряд цев, при емлющих Бело кри-
ниц кую иерархию

Не ранее 18 октября — не позднее 25 октября 1917 г.

Юридическое совещание, рассмотрев в заседании 18 октября 1917 го да 
пред положения Министерства исповеданий об изменении дейст вую щего 
за конодательства по делам старообрядцев, приемлющих Бело кри ницкую 
иерархию, постановило представить на усмотрение Временного правитель
ства прилагаемый при сем проект постановления.

Председатель Н. Лазаревский
Заведывающий25 делопроизводством Н. Мазаракий

Машинопись. Автографы. Оригинал [ГАРФ: Ф. 1792. Оп. 1. Д. 23. Л. 14]; 
Машинопись. 2й и 3й экз. Незаверенные копии [ibid.: Д. 21. Л. 210, 244].

24 В делах ГАРФ выявлены два экземпляра представления Юридического совещания 
управляющему делами Временного правительства, в котором говорится о 
направлении Временному правительству, в составе двух других, законопроекта 
“Об изменении действующего законодательства по делам старообрядцев, 
приемлющих Белокриницкую иерархию”. Документ оформлен по стандартной 
форме Юридического совещания: напечатанная типографским способом “шапка”, 
к которой машинописью добавлены названия трёх законопроектов. В левом 
нижнем углу обоих экземпляров значатся регистрационный “№ 427” и дата: 
“15 ноября 1917 г.” (номер, день и месяц проставлены чернильной ручкой, рукой 
неустановленного лица). Чьилибо подписи под документом не значатся [ГАРФ: 
Ф. 1792. Оп. 1. Д. 21. Л. 202; Д. 23. Л. 13].

Однако верхняя датировка публикуемого пакета документов “15 ноября” 
представляется в данном случае не вполне корректной, поскольку может быть 
объяснима малым “интересом” советской власти ко “второстепенным” по 
важности учреждениям свергнутого 25 октября Временного правительства, 
чиновники которых некоторое время продолжали работать.

25 Здесь и далее слово заведывающий (вместо современного заведующий) 
приводится в соответствии с источниками.
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№ 2
Проект постановления Временного правительства “Об установ ле нии 
положения о Древле-Православной церкви, имеющей Бело кри ниц кую 
иерархию”, представленный Юридическим совещанием Вре мен ному 
правительству

Не ранее 18 октября — не позднее 25 октября 1917 г.

ПРОЕКТ ПОСТАНОВЛЕНИЯ
Об установлении положения о ДревлеПравославной церкви, имеющей Бе
ло криницкую иерархию

1. Присвоить старообрядческому согласию Белокриницкой иерархии 
официальное в законе наименование: “ДревлеПравославная Церковь, име
ю щая Белокриницкую иерархию”.

2. В изменение и дополнение подлежащих узаконений установить при
лагаемое при сем Положение о ДревлеПравославной церкви, имеющей Бе
ло криницкую иерархию.

Председатель Н. Лазаревский
Заведывающий делопроизводством Н. Мазаракий

Машинопись. Автографы. Подлинник [ГАРФ: Ф. 1792. Оп. 1. Д. 23. Л. 15]; 
Машинопись. 2й и 3й экз. Незаверенные копии [ibid.: Д. 21. Л. 211, 245].

Приложение к № 2
Проект “Положения о Древле-Православной церкви, имеющей Бело-
кри   ницкую иерархию”

Не ранее 18 октября — не позднее 25 октября 1917 г.
1. Действия настоящего положения распространяются на последо ва

телей ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию.
2. Последователи ДревлеПравославной церкви, имеющей Бело кри

ниц кую иерархию, пользуются на общем основании полною и неграни чен
ною свободою исповедания и проповедания веры и, в частности, свобо дою 
отправления богослужения, устройства крестных ходов и других церков
ных шествий, постройки храмов и образования церковных приходов.

3. Высшее управление ДревлеПравославной церкви, имеющей Бело
кри ницкую иерархию, принадлежит Освященному собору, созываемому и 
действующему по церковным правилам и состоящему из епископов и пред
ставителей клира и мирян.

4. Ведению Освященного собора подлежат все дела веры, богослуже
ния, церковного управления и канонического суда, а также открытие новых 
епар хий, переустройство существующих и замещение вдовствующих.

5. Об открытии новых епархий и переустройстве существующих, об опре
делении епископов или временно заведывающих на епархии и об осво бож
дении их от управления епархиями Освященный собор доводит до сведения 
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Министерства исповеданий чрез высшего иерарха ДревлеПравославной цер
к ви, имеющей Белокриницкую иерархию.

6. Иерархия ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую 
иерархию, разделяется на три чина: епископов, священников и диаконов, с 
соответствующими каждому чину степенями.

7. Епархия ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую 
иерархию, пользуется правами юридического лица, имуществом епархии 
ведает Епархиальный совет во главе с епископом, или его уполномоченным. 
Уполномочия устанавливаются письменными предписаниями епископа с 
приложением печати.

8. В состав Епархиального совета входят по своему званию епархи аль
ный епископ и не менее пяти лиц, избранных епархиальным съездом сроком 
на три года из числа имеющих право голоса на приходских собраниях. О 
составе Епархиального совета доводится до сведения Министерства испо
ве даний.

9. Священно и церковнослужители ДревлеПравославной церкви, 
име ющей Белокриницкую иерархию, как белого, так и монашествующего 
духовенства, пользуются правами и преимуществами, присвоенными по 
закону священно и церковнослужителям всех христианских церквей.

Примечание. Доказательством звания священно и церковнослужителя 
служит ставленная26 грамота или свидетельство, выданное епархиальным 
епископом.

10. Об определении на места, о перемещении и освобождении от долж
ности священно и церковнослужителей прихода епархиальный епископ 
со общает местной гражданской власти.

11. Назначение на должности военных священников ДревлеПра во 
славной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию, совершается мест
ною епархиальною властью по соглашению с Военным министерством.

12. Приходам ДревлеПравославной церкви, имеющим Белокриниц
кую иерархию, предоставляется, на основании общих гражданских зако
нов, [право]27 приобретать и отчуждать имущества, заключать договоры, 
всту пать в обязательства, а также вчинять иски и отвечать на суды по де лам 
прихода, с соблюдением правил, установленных для казённых учреждений.

13. Приходы ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую 
иерархию, имеют право: 1) строить храмы, моленные, часовни и коло коль
ни, и устраивать кладбища, 2) открывать и содержать благотворительные 
и просветительные учреждения, 3) устраивать всякого рода вспомога тель
ные заведения по изготовлению предметов, потребных для осуществления 
целей прихода /типографии, свечные заводы и т. п./, и 4) образовывать 
капиталы и принимать пожертвования всякого рода.

26 Так в тексте. В современной церковной практике грамоты называются 
“ставленническими”.

27 Слово, очевидно, пропущено в источнике.
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Примечание. Постройка и ремонт храмов, часовен и моленных под чиня ют
ся общим правилам, причём не требуется никаких разрешений гра жданской 
власти, кроме утверждения планов с технической стороны учре ждением, осуще
ствляющим в губернии техническостроительный надзор.

14. По долгам прихода взыскание не может быть обращено на при над
ле  жащие приходу ДревлеПравославной церкви, имеющей Бело криницкую 
иерархию, храмы, моленные, колокольни, другие здания, пред назначенные 
для совершения богослужения и молитв, а равно святые иконы, священные 
и богослужебные книги и вообще все предметы, кото рые относятся к бого
служению и молитвословию.

О приходах ДревлеПравославной церкви,  
имеющей Белокриницкую иерархию28:

15. Приход ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокри ниц кую 
иерархию, есть церковное общество при храме или моленной, имею щее 
целью удовлетворение религиознонравственных, просветительных и бла
готворительных целей и находящееся в общении с местным епархи альным 
епископом.

16. Приходы ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокри ниц кую 
иерархию, открываются с благословения местного епархиального епи ско
па. Об открытии прихода попечительством доводится до сведе ния под
ле жащей гражданской власти, после чего приходы пользуются пра вами 
юридического лица.

Приходы могут объединяться как в епархиальные, так и всерос сий
ские съезды с постоянными советами, также пользующиеся правами юри
дического лица.

Существующие старообрядческие общины переименовываются в приходы.
17. Членами прихода считаются лица обоего пола, записанные по пе

чительством в особую приходскую книгу и признанные таковыми об щим 
собранием прихода.

18. Делами прихода заведует общее собрание прихожан и, по его упол
номочию, попечительство. Попечительство о своём избрании уве дом ляет 
гражданскую власть.

Общее собрание
19. Право голоса в общем собрании принадлежит членам данного при

хода, достигшим двадцатилетнего возраста, кроме лиц, указанных в статье 14 
Временного положения 21 мая 1917 года о волостном земском управлении 
[Собр. узак., ст. 655], а также лишённых общим собранием означенного права.

20. Ведению общего собрания прихода подлежат: 1) избрание кан
дида тов в священно и церковнослужители прихода; 2) избрание членов 
попечительства прихода; 3) составление наказов попечительству прихода; 

28 В источниках отсутствуют как номер, так и название предыдущего (первого) 
раздела Проекта “Положения. . .”.
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4) рассмотрение приходских книг и признание вновь записанных в при
ход скую книгу лиц членами прихода; 5) лишение членов прихода права го
ло са в общих собраниях на определённый срок за проступки или предо су
дительное поведение; 6) рассмотрение вопросов об устроении и сооруже
нии храмов, моленных, часовен и колоколен с церковным звоном, о ремонте 
храмов и всех сооружений прихода и об устройстве кладбищ; 7) основание 
благотворительных, просветительных и вспомогательных учреждений и 
издание для них в пределах закона правил внутреннего распорядка и инст
рукций; 8) утверждение на предстоящий год сметы доходов и расходов, ес
ли таковая установлена; 9) установление сборов с членов прихода и разре
ше ние совершения займов от имени прихода; 10) составление капиталов и 
приём пожертвований с утверждением условий таковых; 11) установление 
общих условий, на основании коих попечительство в праве заключать от 
име ни прихода договоры и вступать в обязательства; 12) разрешение во
про сов о приобретении и отчуждении недвижимых имуществ; и 13) из бра
ние членов Проверочной комиссии.

Примечание 1. В случае прекращения существования прихода, даль
нейшее употребление имущества, за исключением имеющего опре делён
ное назначение, указывается общим собранием прихода, с согласия епар хи
ального епископа. При несогласии епископа с решением общего собра ния 
прихода, вопрос переносится на решение Освященного собора.

Примечание 2. Определение общего собрания об отчуждении и об от
даче в наём на срок более двенадцати лет недвижимого имущества прихода 
приводится в исполнение с согласия епархиального епископа.

21. Общие собрания прихода бывают обыкновенные и чрезвычайные, 
о созыве их объявляется не менее как за две недели до дня собрания, поряд
ком, изложенным в статье 23 сего положения.

22. Общие собрания обыкновенные назначаются попечительством раз 
в год не позднее апреля месяца; чрезвычайные собрания созываются или 
по усмотрению попечительства, или по письменному требованию за под
пи сью не менее одной десятой части всех членов прихода, имеющих право 
голоса, или по требованию Проверочной комиссии, или по предложению 
местного епископа. В этих случаях, при соответствующем требовании, 
ука зываются вопросы, вносимые на общее собрание, причём попечи тель
ство обязано созвать общее собрание в установленные статьёю 21 срок.

23. О времени, месте и предметах занятий общих собраний прихода 
вывешиваются на дверях храма или моленной, не менее как за две недели 
до назначенного дня собрания, объявление о его созыве.

24. Для действительности общего собрания прихода требуется присут
ст вие в нём не менее одной трети членов прихода, имеющих право голоса. 
Если общее собрание не состоится, за отсутствием законного числа членов, 
то созывается вторичное собрание не ранее, как через семь дней, которое 
считается действительным при всяком числе прибывших членов прихода.
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25. Все вопросы, за исключением указанных в следующей (26) статье, 
разрешаются общим собранием прихода простым большинством голосов 
законного состава сего собрания.

26. Для решения вопросов о лишении членов прихода права голоса на 
определённое время, о возмездном приобретении и об отчуждении не дви
жимого имущества и капиталов и о заключении займа от имени при хо да, 
необходимо постановление решения29 большинством двух третей присут
ст вующих членов прихода.

27. Порядок и способ голосования по вопросам, относящимся к пред
ме там ведения общего собрания прихода, определяется собранием по его 
усмотрению. Закрытое голосование в общем собрании прихода про изво
дится при разрешении вопросов о выборе должностных лиц прихода и о 
назначении им содержания или пособия. Во всех прочих случаях за крытое 
голосование производится по требованию не менее одной пятой части на
личного состава собрания.

Примечание. Закрытым голосованием признаётся также подача записок.
28. Общие собрания прихода открываются председателем попечи тель

ства прихода, а в его отсутствии — его заместителем, после чего собрание 
избирает простым большинством из своей среды председателя собрания и 
секретарей.

29. На каждом общем собрании прихода избранными секретарями со
ставляется запись постановлений, которая подписывается обязательно 
пред седателем и секретарями общего собрания, и не менее как тре мя чле
нами прихода из присутствующих на собрании. Пересмотр поста нов лений, 
принятых общим собранием, может быть произведён в новом общем собра
нии, созванном по предложению местного епископа.

Примечание. Члены прихода, в случае нарушения их гражданских 
прав действиями общих собраний, имеют право иска на общем основании 
[Св. зак. 1914:1].

Состав приходского попечительства и его обязанности
30. В состав попечительства прихода входят по своему званию свя щен

нослужители храма и не менее пяти лиц из членов прихода, избираемых 
сроком на три года из числа имеющих право голоса на общих собраниях.

31. Попечительство прихода из своей среды избирает на срок выбо ра 
попечительства председателя и по крайней мере одного заместителя пред
седателя. За отсутствием председателя в попечительстве предсе да тель ст
ву ет заместитель председателя.

32. На попечительство прихода возлагается: 1) представительство от 
лица прихода; 2) ежемесячная поверка и засвидетельствование метри че
ских книг о родившихся, бракосочетавшихся и умерших; 3) приведение в 
исполнение постановлений общего собрания прихода; 4) составление сметы 

29 Так в тексте. Стилистика предложения сохранена.
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расходов и приходов на предстоящий год, если таковая сме та уста новлена; 
5) содержание храмов, моленных, часо вен, кладбищ, благо тво ри тельных, 
про светительных и иных учре ж де ний прихода; 6) хранение при над ле жа щих 
прихо ду ка пи та лов и имуществ, заведывание оными и вспо мо га тель ны ми 
за ве де ниями, а также отчётность; 7) приём пожерт во ва ний и посо бий, до
бро вольно предоставленных храмам, мо лен ным и благотво ри тель ным и про
светительным заведе ниям, а также заведы ва ние пожерт во ва ни я ми; 8) со
вер  шение по по ста новлению обще го собрания актов на при об ретение иму
ществ и на отчуждение таковых; 9) избрание и упол номочие по ве рен ных по 
делам при хода; и 10) сообщение подлежащему на чальству уставов, осно вы
ваемых при приходе30 благо тво ри тель ных и про све титель ных учре жде ний.

33. Поверочная комиссия избирается не менее как в числе трёх чле нов 
сроком на три года из числа лиц, имеющих право голоса на общих со браниях. 
Поверочная комиссия представляет доклады общему собранию прихода.

34. Приход имеет печать, отпечаток которой представляется граж дан
ской власти для сведения.

О ведении метрических книг
35. Ведение метрических книг о родившихся, брако со че тав шихся и 

умер ших возлагается на священнослужителей.
36. Записи родившихся скрепляются подписью воспри ем ников или 

од ною из них, о бракосочетавшихся — брако со че тав шимися супругами и 
свидетелями не менее двух, и об умер ших — лицом, заявившим о смерти.

37. Выпис[к]и из метрических книг выдаются священно слу жителями 
за подписями их и уполномоченного приходского по печительства с при ло
жением печати.

38. Приходские попечительства обязаны ежемесячно про верять мет
ри ческие книги.

39. Метрические книги заготовляются по установленной Ми ни стерством 
исповеданий форме. Епархиальными совета ми31.

40. По окончании каждого года засвидетельствованные ко пии метри
ческих книг представляются в Епархиальный совет.

41. Епархиальному совету принадлежит право ревизовать во всякое 
вре мя ведение метрических книг в приходах.

Об устройстве монастырей
42. Последователям ДревлеПравославной церкви, имеющей Бело кри

ниц кую иерархию, предоставляется устраивать всякого рода монастыри с 
правами юридического лица. Об открываемом монастыре епископ доводит 
до сведения местной гражданской власти.

43. Монастыри имеют печать, отпечаток которой сообщается гражан
ской власти для сведения.

30 Так в тексте.
31 Так в тексте: два предложения.



Mikhail A. Babkin

2017 №1   Slověne

|  557 

44. Монашествующие, принявшие пострижение, именуются принятым 
при постриге именем.

45. На монашествующих ДревлеПравославной церкви, имеющей Бе
ло криницкую иерархию, распространяются права и ограничения, уста
нов ленные для монашествующих Православной церкви.

О преподавании Закона Божия
46. Во всех учебных заведениях, где нет преподавания Закона Божия 

ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию, может 
быть организовано родителями или опекунами учащихся преподавание 
За кона Божия.

47. Законоучители ДревлеПравославной церкви, имеющей Бело кри
ницкую иерерхию, определяются на места учебным начальством по согла
шению с местным епископом.

Примечание. Требование образовательного ценза не распространяется 
на законоучителей ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриниц
кую иерархию.

48. Право надзора за преподаванием Закона Божия ДревлеПра во
славной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию, принадлежит епи
ско пу или его уполномоченному.

49. ДревлеПравославной церкви, имеющей Белокриницкую иерархию, 
предоставляется, как и другим христианским церквам, право на получение 
средств от государства.

Председатель Н. Лазаревский
Заведывающий делопроизводством Н. Мазаракий

Машинопись. Автографы. Подлинник [ГАРФ: Ф. 1792. Оп. 1. Д. 23. 
Л. 16–24]; Машинопись. 2й и 3й экз. Незаверенные копии [ibid.: Д. 21. 
Л. 212–220, 246–254].
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Славянская этимология обогатилась долгожданным трудом — “Кратким этимо
ло гическим словарем словацкого языка”, одного из двух славянских языков, не 
имевшего до сих пор собственного этимологического лексикографического обзо
раис следования (второй такой язык — македонский). Этим достижением мы 
обя заны известному словацкому исследователю Любору Кралику (далее рецензи
руе мый словарь обозначается SESS 2015).

Разумеется, нельзя отрицать наличие многочисленных исследований о про
ис хождении словацкой лексики. Особенно существен в рассматриваемом отно ше
нии “Этимологический словарь чешского и словацкого языков” Вацлава Ма хе ка 
(особенно первое издание словаря [Machek 1957]), в котором словацкая лек сика 
рассматривалась не только параллельно, в связи с чешской, но также (при от сут
ствии чешских соответствий) и в качестве самостоятельных словарных позиций. 
Соответствующие статьи не вошли во второе издание словаря в ожидании само
стоятельного словацкого этимологического словаря. Многочисленные статьи и 
даже циклы статей принадлежат известному словацкому ученому Ш. Ондрушу, 
ко торый приступал к созданию этимологического словаря. Наконец, словацкая 
лек сика (особенно в последние десятилетия в связи с публикацией диалектных и 
ис торического словарей словацкого языка) широко привлекалась в этимоло ги че
ских исследованиях лексики других славянских языков и особенно прасла вян ского.

Выбор типа словаря — краткого — не был принципиальным, а обусловлен 
об  стоятельствами его создания — кадровыми и временны́ми. Этот выбор влечет 
за собой ряд существенных особенностей структурного и содержательного плана. 
Словник SESS 2015 следует за “Кратким словарем словацкого языка” [KSS 2003], 
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так что в него включена только лексика литературного языка, не мотивированная 
с точки зрения современного языка, и некоторые устаревшие слова, являющиеся 
производящими основами для актуальной лексики. Ориентацией на KSS 2003 
опре делена и многочисленность заимствований (в том числе и недавних, напри
мер gulag, esemeska, plejbek) в словнике этимологического словаря. Значения ука
зы ваются только для слов, сопровождающихся в словаре литературного языка 
стилистическими пометами “устар.”.

Перейдем к характеристикам статей SESS 2015, наиболее существенным для 
этимологического словаря. Производные слова представлены отсылочными ста
ть ями и рассматриваются в статьях о производящих, не мотивированных с точки 
зрения современного языка, но в этих последних статьях не упоминаются все 
производные соответствующего гнезда. Есть, однако, отступления от этого прин
ци па, так что в отсылочных статьях указывается корень слова или все толкование: 
см. dej в dejateľ; иногда производящие помещаются в статьях c заглавными про
из водными: см. skorej с отсылкой на skorý, которое рассматривается в статье sko
ro cel, а dielo — в статье о dielňa. В конце словарных статей указывается дата первой 
фиксации слова (кроме слов с фиксацией в XX в.). Сообщается о формах и значе
ниях слова в старшие периоды его истории, если они отличны от современных. В 
SESS 2015 не приводятся лексические соответствия словацким словам из других 
славянских языков, так что нет обоснования праславянской древности тех или 
иных слов, для которых указаны праславянские исходные формы, при том что 
этимологическое толкование праславянских по происхождению слов доводится 
до индоевропейского уровня с указанием родственных образований из индо ев
ро пейских языков. Очень глубоко, до этимологического первоисточника (а не 
бли жайшего, последнего по времени), рассматривается происхождение заимство
ва ний (например, история patizón через французский и старопровансальский до
ведена до лат. pasta; pohar через венгерское pohár и старобаварское pehhari из 
сред невекового латинского bicarium < bacarium). Словообразовательные модели 
производных слов праславянского происхождения указываются непоследова
тель но (например, отсутствует модель праслав. *dolnь, хотя указано морфоло ги че
ское членение *dolto < *dolbto). Как правило, в SESS 2015 приводится одна, ре же 
несколько (даже три) этимологических версий, наиболее обоснованных с точ ки 
зре ния автора, излагается обоснование версий, но отсылки к научной литературе 
(то есть авторство предлагаемых этимологических версий) не даются, поэтому 
собственно авторские оригинальные толкования можно определить только из 
сопоставления со всем массивом словацкой этимологической литературы. Кста
ти, во “Введении”, в разделе “VIII. Literatura”, приведены перечни избранных тру
дов по общим вопросам этимологии (VIII.1) и использованных этимологических 
исследований, преимущественно этимологических словарей славянских языков 
и других языков (нельзя не отметить, что в первом списке удивляет отсутствие упо
минаний трудов В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева). Основные моменты исто рии 
этимологических исследований словацкой лексики, теоретические и мето ди че
ские принципы SESS 2015, структура статей и характер этимологического тол ко
вания подробно описаны также во “Введении”.

Как уже было сказано, SESS 2015 следует в составе словника за KSS 2003, но 
ориентация на этимологическое исследование побуждает обратить внимание на 
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соотношение словника SESS 2015 с представлением словацкой лексики в первом 
издании этимологического словаря В. Махека. В SESS 2015 отсутствуют словацкие 
диалектные лексемы (если только они не нужны при этимологизации литератур
ных слов). Разумеется, SESS 2015 отличается от словаря В. Махека множеством 
заимствований, причем не только новых (см. hošťak < средневерхненемецкое Hof
stat), c авторскими этимологическими толкованиями (см. ľahticár ‘безответ ст вен
ный, легкомысленный человек’ от латинского lectus ‘ложе, лежанка’). С дру гой 
стороны, в SESS 2015 отсутствует ряд заимствований, рассматриваемых В. Ма
хеком (например, gator, gráty, kavetla, kardoška). Этимологические толкования 
заимствований в SESS 2015 часто отличается от словаря Махека (см. lagan ‘без
дель ник’ < laban < библейское имя Lában).

Весьма отлично от принятых В. Махеком представление исконно словацкой 
лексики, для которой в SESS 2015 словообразовательные модели, история и се
ман тическое развитие прослеживаются более подробно (см. hodlať от *godlo, 
которое восходит к праславянскому *goditi; chlipati от ‘тяжело дышать’ к ‘сильно 
желать, жаждать’), и нередко этимологическое толкование в SESS 2015 отличает ся 
от предложенного В. Махеком (см. в SESS 2015 gniaviť от *gnoviti, liepať sa ‘лезть’ 
от *lěpiti, škúliti ‘косить’ от *kuliti). В этимологических толкованиях словацкой 
лексики, общей с другими славянскими языками и унаследованной из праславян
ского, предпочтения автора SESS 2015 также нередко отличаются от выбора 
В. Махека (см. čudo от čuti; čaša от *kesja, восходящего к индоевропейскому *kes 
‘скрести’; pratati от индоевропейского *sp(h)er / *sp(h)erǝ ‘дергать, копать’). При 
этом в SESS 2015 учитываются этимологические разработки лексики прасла вян
ского происхождения, предложенные относительно недавно (см. orech — от *rěšiti; 
paluba — от *lubъ; pojiť ‘соединять’ — от *piti; nahrada — обоснование се ман ти че
ского развития от hrad с участием синонимических отношений с mesto). Призна
вая авторское право на выбор наиболее убедительных версий, можно, однако, 
сожалеть об отсутствии упоминания некоторых последних по времени и весьма 
обоснованных толкований (например, относительно pestovať не упомянута вер
сия производности от *pěstъ; относительно mysľ — от *men ‘думать’; относитель
но tryzna — исключение возможности варианта праславянского *trizna с про из
водностью от *tri).

Этот общий и весьма неполный обзор содержания SESS 2015 обосновывает 
представление об этом словаре как очень актуальном, информативном и творче
ском вкладе в словацкую и славянскую этимологию.
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В российских вузовских курсах старославянского языка, истории древнеславян
ской пись мен ности, истории славянских языков уделяется явно недостаточное 
вни мание гла голической письменности, языку памятников, написанных на гла
го ли це в раз ных ареалах средневековой Славии. Сложившаяся ситуация, есте ст
вен  но, отра жа ет ситуацию в российской славистике в целом, когда на долгие де ся
ти летия гла голическая письменность оказалась вне поля зрения исследовате лей. 
Можно с уверенностью сказать, что настоящее пособие является первой по  сле ре
волю ци он ной публикацией на русском языке, специально посвященной проб ле
мам изу чения глаголических текстов. Как известно, этот пласт славянских пись
менных ис точников обладает значительным историколингвистическим потен
ци алом для изучения не только ранних этапов становления славянского письма, 
но и для изу  чения языковой ситуации на Балканах начиная с X в. Нельзя также 
недооце нивать роль глаголической письменности в истории церковнославянского 
языка на Руси, которая была весьма значительной для формирования перевод
ческих техник библейских и литургических текстов, для складывания языковых 
норм книжного языка Средневековья.

Своеобразие хорватской глаголической традиции до сих пор недостаточно 
оценено специалистами. К концу XѴ в. в средневековой Европе, в славянском 
ми ре сложилась ситуация, при которой в католическом обряде на протяжении 
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столетий использовался славянский язык, а на письме бытовали одновременно 
три алфавита: глаголица, кириллица, латиница. В создавшемся анклаве славян
ской языковой культуры памятники глаголической письменности, как показы ва
ют достижения палеославистики последних десятилетий, донесли до нас черты 
кирилломефодиевской традиции в большем объеме, чем кириллические тексты 
в их охридской или преславской редакциях. Поэтому рецензируемое учебноме
тодическое пособие, возрождающее в вузовской науке интерес к глаголической 
письменности, имеет пионерский характер.

Актуальность разработанного и апробированного авторами лекционного и 
практического курсов, которые ведутся на филологическом факультете Санкт
Пе тербургского государственного университета, не вызывает сомнений. Цель 
кур са — ввести слушателей — студентов, магистрантов и аспирантов (филологов, 
ис то ри ков, искусствоведов) — в проблематику фундаментальных вопросов ки рил
ломе диевистики, связанных с вопросами истории славянской письменности, ее 
жан ро вого своеобразия, исторической диалектологии южнославянских язы ков, 
исто рикокультурной и языковой ситуаций в эпоху Средневековья, а также сла 
вян ской палеографии.

Новизна курса определяется не только во включении глаголических памят
ников в сферу вузовского славистического образования. Она состоит и в том, что 
благодаря знакомству слушателей с корпусом глаголических текстов и языковы
ми явлениями, отраженными в этих текстах, слушатель получает более полную и 
объемную картину о письменном и языковом ландшафте Балкан, о распростра
не нии глаголицы в других контактных зонах культурного взаимодействия. Как 
от мечается во введении (автор А. Н. Соболев), “курс в целом характеризует ком
плексная и уравновешенная историческая, филологическая, лингвистическая и 
литературоведческая ориентация” (с. 6). Пособие состоит из введения, 8ми глав, 
списка иллюстраций. В нем удачно соединены теоретические положения и прак
тические упражнения, задания и тексты разных жанров. Работа слушателей курса 
нацелена на их чтение и комментирование, опирающееся на навыки историко
лингвистического источниковедческого анализа.

В двух первых главах (автор Т. И. Афанасьева) сообщаются сведения о круг
лой (болгарской) и об угловатой (хорватской) глаголице, даются таблицы гла го
ли ческого алфавита в сопоставлении с кириллицей, сведения об основных па мят 
никах, их изданиях и основная научная литература; характеризуется хорват ская 
редакция церковнославянского языка (язык и орфография памятников). Тем са
мым слушатели знакомятся с проблематикой курса, получают представление о его 
цели и задачах. Практическая часть состоит из заданий, нацеленных на линг ви
стический анализ конкретных текстов, предлагается освоить латинскую транс ли
терацию глаголического текста и обратное действие, а также отметить как ста ро
славянские формы, так и формы, отражающие особенности чакавского диалекта.

Представленные в пособии глаголические памятники датируются X–XѴI вв. 
Выбор источников для анализа в пособии обусловлен стремлением авторов пред
ставить разные жанры или типы славянской глаголической письменности За пад
ных Балкан — территории, на которой сосредоточены важнейшие памятники 
хор ватского языка в его диалектных разновидностях. Их общий обзор пред став
лен в третьей главе (автор В. В. Козак). Здесь перечисляются основные собрания 
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глаголических рукописей как на территории Хорватии, так и за ее пределами, из 
которых важнейшими являются собрание Хорватской академии наук и искусств 
в Загребе и собрание Ивана Берчича в Российской национальной библиотеке в 
СанктПетербурге. Перечисление жанров глаголической литературной тради ции 
дает представление о многофункциональности глаголического алфавита на про
тяжении нескольких столетий: от лапидарных источников — надписей на плитах 
(например, ктиторских, надгробных и поминальных и т. д.), выделенных в от
дель ную главу 4 “Древнейшие глаголические надписи Западных Балкан” (автор 
А. Н. Соболев), до памятников светского и церковного права. В соответствии с 
жан рами глаголической письменности структурированы и соответствующие гла вы 
пособия — “Богослужебная христианская литература” (глава 5, автор Т. И. Афа
насьева), “Внебогослужебная христианская литература” (глава 6, автор В. В. Ко
зак), “Памятники светского права”, “Памятники церковного и канонического 
права” (главы 7 и 8, автор А. Н. Соболев). Особо выделен раздел “Палеографиче
ский и текстологический этапы изучения памятников”, в котором характеризу ет
ся методика источниковедческого и лингвистического анализа текстов, перечис
ляются методы их филологического изучения (с. 25–28). Каждая глава содержит 
общую краткую характеристику источников.

Все главы построены по единому принципу: сначала даются общие сведения 
о памятниках с указанием их публикаций и научной литературы, затем — фраг
менты текста, в случае большого объема в латинской транскрипции, и задания к 
ним, нацеленные на анализ языковых явлений (фонетика, морфология, синтак сис, 
лексика), отраженных текстом. Успешное выполнение заданий требует ис поль
зо вания перечисленных в пособии словарей и справочной литературы, в т. ч. 
элек тронных ресурсов, списки которых даются в конце каждой из глав.

Особого внимания заслуживает иллюстративный материал, тщательно подо
бранный и крайне необходимый в современной ситуации — прежде всего это ка
сается карт, когда географические представления студентов, к сожалению, весьма 
размыты. Цветные вклейки четырех карт, снимки листов глаголических руко пи
сей и старопечатных изданий и надписей выгодно отличают пособие от подоб
ных учебнометодических пособий по старославянскому и другим языкам сред
не вековой письменности. Отмечу и прекрасное полиграфическое воспроизведе
ние источников, красочное оформление обложки, осуществленное издательством 
“Наука”.

Все сказанное позволяет высоко оценить как с содержательной, так и ме то
ди ческой стороны рецензируемое пособие, не имеющее пока аналогов в россий
ской вузовской практике. Оно будет полезно не только учащимся, но и широко му 
кругу специалистов — филологов, историков, интересующихся историей сла вян
ских языков и культур. Его авторы — высококвалифицированные специалисты в 
области славянской филологии в разных ее ипостасях, представившие в своем по
собии глаголическую письменность славянского Средневековья как важней шую 
составляющую палеославистики в целом.
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Новая книга центра “Сэфер” продолжает серию публикаций по истории матери
аль ного и духовного наследия белорусского еврейства и памяти о еврейском на
селении, сохраняющейся и поныне среди жителей бывших еврейских городов и 
местечек. Первая в этой серии коллективная монография была посвящена описа
нию местечка Желудóк [Копченова 2013], расположенного на территории со вре
менной Гродненской области Белоруссии. Рецензируемое издание переносит нас 
в восточнобелорусский городок Лепель — районный центр Витебской области.1

Как и предшествующее издание в этой серии, оно представляет собой пуб ли
кацию материалов летней полевой школыэкспедиции, организованной цент ром 
“Сэфер” в 2014 г. Авторы статей сборника — преподаватели и студенты, при ни
мав шие участие в исследованиях еврейского прошлого Лепеля в рамках этногра
фи ческого и эпиграфического направления работы школы.

Материал сборника делится на три части. Первая, подготовленная участ ни
ками этнографического потока, включает в себя исследования истории лепель
ской еврейской общины и представлений местных жителей о евреях и еврейском 
прошлом городка и его округи. Часть статей этого раздела написана на основе 
ин тервью с информантами. Преподаватели и студенты эпиграфического потока 

* Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 151800143 “Проблемы 
межэтнических контактов и взаимодействий в текстах устной и письменной 
культуры: Славяне и евреи”.
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подготовили публикацию каталога лепельского еврейского кладбища. Это вторая 
часть сборника. Третья часть состоит из публикаций архивных источников по 
ис тории лепельского еврейства.

Текст первой части сборника открывается статьями К. Карпекина [2015а; 
idem 2015б]. На материале опубликованных источников и архивных документов 
исследователь прослеживает историю общинных институций евреев Лепеля и 
судьбу синагог соседнего местечка Чашники. Особенно подробно автор останав
ли вается на документах межвоенного периода, отражающих трагическую исто
рию преследования еврейских религиозных организаций в 192030е гг., наибо
лее интенсивного во время так называемой “безбожной пятилетки” 1929–1933 гг. 
Автор показывает, что ко времени начала нацистской оккупации и Холокоста 
бы ли закрыты все синагоги в Лепеле и (за одним исключением) в Чашниках 
[ibid.: 26, 33], а организованная религиозная жизнь местных евреев окончатель
но разгромлена.

Ряд статей сборника посвящен анализу этнокультурных стереотипов о евре
ях и еврейском прошлом города и окрестностей, распространенных в среде со
вре менного белорусского населения Лепельского района. Так, в статье А. Мороза 
«Еврейский Лепель глазами сельских жителей» [2015] отмечается бытование в 
современном Лепеле и окрестных деревнях известных еще со средневековья тра
ди ционных народных поверий, связанных с евреями, — таких как “кровавый 
навет”, вера в существование особого еврейского чёрта — “Хапуна”, объяснение 
отказа евреев от свиноядения тем, что свинья — это “жидовская тетка”, пред став
ление о реальном существовании особого “еврейского запаха”.

Эти традиционные, насыщенные бинарными оппозициями, представления 
народной культуры о чужакеиноверце, сочетаются, по наблюдениям автора, с ре 
альным опытом общения с евреями — опытом как собственным, так и извест ным 
в пересказе родственников, друзей и знакомых. Похожие стереотипы бело рус
ского населения относительно евреев и до сих пор встречаются у местных жи
телей. Случаи уверенности в особой магической силе иудейских ритуальных пред
метов (свитков Торы и Тфилин) были зафиксированы А. Базаревич [2015] в дру
гом местечке Лепельского района — Ушачах.

Две статьи сборника посвящены судьбам пожилых женщинносительниц 
уст ной народной традиции (белорусской и еврейской) и устной истории Лепеля. 
Работа Н. Петрова [2015] представляет собой подробно прокомментированное, 
издание интервью с жительницей Лепеля М. К. Пшонко (род. 1935). Текст интер
вью интересен не только примерами многих распространенных стереотипов в 
от ношении еврейского населения (вплоть до “кровавого навета”), но и любо пыт
ными свидетельствами о судьбе семьи Пшонко, трудностях быта в эвакуации 
и т. д. Публикация, подготовленная М. Коженевской [2015], наоборот, является 
пересказом беседы с С. М. Лынько (род. 1946) — одной из последних на момент 
экс педиции живых представительниц еврейской общины города. Здесь любо пыт
ны собранные исследовательницей свидетельства о еврейской жизни после воен
ного Лепеля, функционировании подпольных молитвенных собраний (минь я
нов) на квартирах и в частных домах горожан.

В нескольких статьях сборника рассматриваются свидетельства истори че
ской памяти белорусского населения об имеющих отношение к евреям местным 
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топонимам, достопримечательностям и историческим памятникам. Так, в статье 
В. Кухтиной и Н. Савиной [2015] “Неофициальная топонимия города Лепель” 
приводятся выдержки из интервью с информантами, содержащими до сих пор 
бытующие в городе объяснения названий тех или иных локусов, порой заметно 
отличающиеся от официальных. В своей статье исследовательницы публикуют 
под готовленную ими карту с нанесенными на нее неофициальными названиями 
районов Лепеля [ibid.: 54]. Есть там и еврейский район, локализуемый инфор
ман тами в окрестностях улицы Володарского — традиционного центра поселения 
лепельских евреев.

Статья О. Беловой [2015], посвященная бытующим в городе фольклорным 
нарративам о еврейском кладбище, описывает непростую ситуацию вокруг су ще
ствующих в городе массовых представлений о местном иудейском некрополе, а 
также поминальных и погребальных обрядах иудаизма. Как отмечает автор ста
тьи, образ кладбища неизменно присутствует в рассказах обитателей города о его 
еврейском прошлом. И это при том, что далеко не все информанты сами когда
либо сами бывали на еврейском кладбище [ibid.: 92]. Однако, несмотря на это, в 
материалах, собранных и проанализированных О. Беловой, находят отражение 
не которые реальные особенности исторического развития и топографии клад би
ща — такие как частичное затопление и разрушение многих захоронений вслед
ствие эрозии, вызванной сооружением ГЭС, или хорошо заметные различия ме
жду старым и новым, послевоенным, участками кладбища. Эти особенности от
мечают [Бахтадзе et al. 2015: 117–118] и авторы каталога надгробий.

Также в статье отмечаются некоторые новые явления в погребальной об ряд
ности евреев Лепеля — такие как присутствие на надгробиях последних лет хри
стианской символики и появление традиции хоронить нееврейских род ст вен ни
ков на еврейском кладбище. Примеры такой практики представлены и в ката логе 
Бахтадзе et al. 2015: 304, № 334]. Информанты отмечают постепенное смяг
че ние жесткой этноконфессиональной дифференциации городских кладбищ на 
православное (русскобелорусское), польское (католическое) и иудейское в кон
це XX – начале XXI в., хотя часть из них попрежнему воспринимает как уходя
щую традицию как норму [Белова 2015: 106].

Наконец, статья местного краеведа В. Тухто [2015] содержит весьма полез
ную информацию по истории еврейских кладбищ Лепельского района. Автор от
мечает существование двух небольших иудейских некрополей в деревнях Камень 
и Пышно и кратко останавливается на судьбе памятников на месте массовых за
хоронений евреев, уничтоженных нацистами и их пособниками около деревень 
Ка мень и Черноручье. В Черноручье в братской могиле похоронено около двух 
тысяч человек, из которых примерно половина — узники Лепельского гет то. Ин
тересно сопровождаемое фотографией описание памятника “жертвам фа шиз ма” 
в деревне Камень. На нем шестиконечная звезда была целенаправленно за ме не
на на пятиконечную, а в тексте надписи на памятники намеренно стерто слово 
“евреи”.

Кроме того, автор отмечает, что в ходе экспедиции 2014 г. не удалось под твер
дить представленную в четвертом томе издания “Археалогiя Беларусi” версию 
о существовании еврейского кладбища возле деревни Большие Таранковичи. 
Ста тья В. Тухто проиллюстрирована фотографиями нескольких сохранившихся 
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над гро бий и охеля (напоминающего мавзолей надмогильного сооружения). К 
со жа лению, это не профессиональные эпиграфические публикации, хотя на не
ко то рых фото хорошо читаются даты — 1870 и 1870/1 гг. [Тухто 2015: 89].

Во второй части сборника публикуется каталог еврейского кладбища Лепе ля, 
насчитывающий 403 номера. Самое раннее сохранившееся датированное над гро
бие относится к 1789 г., самое позднее было установлено в 2013 г. Пуб ликацию 
текстов эпитафий предваряет вступительная статья [Бахтадзе et al. 2015: 117–
120], содержащая краткую характеристику кладбища и изложение общих прин
ципов публикации текстов эпитафий. Авторы каталога оговаривают единые тре
бо вания к передаче текстов, которым стараются следовать при публикации над
гро бий.

Издание каждого памятника включает в себя фотографию его лицевой сто
ро ны, содержащей текст эпитафии, описание физических параметров (ли ней
ные размеры, материал и классификация по типу формы), расшифровку текстов 
эпи тафии на языке оригинала (как правило, это иврит или русский, а в случае 
№ 364 — идиш) и их переводы на русский (при необходимости) и английский 
языки. В случаях, если оригинальный текст эпитафии — русский, перевод на 
этот язык не приводится. Исключениями являются те надгробия, для которых 
ори гинальны ми языками эпитафии являются и русский, и иврит (например, 
№№ 221, 344). Прав да, в некоторых случаях, (например, для № 238) заметны 
от ступления от это го правила. Также авторы не оговаривают различия в раз ме
рах кегля шрифта при публикации расшифровок части надгробий на новом уча
ст ке кладбища.

Заглавная часть публикации каждого памятника включает в себя его номер 
и имя погребенного вместе с фамилией (при наличии), патронимом и годом 
смер ти. Памятники без сохранившейся надписи опубликованы с указанием толь
ко типологии формы и физических параметров.

Фотографии выполнены весьма квалифицированно. Они отражают ори ен
та цию памятников по сторонам света, и в большинстве случаев их размер и ка
чество позволяют сверить текст эпитафии на камне с имеющейся в публикации 
расшифровкой. Единственным заметным недочетом, на который хотелось бы об
ра тить внимание издателей, можно назвать расшифровку эпитафии № 344 (Мера 
Залмановна Фейгельман), где в издании исправлена “ошибка” в отчестве покой
ной, заметная по фотографии. На камне в русской части текста эпитафии выбито 
“Заумоновна”.

Как уже было отмечено выше, лепельское кладбище состоит из двух участ
ков — старого (№№ 1–206) и современного (№№ 206–402). Большинство эпи
та фий нового участка выполнены на русском языке или содержат незначительное 
количество текста на иврите и почти лишены традиционных иудейских религи
озных символов. Форма и типология памятников на новом участке, как правило, 
не отличается от аналогов, встречающихся на современных кладбищах поздне
советской и постсоветской эпохи. Нумерация памятников в каталоге отражает 
порядок номеров, присвоенных им в процессе работы экспедиции в поле. Гео гра
фическое их расположение наглядно позволяет себе представить топографиче
ский план кладбища, опубликованный на внутренней части задней стороны об
ложки книги.
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Очень полезны для работы с каталогом подготовленные исследователями 
ин дексы встречающихся в эпитафиях имен, дат, фамилий и географических на
званий. Также имеется указатель типологии встречающихся на кладбище форм 
надгробий. Особенно полезным для исследователей может оказаться указатель 
фамилий, отчасти пересекающийся с опубликованным в третьей части сборника 
списком евреев Лепеля. Последнее особенно существенно, в виду того что авторы 
каталога отмечают раннее (еще со второй половины XIX в.) и очень широкое 
рас пространение в Лепеле традиции указывать фамилию покойного в тексте эпи
тафии [Бахтадзе et al. 2015: 117].

Таким образом, несмотря на незначительные технические ошибки, каталог 
еврейского кладбища Лепеля обречен стать незаменимым пособием не только 
для местных краеведов, но и для широкого круга специалистов, интересующихся 
историей и культурой евреев Белоруссии.

Очень полезным для исследователей может оказаться третий раздел сбор
ни ка, включающий в себя публикацию материалов по истории города и его ев
рей ской общины. В него вошли публикации мемуаров еврейских жителей [Лиф
шиц 2015; Крылова 2015] и списки отдельных групп евреев Лепеля и Чашников. 
Среди них имеются один общий список евреев, проживавших в Лепеле в 1922 г. и 
несколько перечней отдельных групп еврейского населения: неграмотных, детей, 
членов религиозной общины и т. д. Большинство списков фиксируют данные о 
численном и демографическом составе еврейского населения Лепеля и его бли
жай ших окрестностей в период 1921–1923 гг., вскоре после завершения Советско
польской войны и окончательного утверждения советской власти в Восточной 
Белоруссии. Правда, один из них (“Сведения о евреях г. Лепеля, составленные на 
основании запросов горожан, Лепельского уездного военкомата и справок, вы
дан ных отделом ЗАГС лепельского уисполкома”) не датирован. На сс. 485–492 
опуб ликован устав Лепельского общества помощи бедным евреям. Оригиналы 
публикуемых в этом разделе документов хранятся в Государственном архиве Ви
тебской области, Национальном историческом архиве Беларуси и в личных се
мей ных архивах лепельских евреев. Публикации были подготовлены К. Кар пе
киным и М. Коженевской.

К сожалению, в этом разделе нельзя не заметить одну небольшую неточность, 
вероятно, возникшую вследствие недоразумений технического характера. В пе
ре воде статьи о Лепеле из пятого тома польского географического словаря 1880–
1902 [SGKP 1884: 149–151] ошибочно указано, что город расположен под 54°53ʹ
ю ж н о й  ш и р о т ы  [Амосова 2015: 351], что совершенно невозможно, учиты
вая его нахождение в северном полушарии, и не очень вяжется с характеристикой 
Лепеля в оригинальном тексте словаря: “Lepel, miasto powiat. gub. witebskej, leży 
pod 46°52ʹdłg. wsch. i 54°53ʹszer. póln”.

В заключение стоит отметить, что сборник “Лепель. Память о еврейском ме
с течке”, несомненно, достоин того, чтобы быть рекомендованным не только спе
циалистам по истории и этнографии Белоруссии или исследователям славяно
иудаики, но и широкому кругу читателей.
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1

Фразеология, как известно, имеет прямое отношение к психологии. Не слу чай но 
З. Фрейд при тестировании своих пациентов обильно использовал фразео ло ги че
ский и паремиологический материал. Славистыфразеологи давно обратили вни
мание на эту сторону исследуемых ими языковых единиц и постоянно обра ща
лись и обращаются к этой актуальной проблематике. Вот почему, когда Инсти тут 
славистики университета им. КарлаФранца в австрийском городе Грац (Karl
FranzensUniversität Graz) предложил свою научную площадку на тему “Фразео
логия и (наивная) психология” („Phraseologie und (naive) Psychologie“), на их при
зыв откликнулось 60 фразеологов из 15 стран.

Не случайно и меткое общее наименование этой конференции, состоявшейся 
в Граце с 7 по 10 апреля 2016 года, — “Славофраз2016” (Slavofraz2016). Ведь имен
но благодаря инициативе и усилиям профессора Грацкого университета Вольф
ганга Айсмана в бытность его директором института славистики в 90е годы про
шлого века была создана европейская ассоциация фразеологов — “Еврофраз”, 
ко торая сейчас задает тон мировой фразеологии и издает фундаментальные се рии 
трудов по это дисциплине. Проф. В. Айсман привлек к фразеологическим ис сле
до ваниям своих сотрудников, которым и ранее была не чужда эта проблематика, — 
проф. П. Гржибека, проф. Х. Пфандля, проф. ХанзенКокоруш и других, тем самым 
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создав в Грацском университете признанный европейский центр славистической 
фразеологии. Им же в 1995 году в Граце была организована международная кон
ференция “Еврофраз1995”, которая привлекла как патриархов европейской фра
зеологии (В. Г. Гака, М. М. Копыленко, В. Н. Телия, Е. Эккерта, Й. Матешича и 
мн. других), так и фразеологическую молодежь, особенно славистическую. “Славо
фраз2016” в какомто смысле стал подведением итогов фразеологических ис сле
дований на славянском материале за последнее двадцатилетие. В то же время этот 
форум стал мощным стимулом развития этой все еще молодой лингвистической 
дисциплины в европейской славистике.

Сама тематика “Славофраза2016” подчеркивает отличительную особен
ность фразеологии от других специализированных отраслей лингвистики. Фра
зео логизмы и паремии так тесно связаны с этнографией, фольклором, культу ро
логией, социологией и другими экстралингвистическими дисциплинами, что не 
учитывать их при собственно лингвистическом анализе фактов невозможно. 
Междисциплинарность фразеологии и была продемонстрирована большинством 
докладчиков на конференции в Граце.

Инновативным стало само открытие конференции. После приветствия дека
на проф. Лукаса Маера (Lukas Meyer) и директора института славистики проф. 
Ре наты ХанзенКокоруш (Renate HansenKokoruš) вместо пленарных докладов 
организаторами конференции (prof. Agnieszka BędkowskaKopczyk, prof. Heinrich 
Pfandl) был предложен Открытый круглый стол, на котором были сделаны пя ти
минутные вводные доклады. Они стали “затравкой” для плодотворных дискус сий, в 
которые были вовлечены многие участники конференции, а не только при гла шен
ные докладчики. Такое фразеологическое “Talk Show” (кстати, прове денное его 
ини циатором и модератором проф. Петером Гржибеком на английском язы ке) по
зво лило сразу же расставить доминантные акценты будущих секци он ных заседаний.

Проф. Агнешка БендковскаКопчик (Agnieszka BędkowskaKopczyk) 
пред ложила для обсуждения многие аспекты лингвистических концепций трак
товки эмоций в различной их терминологической огласовке — например, наив
ная психология (Ю. Д. Апресян), прототипические сценарии (Köveczes и Lakoff), 
культурные сценарии (А. Wierzbicka). Этот обзор был призван привлечь вни ма
ние к культурологической составляющей интерпретации эмоций на фразео логи
ческом материале славянских языков. Проф. Н. Брагина предложила для дис
куссии дилемму “Наивна ли наивная фразеология?”, продемонстрировав работу 
подсознания во фразеологическом преломлении. Аналитичность образной се
ман тики фразеологизмов с компонентами душа и сердце, по ее мнению, пораз но
му запечатлевается языками разных систем, сохраняя в то же время некоторую 
универсальную “подсознательность”.

Проф. В. Айсман предложил ретроспективную интерпретацию терминов 
национальная психология (Völkerpsychologie), народная психология (Volks psycho
logie), психоанализ (Psychoanalyse) и фразеология (Phraseologie), подчеркнув как об
щее, так и различное в их взаимодействии. Напомнив о значении, которое З. Фрейд 
придавал именно фразеологии в своих анализах подсознательного (где, возмож
но, переоценивался мифологический универсальный подтекст, не учитывающий 
конкретные языковые различия), докладчик отметил, что в этом направлении 
современная фразеология пока почти не продвинулась.
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Проф. В. Мокиенко предложил для дискуссии несколько дихотомических 
тезисов: а) Существует ли “ненаивная” (resp. научная) психология, если перед ней 
не стоит в скобках определение наивная? б) “Наивно” ли или объективно про ти во
по ставление внутренней формы словосочетания с его переносным (resp. фра зео
логическим) значением? в) Возможно ли объективное, “строго научное” раз гра
ничение научной этимологии фразеологизмов и наивной (resp. народной, лож ной)? 
г) Каково место “научной этимологии” — “наивной этимологии” в сис те ме фразеологии? 

Проф. А. Шмелев предложил для обсуждения материал русских метафор 
дви жения, обозначающих эмоции и детализированную классификацию эмоцио
нальных состояний. Пространственная метафора эмоции зависит от того, к ка
кому типу эмоций она относится, причем отнесенность эмоции к тому или иному 
типу может уточняться или модифицироваться посредством определения.

Выступившие в дискуссии развивали идеи, предложенные “затравщиками” 
Круглого стола, и делились собственным опытом анализа предложенных проб
лем. В дальнейшем работа была продолжена на секциях, организованных в фор
ме компактных тематических блоков, интенсивно работавших с 8 по 10 апреля. 
Важно отметить, что доклады на секциях прозвучали практически на всех сла
вянских языках, а также на английском, немецком и французском, что, между 
про чим, отражает мультилингвальность сотрудников института славистики Грац
кого университета.

В секции А были прочитаны доклады, исследующие антропоморфный ха
рактер фразеологии разных славянских языков.

В докладе Н. Ф. Венжинович анализировались украинские фразеологиче
ские единицы (ФЕ), характеризующие межличностные отношения в виде оппо
зиций (“умный — глупый”, “чувствительный — бессердечный”, “эмоциональный — 
рациональный”. Фразеология тем самым является языком наивной психологии, 
отражая психические состояния и процессы, которые переживает человек в раз
ные периоды своей жизни. 

Межличностные отношения стали и предметом доклада Марии Малнар 
Юри шич и Петрины Вукша Наход (Marija Malnar Jurišić, Perina Vukša 
Nahod). На материале хорватской диалектной фразеологии проанализированы 
та кие оппозиции, как “согласие — несогласие”, “понимание — непонимание”, 
“лю бовь — ненависть”. 

Той же теме посвящен и доклад М. Гутовской “Русская и английская фра
зеологическая психология о межличностных отношениях субъектов спора”. Со
по ставление сходств и различий в “оязыковлении” спора стимулирует, по мысли 
докладчицы, использование фразеологии наивной психологии в обучении ино
странным языкам.

Межличностные отношения в инвективном языковом преломлении стали 
объектом исследования А. Архангельской, где анализировались различные ма
ги ческие злопожелательные формулы — проклятия, заклятия и отсылания. Со
по ставляя такие формулы в  русском, украинском и чешском языках, автор выяв
ляет предметнотематический код, заложенный в их мифологической семантике. 

Тематически близок к этой проблеме доклад Веры Смоле (Vera Smole) “Суе
верие и колдовство во фраземах восточнодоленского шентруперского диалек та сло
венского языка (Vraževerje in čarovništvo v frazemih vzhodnodolenjskega šen t ru perskega 
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govora)”. На ярком материале показано “двоеверие”, сохраняемое в те чение веков 
в этом регионе несмотря на то, что языческие представления (на при мер, персо
ни  фикация нечистой силы) как защита против чумы уже давно ис чезла из на род
ной памяти. 

Словенские народные издевки и дразнилки стали темой оригинального до
клада Катарины Шримпф (Katarina Šrimpf). Этот жанр фольклора распро
странен не только при оценке соседних народов, но и жителей соседних сел. Он 
является своебразной языковой провокацией конфликтных межличностных от
но шений, в основе которой лежит универсальная социальная оппозиция “Свое — 
Чужое”.

Несколько необычным, но в то же время закономерным стало включение в 
на званную серию доклада Х. Вальтера (Harry Walter) “Холодная собака и коз
линая колбаса в немецком языке и их славянские эквиваленты”.  На первый 
взгляд, его тема далека от психологии межличностных отношений и мифоло ги
ческих представлений. Однако докладчик убедительно доказал, что и здесь, 
несмотря на “заземленность” характеризуемых соответствующими оборотами 
ар тефактов, действует тот же закон “наивной психологии”, что и в оценке ду хов
ных явлений — а именно, закон народноэтимологических ассоциаций.

Второй блок докладов, зачитанных в секции А, был сосредоточен преимуще
ст венно на роли соматизмов во фразеологии разных языков и ее психологиче
ской проекции. 

В докладе “Наивная физиология и наивная психология через призму рус
ских идиом” Е. Шмелева и А. Шмелев продемонстрировали лингвоспецифику 
соматической фразеологии, которая заключается в роли частей тела в чело ве
ческой деятельности, в частности, в психической жизни и влиянии на соотноше
ние физиологических и психологических процессов. Особое внимание уделено 
ро ли крови, отражаемой в идиоматике.

Т. Гухуа (Tamar Guchua) сопоставила структуру соматических фразеоло
гических единиц, выражающих эмоции, в русском и грузинском языках. Несмо
тря на универсальность языковых образов, заданную экстралингвистическим 
па раметром, фразеологизмы двух языков не тождественны. Автор выделяет три 
типа фразеологических параллелей: эквивалентные, частично эквивалентные и 
неэквивалентные. Они анализируются структурно, с помощью символов, квали
фи цирующих их грамматический статус.

В докладе А. Козеренко рассмотрены фразеологические единицы, характе
ризующие всевозможные симптомы эмоций, и сделана попытка определить, ка
кие системы человеческого организма могут быть задействованы и какие на
рушения их функционирования фиксируются фразеологией. Автор приводит 
лю бопытную статистику: из всех идиом русского языка чуть менее одной деся той 
составляют идиомы, описывающие эмоции (около 850 из примерно 10000 по 
дан ным Тезауруса русской идиоматики, 2007). Они характеризуют такие эмоции 
и чувства, как радость, горе, страх, недовольство и т. п., а также идиомы, описыва
ю щие неопределенное сильное переживание.

Эмоциональное возбуждение в славянских и германских языках стало объ
ектом исследования Х. Пфандля (Heinrich Pfandl) и А. БендковскойКопчик 
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(Agnieszka BędkowskaKopczyk). Они представили результаты когнитивного 
анализа фразеологических единиц и словосочетаний, выражающих эмоцио наль
ное возбуждение, которые включают лексическую составляющую, связанную с 
физическим контактом. Они основаны на моделях тактильныхкинестетических 
действий, которые вызывают определенные телесные ощущения — такие, как 
боль или чувство прикосновения и под. Данные трех славянских языков (поль
ского, русского и словенского) сопоставляются докладчиками с материалом не
мецкого и английского языков с попыткой дифференцировать универсальное от 
национально и культурологически маркированного. 

Другие доклады секции А отличались разнообразием.
А. Грняк (Anita Hrnjak) в докладе с оригинальным названием “И мужчины 

плачут, разве не так?! (I muškarci plaču, zar ne?)” подвергла анализу стереотипные 
представления о том, что женщины внешне более эмоциональны, чем мужчины, 
которые отражены во фразеологии сопоставляемых ею языков (ср. хорв. plakati 
kao baba, plakati kao žena, — рус. разреветься как баба, хорв. muška suza — рус. 
скупая мужская слеза или рус. хохотать как русалка, ржать как кобыла, краснеть 
как красная девица и под.).

О психотерапевтическом воздействии смеха и его отражении в чешской и 
хорватской фразеологии сообщила С. Рибарова (Slavomira Ribarova). Опира
ясь на обильные материалы Чешского национального корпуса, автор проде мон
стрировала справедливость представлений о целебном воздействии смеха на пси
хику человека и их универсальность.

Близкую тему в своем докладе “С радостью о словенской фразеологии (Z ve
se ljem po slovenski frazeologiji)” осветили У. Валенчич Арх (Urška Valenčič Arh) 
и Н. Якоп (Nataša Jakop). Парадоксально, что словари словенского языка, где 
слово veselje зафиксировано с XѴI в. и активно употребляется, до недавнего вре
мени не зарегистрировали ни одного устойчивого сочетания с этим компонентом. 
Используя богатые словарные материалы и данные национального корпуса, до
кладчицы выявили и проиллюстрировали активный коннотативный и фразео
логический потенциал этого слова и понятия.

Фразеологический образ страха в языковой картине мира был проанали зи
рован Т. Архангельской на материале польского и чешского языков. Доклад
чицей определены экстралингвистические и лингвистические признаки имено
вания страха как психофизиологического состояния человека и особенности 
язы кового моделирования этого фрагмента аффективной сферы личности. Осо
бое внимание уделено отраженным во фразеологии двух языков традиционным 
знаниям и представлениям, — особенно фактам наивного мифологического мы
ш ления как фрагментам архаичной картины мира.

Концептуализации страха в словенской фразеологии был посвящен доклад 
И. Страмлич Брезник (Irena Stramljič Breznik). Определяя страх как одно из 
неприятных чувств и подчеркивая трудности его собственно языковой дефи ни
ции, докладчица продемонстрировала на богатом материале метафорическую 
детализацию фразеологических единиц, характеризующих как физиологические, 
так и психологические признаки соответствующих ощущений.

Концепты “Счастье — Несчастье” в хорватской и немецкой фразеологии были 
рассмотрены в докладе Ж. Мацан (Željka Macan) и М. Турк (Marija Turk). Во 
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многом ощущения счастливого или несчастливого человека субъективны, что и от
ражается во фразеологии и иллюстрируется показательными примерами сопо став
ления двух языков, выявляющих разные типы фразеологических эквива лен тов.

Б. Барчот (Branka Barčot) интересовало взаимодействие компонентов
слов со значением ‘ревность’ и ‘зависть’ с соответствующими фразеологизмами. 
Сопоставляя материал немецкого, хорватского и русского языков, докладчица 
вы явила семантические и грамматические корреляции таких выражений (blass 
(gelb, grün) vor Neid sein (werden); platzen vor Neid; vor Neid erblassen; ljubomoran kao 
pas (pseto); izjedati se od zavisti; pozelenjeti od zavisti; ревность не по разуму; белая 
зависть; черная зависть; завидовать белой завистью кому; завидовать черной за
вистью кому и под.).

Концепт “Гнев” во фразеологическом преломлении стал темой доклада 
М. Опашич (Maja Opašić) и Н. Спициярич Пашкван (Nina Spicijarić Paškvan). 
Анализ этого концепта был представлен также в сопоставительном ракурсе двух 
неродственных языков — хорватского и венгерского. Авторы показывают, как 
пси хологические и физиологические признаки “Гнева” метафорически моти ви
руют внутреннюю форму и значение фразем и определяют их различия в со по
ставляемых языках.

Этот же концепт стал объектом доклада И. Видович Болт (Ivana Vidović 
Bolt). Ее оригинальное название — “Кто и почему гневается в хорватской и поль
ской фразеологии? (Tko se i zašto ljuti u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji? Frazeo
didaktički pristup kongruenciji odabranih frazeoloških jedinica)” — предполагало не 
только сопоставление “гневной” фразеологии двух языков, но и предлагало ана
лиз культурных моделей, налагающих печать на типы межъязыковой эквива
лентности. Описанная автором градация языковых обозначений состояния гнева 
используется им и в практике преподавания иностранных языков.

Секция B была представлена не меньшим числом докладов и тематически 
концентрировалась на характеристике ментальных, возрастных и соматических 
циклов, воплощенных во фразеологии разных языков.

Само название доклада Т. Бочиной “Глупым счастье от безумья, умным го
ре от ума” свидетельствует, что речь идет о древнейшей семиотической оппози
ции. Автор продемонстрировала особенности взаимодействия гедонистических 
и интеллектуальнопознавательных ценностей и антиценностей в русских посло
вицах и поговорках, выделив различные логемы, основанные на пересечении 
оппозиции “Ум — Глупость”.

На материале словенской паремиологии С. Бабич (Saša Babič) рассмотрела 
близкую семиологическую оппозицию — “Умный — глупый”. Пословицы, храни
мые в архиве Института словенской этнологии АН Словении, отражают эту оп
по зицию в русле наивной психологии, концептуализируя стереотипы разного 
уров ня — от объективной оценки этих полюсов ментальности до суеверий и 
пред рассудков.

Оппозиция “Ум” — “Глупость” в словенском языке стала предметом рассмо
трения и в докладе М. Емец Томазин (Mateja Jemec Tomazin). При этом автор 
подвергает анализу фразеологию в специальных юридических текстах, детально 
описывая языковые средства, которыми обозначаются полюса этой оппозиции. 
В профессиональных текстах, по наблюдению исследовательницы, возможны и 
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нейтральные обозначения данных ментальных особенностей, в то время как в 
живой и литературной речи они в основном оценочны.

Оппозиция “Рациональное — иррациональное” стала предметом анализа в 
докладе А. Кжижановской (Anna Krzyżanowska). Эта оппозиция зиждется на 
противопоставлении человеческого поведения лиц, подверженных или не под
верженных эмоциям. Опираясь на материалы польского и французского нацио
нальных корпусов, автор сопоставляет фразеологию соответствующих языков и 
обнаруживает в их системах как общие, так и дифференциальные характеристики.

Концепты “Равнодушие” и “Незаинтересованность” в зеркале хорватской 
фра зеологии стали объектом исследования Ж. Финк (Željka Fink). Сопоставляя 
ее с аналогичным материалом других славянских и неславянских языков, автор 
отмечает эмоциональную насыщенность таких фразеологизмов и в то же время 
подчеркивает, что сама семантика этих концептов приводит к ситуациям, которые 
характеризуются более или менее нейтрально. В докладе многоаспектно анали
зи руются около 20 фразем такого типа.

М. Басич (Martina Bašić) предложила развернутый анализ концепта “Ску
ка” в хорватской (resp. чакавской) речи. По ее мнению, необходимо различать 
два типа отношений, охватываемых данным концептом. С одной стороны, это 
эмоциональное состояние, в котором человек чувствует отсутствие интереса к те
кущей деятельности или чувство пустоты изза отсутствия интересного содер жа
ния или событий. С другой стороны, это характеристика поведения, нарушающе го 
психическое равновесие и провоцирующего скуку. Чакавские идиомы сопостав
ляются при этом с идиоматикой хорватского литературного языка.

Психологию здравого смысла О. Федосов (Oleg Fedoszov) анализировал 
на материале русских и чешских идиом со значением ‘(по своей оплошности или 
неосведомленности) очутиться в неприятном, неловком или невыгодном поло
же нии’, которые, в силу своей экспрессивности, образуют активные синони ми
ческие ряды. Докладчик ставит и отвечает на несколько вопросов о специфике 
данной фразеологической номинации для сопоставляемых языков и о связи 
мно гообразия таких идиом и разнообразия их внутренних форм с отражением 
ими национальнокультурной специфики. Допускается при этом, что универ
сальность ситуации делает языковые различия в принципе нерелевантными.

Такие важные свойства человеческого менталитета, как “Память” и “Забыв
чивость”, стали объектом анализа М. Л. Фабчич (Melanija Larisa Fabčič). Со
поставляя фразеологию, характеризующую эти свойства в словенском и не мец
ком языках, докладчица приходит к выводу о том, что они концептуализируются 
исключительно метафорически, причем в русле не только наивной, но и научной 
психологии, формируя модели мышления.

На материале конкретного анализа польского устойчивого сравнения jak 
dziecko ‘как ребенок’ в когнитивном ключе, Й. Шершунович (Joanna Szer szu
no wicz) предложила несколько замечаний о феномене наивной психологии. Ею 
был проведен опрос польских респондентов, которые поразному, но именно в 
духе наивнопсихологических представлений интерпретировали данное выра жение.

Проблеме возрастных характеристик человека в русской и чешской фразео
ло гической картинах мира был посвящен доклад Л. Степановой. Анализ про
водится на материале составляемого автором и его коллегами рус ско  чеш ско
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польского идеографического словаря “Человек во фразеологической картине 
мира”. Докладчица предложила методику выявления сходств и различий в вос
при ятии возраста носителями русского и чешского языков.

Близкая тема раскрывалась в докладе “Жизненный цикл во фразеологии” 
К. Вельяновской (Katerina Veljanovska). Различные фазы этого цикла, начи
ная рождением и детством и кончая старостью, отражены во фразеологии. Их 
дифференциацию докладчица продемонстрировала на македонском материале, 
особое внимание уделив идиоме, которая включает весь жизненный цикл — od 
lulka do groba (dupka) букв. ‘от колыбели до могилы’.

В докладе “Концептуализация эмоций в словацкой и сербской фразеологии” 
С. Паунович Родич (Stefana Paunović Rodić) обратила внимание на тесную 
связь субъективных реакций человека на внешние и внутренние обстоятельства. 
Соматические реакции (физиологические процессы, состояние тела и т. д.) на
ходят выражение во фразеологии на уровне интуитивной и научной информа
ции. Тем самым подтверждается влияние культурных факторов на фразео логи
ческую характеристику эмоций.

Взаимосвязь эмоций с физическим состоянием человека стала концеп ту аль
ной осью доклада Б. Ковачевич (Barbara Kovačević) и Э. Рамаданович (Er
mi na Ramadanović) “Выражение эмоций в хорватской фразеологии”. Опираясь 
на естественнонаучные авторитеты, начиная с учения Ч. Дарвина, и современные 
модели классификации эмоций, докладчица на основе корпуса хорватского язы
ка анализирует соматическую фразеологию, выявляя те обороты, которые име
ют эмоциональную мотивацию (например, ljut (bijesan) kao ris (pas), srce je stalo 
komu <od straha> или srce je sišlo (silazi) u pete komu, srce se steže (steglo, stislo и под.) 
komu).

“Выражение чувств и эмоций в болгарской фразеологии” — тема доклада 
Г. Петровой. Исходным моментом здесь стало разграничение понятий “Чувство” 
и “Эмоция”. Чувство характеризуется как длительное, относительно устойчивое 
и субъективное отношение к комул., чемул., в то же время эмоция — это кратко
временное, интенсивное и ситуативно мотивированное психическое возбужде
ние. Автор делает попытку показать это кардинальное различие на болгарском 
фразеологическом материале, сопоставляя его с соответствующими лексемами.

Доклад П. Дронова (подготовленный в соавторстве с А. Полян) был по свя
щен идиомам с компонентом зуб. На примере таких оборотов было показано, как 
этот соматизм связан с мыслительной деятельностью (рус. ни в зуб ногой), эмо
циями (рус. скрежет зубовный, иметь зуб на кого, сербск./хорватск. imati zub na 
koga, англ. gnash one’s teeth и т. п.), речевой деятельностью (англ. to lie through one’s 
teeth ‘нагло лгать’, букв. ‘лгать сквозь зубы’, ирл. labhairt gan fiacail a chur ann 
‘грубая речь’, букв. ‘речь, в которой не найти зубов’). Анализу подверглось варьи
ро вание идиом, изменение их значения и возможные контаминации метафо ри
че ских моделей.

Т. Недашкина продемонстрировала роль фразеологизмов с компонентами 
серце и око в наивной картине мира украинцев. Ею проведен психолингвистиче
ский анализ 4900 реакций, полученных с помощью свободного ассоциативного 
эксперимента с 35 стимуламифразеологизмами с целью реконструкции фраг
мен та наивной картины мира у носителей украинского языка.
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Те же самые соматизмы в составе немецкой и русской фразеологии стали 
объектом доклада “Фразеологизмы со словом Auge(n)/глаз(а) в немецком и рус
ском языках как отражение внутреннего мира человека” Л. Нефедовой. Оттал
киваясь от латинской пословицы Vultus est index animi (нем. Das Auge ist des Herzens 
Zeuge, рус. Глаза — зеркало души), докладчица констатирует универсализм фра
зео логизмов с этими соматизмами, не упуская из виду и национальноспецифи
ческих характеристик, получивших в них отражение.

Компонент “Глаз” в составе русской фразеологии был проанализирован и 
Е. Селиверстовой в докладе “Фразеологизмы с компонентом глаза как про яв
ление наивной психологии”. Представленные во фразеологии разнообразные ха
рактеристики человеческого взгляда связаны со способностью глаз и посредством  
глаз указывать на физическое и/или душевное состояние личности (хлопать гла
зами, вытаращить глаза, смотреть во все глаза, глаза на мокром месте), выражать 
весьма широкий диапазон отношения к присутствующим, к собеседнику (свер
лить глазами, глаза прятать). Устойчивые обороты с компонентом глаз, таким 
образом, указывают на чувства, состояния и отношение.

“Фразеологический портрет души как главного органа психического мира 
рус ского человека” — тема доклада И. Вепревой, которая перекликалась с про б
лемами, очерченными в пленарной дискуссионной “затравке” Н. Брагиной.

И. Яндль (Ingeborg Jandl) подвергла анализу антропологическую катего
рию эмоциональной речи на материале русского дискурса о любви. Интерпрети
руя избранные литературные тексты и письма с объяснениями в любви, доклад
чица пытается дефинировать типы дескриптивных отношений между телесным, 
душевным и пространственным параметрами, характеризуемыми соответ ству ю
щей идиоматикой.

“Семиотика клише в массмедиальном дискурсе” — тема доклада Н. Шар
ма новой. Рассматриваются стереотипные комбинации словесных знаков, кото
рые являются материализованным выражением клише сознания. Автор стре
мится отграничить клише подобного рода от подобных языковых образований. 
В восприятии содержания информации СМИ языковое сознание рецепиента 
информации стремится ассоциировать заданные клишированные формы с давно 
известным содержанием.

Заключительный доклад секции B — “Религиозная деятельность субъекта и 
ее отражение в языковой картине мира” Т. Ицкович построила на материале 
рус ской фразеологии. Удельный вес соответствующих единиц в общей фразео ло
гической системе русского языка весьма велик и имеет тенденцию к расширению.

Третья, общая, секция была посвящена стратегическим проблемам темы, 
вынесенной в название конференции, — “Фразеология и (наивная) психология”. 
Ее название было довольно широким, ибо на таких заседаниях объединялись все 
участники конференции.

И. Шаронов в докладе “Наименования эмоциональных реакций в русском 
языке” обобщил достижения теории базовых (универсальных) эмоций и кри ти
чески оценил их разные классификации. Докладчик выявил наиболее часто 
встре чающиеся в русском языке наименования эмоций на основе анализа двух 
русских грамматических конструкций, описывающих эмоциональное состояние 
человека: V от N (gen); V в N (loc). Наиболее частотные коллокации, собранные 
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на основе национального корпуса русского языка, позволят, по мнению И. Ша
ронова, составить список русских номинаций эмоций и коллокаций — стерео
типных способов их выражения.

П. Дюрчо (Peter Ďurčo) раскрыл в своем докладе коллокативные отно ше
ния эмоциональных существительных в немецком, словацком, русском и других 
языках. Коллокации, т. е. узуализированные словосочетания, представляют со
бой гетерогенный набор различных языковых элементов. Автор сосредоточива
ет свой анализ на комбинаторике “эмоциональных” существительных, образую
щих коллокации. При этом ставятся следующие вопросы: 1) мотивированы ли 
коллокации такого рода спецификой одного языка либо диктуются межъязы ко
выми регулярностями? 2) если в сопоставляемых языках существуют сопола гае
мые коллокации, то какова их природа в других языках, где имеются параллели 
и различия, и соответственно — каковы предпочтения комбинаторики “эмо цио
нальных” существительных? 3) можно ли приписывать соположенным эмоцио
нальным коллокациям эквивалентные значения и функции, либо они различа
ются в зависимости от разных контекстных факторов? Докладчик подчеркивает 
и значимую роль прагматических факторов.

Девиантные психологические состояния в русских устойчивых сравнениях 
бы ли рассмотрены в докладе Е. Николаевой. Их многочисленность и разно об
разие делают эти единицы маркированными и детализированными обозна че
ни ями различных девиантных психологических состояний человека: как беше
ный, как сумасшедший, как ненормальный, как полоумный, как невменяемый, как 
безум ный, как обезумевший, как шальной и т. д. Их можно отнести к той же струк
турносемантической модели, что и компаративы со сравнительной частью, вы
ра жен ной лексемами, обозначающими физическое воздействие на человека: 
как ошпа рен ный, как угорелый, как настеганный. Анализ словарных дефиниций 
и кон тек стов употребления таких оборотов позволяет выявить различия в их 
семантике и вычленить набор признаков, который в народном сознании связы
вается с пове дением психически больного человека, определить, нарушение 
каких социальноэтических норм являлось девиацией с точки зрения наивной 
психологии.

Т. Валодзина предложила слушателям этнолингвистический комментарий 
хтонических образов сферы эмоций в славянских и немецких фразеологизмах. К 
ним относятся  гнев, страх, раздражение, т. е. реальные эмоции, переживания, при 
мифологизации которых возникает необходимость в их персонификации в об
разе определенного существа. Восприятие эмоции в субъектных категориях и ак
тивное приписывание ей прежде всего зооморфных черт (например, червя) во 
многом определяет сценарий поведения человека и фразеологическую верба ли
зацию этого поведения. Здесь действует универсальная для человеческого созна
ния и мифологии оппозиция “Свой — Чужой”.

В рамках этой общей оппозиции рассматривался и словенский материал 
Э. Кржиш ник в докладе “Самому себе чужой (Samemu sebi drugi)”. Речь шла о 
таких оборотах, как biti (ves, čisto) iz sebe ‘быть вне себя’, biti pri sebi ‘быть в себе’, 
biti poln samega sebe букв. ‘быть наполненным самим собой’. Эти фраземы в основ
ном характеризуют исключительно интенсивные эмоции и экстремальные физи
ческие и эмоциональные состояния.
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В докладе В. ВасильевойБегун “Жизнь на эмоциях без чувств?” представ
лен анализ предложнопадежной формы на эмоциях, употребляемой в русской 
современной речи в наречной функции (говорить на эмоциях) или в качестве 
категории состояния (быть на эмоциях). Данные ресурса Национального корпуса 
русского языка и актуальные материалы массмедиа показывают распростране
ние оборота на эмоциях в диффузном значении как с одобрительной, так и с нега
тив ной оценкой соответствующего состояния.

Тема доклада Н. Вулович (Nataša Vulović) — “Эмоции и психические со
сто я ния, выраженные фразеологическими единицами с религиозными компо
нен тами в сербском языке”. Такие лексемы с религиозной семантикой, как душа, 
Боg, ђаво, црква, молиtва и др. образуют активные ряды фразеологизмов разной 
структуры и семантики — например, волеtи као Боgа некоgа, мрзеtи некоgа, не
шtо као ђаво крсt и под. Семантическое описание таких языковых единиц охва
тывает ключевые концепты человеческих эмоций и состояний. Компо нент ный 
анализ с историкоэтимологическим и лингвокультурологическим подхо дом по
зво ляет выявить отражение христианского наследия в сербской фразеологии.

Взаимоотношение христианской культуры и фразеологии стало и предметом 
доклада Н. Райноховой (Natalja Rajnochová) “Реминисценция библейских 
фра зеологизмов в наивном сознании современного человека”. Исходя из тезиса о 
том, что семантика фразеологических единиц далеко не всегда зависит от семан
ти ки его компонентов, а обусловливается многими факторами (например, лич
но стной и национальной картиной мира индивида, градацией ценностей опре де
ленного социума и т. д.), докладчица анализирует разные типы фразеологизмов 
библейского происхождения и показывает, как в них проявляется наивная пси
хология говорящих.

Своеобразным итогом конференции стали три доклада общей секции, про
звучавшие в воскресенье, 10го апреля.

П. Гржибек (Peter Grzybek) в старую, как античный паремиологический 
мир, проблему “дефиниции пословицы” влил молодое вино проблематики, за
дан ной организаторами нашей инновативной конференции. Им был поставлен 
острый вопрос: являются ли известные нам с древнейших времен определения 
по словицы и поговорки профессиональными (т. е. научно корректными) или же 
они остаются наивнопсихологическими?  Не разрешенная со времен Аристотеля, 
эта проблема продолжает волновать современных фразеологов и паремиологов, 
рождая бесконечные дискуссии. Докладчик предложил критический обзор мно
гочисленных подходов к этой проблематике и призвал к аналитическому сопо
став лению профессиональных и наивнофольклористических дефиниций по сло
вицы. При этом было отмечено, что к дефиниционной истине наиболее близко 
подошли исследователи англоамериканского, германского, романского и сла
вян ского академического (т. е. профессионального) мира.

Диалектический симбиоз научной и окружающей участников конференции 
реальной действительности воплотился в докладе А. Баран (Anneli Baran) — 
“По словицы о погоде как модель народной психологии”. Действительно: апрель
ская погода, царившая в Граце во время конференции, располагала и к научным 
заседаниям, и к познавательным прогулкам по этому уютному университетскому 
городу, одному из центров австрийской славистики. Докладчица показала, как в 
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прогностической паремиологии отражаются самые разноречивые факторы пред
сказания погоды — от сугубо реалистических, навеянных многолетним кресть
янским опытом, до заведомо наивных, мифологических, ирреальных. Отмечая 
определенный универсализм этих пословиц в немецком, русском и эстонском 
языках, докладчица вместе с тем продемонстрировала их национальную специ
фику, обусловленную как средством обитания соответствующих народов, так и 
языковой средой, которой они порождены.

М. Метерц (Matej Meterc) представил в своем докладе результаты собст
венных психолингвистических разысканий, целью которых было установление 
извест ности/неизвестности (resp. употребительности/неупотребительности) сло
вен ских пословиц носителями языка. Данные известных словарей докладчик со
по ставил с материалами национального корпуса словенского литературного язы
ка, которые затем были проверены путем опроса носителей языка. Оказалось, что 
в реальном употреблении “нулевых” (т. е. кодифицированных лексикографичес
ки) вариантов паремий значительно меньше, чем их вариантов, бытующих в жи
вой речи и достаточно репрезентативно отраженных в корпусе. Такие иссле дова
ния несомненно станут перспективой дальнейшего изучения и лекси ко гра фи че
ского описания славянской паремиологии. Тем более что сайт доступен всем, кто 
та кими проблемами заинтересуется: http://www.slavofraz.unigraz.at/.

Нельзя не отметить образцовую организацию “Славофраза2016”, научную 
и подлинно дружелюбную атмосферу его проведения. Поддержку конференции 
оказали городские власти, о чем свидетельствует и коллегиальный прием его уча
стников бургомистром в старинной Ратуше. Объединительному духу, царив шему 
на конференции, способствовала и познавательная поездка по Штирии, где уча
стники смогли пообщаться с жителями и насладиться незабываемыми пей за жами. 
Словом, дилемма “научная или наивная психология” фразеологамисла вистами 
как всегда была разрешена диалектично: славянская фразеология и ее носители и 
исследователи до научного наивны и до наивности научны, что и является 
неистощимым ресурсом ее национального колорита и языковой экс прессивности.
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18 марта 2017 года на 47м году жизни после тяжелой продолжительной болез ни 
в Греции скончалась Ольга Викторовна Лосева, видный исследователь руко пис
но го наследия Древней Руси, глубокий знаток истории и искусства Греции и Кип
ра. Долгое время Ольга Викторовна проработала ведущим научным сотрудником, 
а затем — заведующей редакцией агиографии Церковнонаучного центра “Право
славная энциклопедия”. После ее отъезда в Грецию по месту жительства мужа она 
продолжала тесное сотрудничество с энциклопедией в качестве автора и вне штат
ного редактора.

О. В. Лосева родилась в Москве, ее отец Виктор Иванович Лосев был круп
ным исследователем и издателем рукописного наследия М. А. Булгакова. В 1995 г. 
О. В. Лосева с отличием закончила исторический факультет МГУ. В кругу ее науч
ных интересов особое место занимали исследования рукописных книг. Продол
жи тельное время она была страшим научным сотрудником рукописного отдела 
Российской государственной библиотеки. В 1999 г. защитила диссертацию на со
искание степени кандидата исторических наук по теме “Месяцесловы древне
русских Евангелий XI–XII вв.”. В 2001 г. была опубликована монография “Русские 
месяцесловы XI–XIѴ вв.”, которая внесла важнейший вклад в исследование древ
не русского рукописного наследия. Эта работа стала результатом десятилетнего 
труда; для создания монографии был привлечен весь комплекс сохранившихся 
рукописных источников, содержащих месяцесловы, и проведен анализ влияния 
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греческих протографов на русские месяцесловы. В 2003 г. эта работа была удо
стоена Молодежной премии Фонда митрополита Московского и Коломенского 
Макария (Булгакова).

Начиная с 2001 г. более пятнадцати лет Ольга Викторовна проработала в 
ЦНЦ “Православная энциклопедия”, где, благодаря широким научным инте ре
сам, глубочайшей эрудиции и свободному владению новогреческим языком, вела 
несколько тематических направлений: византийская и новогреческая агио гра
фия, история Греции и Кипра в новейшее время, история Элладской Православ
ной Церкви. Во всех этих направлениях она выступала и как высококвалифициро
ванный редактор, и как плодотворный автор статей. Всего ее авторству принад
лежат более 1000 статей в “Православной энциклопедии”.

Работа в энциклопедии шла параллельно с исследовательской деятельно
стью. О. В. Лосева участвовала в научных конференциях, посвященных византий
скому и древнерусскому искусству и истории, опубликовала в научных перио ди
ческих изданиях около 40 статей. В 2009 г. у О. В. Лосевой вышла вторая моно
графия — “Жития русских святых в составе древнерусских Прологов XII – первой 
трети XѴ в.”, которую она посвятила памяти своего наставника — Лидии Пет
ровны Жуковской, выдающегося слависта и лингвиста. Как и первая моногра
фия, эта работа отличается невероятно широким охватом источников, что дало 
автору возможность воссоздания объективной картины становления и развития 
древнерусской агиографии.

Труд О. В. Лосевой был неоднократно отмечен церковными наградами: Ме
далью митр. Макария (2003), Медалью прп. Серафима Саровского (2005) и Пат
риаршей грамотой (2010).

История Церкви и агиография были для О. В. Лосевой не только областями 
науки, но и важной духовной составляющей ее жизни — жизни глубоко верующей 
православной христианки.

Уход из жизни О. В. Лосевой — это невосполнимая потеря для российской 
на уки и тяжелая утрата для родных и близких. Все, кто знал О. В. Лосеву, пом нят 
ее как человека с ярким, сильным характером, бесконечно преданного сво е му 
делу, которым она жила в буквальном смысле слова, и вместе с тем она остава
лась искренним отзывчивым другом, готовым всегда помочь и разделить радость 
и горе. Она охотно делилась своим огромным опытом с молодыми коллегами, 
никому никогда не отказывала в содействии. Находясь в борьбе с тяжелой бо
лезнью, О. В. Лосева работала над научными статьями до последних дней жизни.

Уникальный исследовательский подход О. В. Лосевой соединял в себе мето
дичный подбор источников и глубокий их анализ с привлечением греческих про
тотипов. Ее труды являются важным вкладом в изучение древнерусской и ви
зантийской агиографии.

Основные труды О. В. Лосевой
Монографии
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