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Transliteration und 
Analyse zweier 
Textpassagen aus dem 
Chamail von Aleksander 
Aleksandrowicz: 
„Opisanie dni 
miesięcznych“ und 
„Jakiego dnia znajduje 
się dusza w człowieku“

Insa J. Klemme  
Slavisches Seminar 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg,
Freiburg im Breisgau

Abstract
This paper investigates the language of the so-called Chamail of Aleksander Alek-
sandrowicz, a 19th-century manuscript by Polish-Lithuanian Tatars kept by the De-
partmental Library of Arabic and Islamic Studies at Warsaw University (without call 
number). The manuscript’s main language has been identifi ed as Polish wri en in 
Arabic script, although it contains traces of dialect, East Slavic interference and archa-
isms, as shown by the transliteration of two textual passages into Latin characters as 
well as by an detailed graphemic and phonemic analysis.

Schlüsselwörter
Polish-Lithuanian Tatars, Byelorussian Tatars, 19th-century manuscript, Polish 
wri en in Arabic script, East Slavic interference, polszczyzna północnokresowa 

Ключевые слова:
польско-литовские татары, белорусские татары, рукопись XIX века, польские 
тексты в арабской графике, восточнославянская интерференция, польские се-
верные окра инные говоры 
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Transliteration und Analyse zweier Textpassagen 
aus dem Chamail von Aleksander Aleksandrowicz

1. EINLEITUNG 

Seit dem Spätmittelalter siedeln die polnisch-litauischen Tataren, auch pol-
nische, weißrussische, litauische oder Lipka-Tataren genannt, auf dem Gebiet 
des Großfürstentums Litauen, in das sie vor Unruhen fliehend oder als Kriegs-
gefangene infolge von Feldzügen gegen die Goldene Horde kamen. Schon bald 
begannen die Tataren sich sprachlich zu assimilieren, wozu das ihnen von Groß-
fürst Witold verliehene Recht, einheimische christliche Frauen zu ehelichen, 
sicherlich – und eventuell auch das Heranziehen zum Militärdienst – beitrug. 
Ihre zu den Turksprachen gehörende Muttersprache legten die Tataren ab und 
nahmen statt ihrer die slavischen Varietäten an, die in ihrer unmittelbaren 
Nachbarschaft gesprochen wurden. Ihre Religion hingegen, den sunnitischen 
Islam, behielten sie bei und gaben sie von Generation zu Generation weiter. 
(Siehe zum historischen Hintergrund beispielsweise [AKINER 1978: 224–228; 
BORAWSKI, DUBIŃSKI 1986: 27–41; MEREDITH-OWENS, NADSON 1970: 141–
143; TYSZKIEWICZ 1989: 144–169]). In ebendiesen slavischen Varietäten 
verfassten die polnisch-litauischen Tataren ihre religiösen Schriften, und zwar 
in arabischer Schrift. Dies erklärt, warum dem Schrifttum der polnisch-litaui-
schen Tataren von slavistischer Seite bis heute wenig Beachtung geschenkt 
worden ist: Die arabische Schrift stellte ein meist unüberwindliches oder doch 
nur mit Mühe und großem Zeitaufwand zu bewältigendes Hindernis dar. Es 
sind jedoch in den vergangenen Jahren vermehrt Untersuchungen und Edi-
tionen von Handschriften der polnisch-litauischen Tataren veröffentlicht wor-
den, die Texte in transkribierter oder transliterierter Form enthalten,1 sodass 
dem interessierten Slavisten und der interessierten Slavistin vermehrt Material 
zur Verfügung steht. 

Die dem vorliegenden Beitrag zugrunde liegende Handschrift, der Cha-
mail2 von Aleksander Aleksandrowicz, wurde bisher nicht ediert. Sie befindet 
sich (ohne Signatur) im Besitz der Fachbereichsbibliothek für Arabistik und 
Islamwissenschaft am Orientalischen Seminar der Universität Warschau und 
wird auf die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts datiert. Sie enthält arabische, 
turksprachige, polnische und in geringem Maße weißrussische Texte. Die in 
                                                 

1 Hier sind vor allem die Dissertationen von Halina MIŠKINIENĖ [2001], Paul SUTER 
[2004] und Shirin AKINER [2009] zu nennen sowie die Edition des Kitab 
Milkamanowicz durch Henryk JANKOWSKI und Czesław ŁAPICZ [2000]. 

2 Als Chamaile (ar. �����amala ‘tragen’; türk. hamail ‘Amulett, Talisman z.B. 
winziger Koran in kleinem Behälter’) werden Schriften von kleinem, handlichem 
Format bezeichnet, die von ihren Besitzern bei sich getragen wurden, um von ihnen 
jederzeit in praktischen Fragen des religiösen Alltags konsultiert werden zu können. 
Daneben unterscheidet man den vom Imam verwahrten großformatigen molliński 
chamaił (ar.������maulan ‘Herr, Schutzherr, Patron’; türk. molla ‘Molla, Oberrichter, 
Gelehrter, Schreibkundiger’) und den chamaił fałdżejski (ar.�	
���fa’l ‘gutes 
Vorzeichen, Omen’; türk. falcı ‘Wahrsager’), dessen Charakter voraussagender Art ist 
[AKINER 2009: 78; DROZD 2000b: 13–14]. 
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diesem Artikel transliterierten und untersuchten Texte der Handschrift (Text 1: 
Beschreibung der Monatstage, S. 6–14; Text 2: Wanderung der Seele im 
menschlichen Körper, S. 14–17) sind polnischsprachig. Beide Textstellen sind 
bereits unter inhaltlichen Gesichtspunkten von Arabisten bearbeitet worden: 
Text 1 wurde in Teilen von Mariusz NOWOTCZYŃSKI in einer unveröffentlich-
ten Magisterarbeit über die geistige Vorstellungswelt der polnisch-litauischen 
Tataren behandelt [NOWOTCZYŃSKI 2004: 61–66] und Text 2 wurde von Ma-
rek M. DZIEKAN in einem die Handschrift vorstellenden Artikel beschrieben 
[DZIEKAN 1997: 31–32]. 

Inwiefern die Sprache des Chamail tatsächlich polnischsprachig ist und 
ob sich in ihr nicht  auch Spuren anderer slavischer Varietäten, allen voran des 
Weißrussischen, finden lassen, soll die Transliteration der zwei ausgewählten 
Passagen in lateinische Buchstaben sowie eine sorgfältige graphematische und 
phonematische Analyse der Texte zeigen. Der hier abgedruckte Aufsatz besteht 
in weiten Teilen, wenn auch in überarbeiteter und leicht erweiterter Form, aus 
meiner im Sommersemester 2011 an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
eingereichten Magisterarbeit.3 Soweit nicht anders angegeben, wurden die 
Übersetzungen ins Deutsche von mir angefertigt. 

 
2. BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFT 

Der Chamail von Aleksander Aleksandrowicz (im Weiteren ChAl abgekürzt) 
wird auf die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts datiert.4 Seine Maße betragen 
17×10 cm, er umfasst 349, vermutlich erst nachträglich nummerierte, Seiten. 
Das verwendete Papier ist stark vergilbt und an einigen Stellen verfärbt; es stammt 
aus industrieller Produktion und trägt kein Wasserzeichen [DZIEKAN 1997: 
28; KATALOG 2000: 58]. Im Durchschnitt finden sich 17 Zeilen auf einer Seite, 
nur auf den Seiten 330–342 zählt man 21 Zeilen pro Seite. Die verschiedenen 
Kapitel sind jeweils durch eine zwei- oder mehrzeilige rote Linie voneinander 
getrennt, die Seiten 21–82, 110–111 sowie 142–143 sind rot gerahmt [DZIE-
KAN 1997: 28]. Für turk- und arabischsprachige Passagen wurde in der Regel 

                                                 
3 Die Magisterarbeit trägt den Titel „Der Chamail Aleksandrowicz. Die sprachwissen-

schaftliche Analyse einer Handschrift der polnisch-litauischen Tataren aus dem  
19. Jahrhundert“ und wurde von Prof. Dr. Juliane Besters-Dilger (Slavisches Semi-
nar, Freiburg) und Prof. Dr. Ulrich Rebstock (Orientalisches Seminar, Freiburg) 
betreut. Ihnen gebührt mein aufrichtiger Dank. Danken möchte ich auch  
Prof. Dr. Marek M. Dziekan (Orientalisches Seminar, Warschau), der mir eine Kopie 
des Chamail beschaffte und mich großzügig mit Literatur versorgte. 

4 Leider war es mir nur möglich, einen flüchtigen Blick in die Handschrift zu werfen, 
nicht aber sie gründlich zu untersuchen. Angaben, die sich nur am Original, nicht 
aber an einer Schwarz-Weiß-Kopie feststellen lassen, beispielsweise die Papier-
qualität oder Farbgestaltung betreffend, entnehme ich den Beschreibungen von 
DZIEKAN und DROZD [DZIEKAN 1997: 28; KATALOG 2000: 57–58]. 
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schwarze Tinte benutzt und rote für polnischsprachige Kommentare und 
Erklärungen [ibidem].5 Als Verfasser wird Aleksander Aleksandrowicz6 aus 
Osmołowa/Asmolava7 in der Nähe von Nieśwież/Njasviž genannt: „Этотъ 
Хамаилъ писалъ Александръ Александр (sic)“ (Original in Kyrillica8). Wie 
aus dem Kolophon einer anderen von Aleksander Aleksandrowicz verfassten 
Handschrift – des Kitab von Aleksander Aleksandrowicz von 18859 (im Weite-
ren KitAl 1885 abgekürzt) – hervorgeht, bekleidete er die Stelle eines Kolle-
giensekretärs und lebte auf einem Gutshof, den er sein Eigen nannte, im Gou-
vernement Minsk, das zu jener Zeit Teil des Russischen Reiches war: 

тен ćвенти ќитlаб власноренчне зеченти пpсац в 1883 а rкончони в 
1885 рок� децембра дрrг �ег �о рабби-л-аввал��  шrстег �о дн��  коллег �p-
йалним секретаж �ем александрем йакrба синем александровpчем 
мешкайонцим ве власним фолваркr осмолове мpнсќей г �rбернpйи 
пов�� тr слrцќег �о клецќег �о станr.  [KATALOG 2005: 64]10 

Dieses heilige Kitab wurde vom Kollegiensekretär Aleksandr Aleksand-
rovič, Sohn von Jakub, wohnhaft auf seinem eigenen Gutshofe in Os-
molova, Gouvernement Minsk, im Kreis Sluck, in der Gemeinde Kleck, 
1883 eigenhändig zu schreiben begonnen und im Jahr 1885 am zweiten 
Dezember, am sechsten Tag des Rabbi-l-awwala,11 vollendet. 

Allem Anschein nach ist Aleksander Aleksandrowicz ein wohlhabender 
und gebildeter Mann gewesen, der sich in seinen Mußestunden dem Verfassen 
                                                 

5 DROZD bezeichnet die Farbe der verwendeten Tinten als „brązowy i czerwony“, was 
darauf schließen lässt, dass die ursprünglich schwarze Tinte im Laufe der Zeit an 
einigen Stellen der Handschrift verblasst sein muss [KATALOG 2000: 58]. 

6 Obwohl der Name in der Handschrift fast ausschließlich in arabischen Buchstaben 
und nur einmal in kyrillischen, aber keinmal in lateinischen Buchstaben geschrieben 
wird, wird hier in Anknüpfung an die Arbeiten von SZACHNO-ROMANOWICZ [1997], 
DZIEKAN [1997, 2008], DROZD [KATALOG 2000] und NOWOTCZYŃSKI [2004] an der 
polnischen Orthographie des Namens festgehalten. 

7 Auch im heutigen Navahrudski Raën, Hrodzenskaja Voblasc’, liegt ein Ort namens 
Asmolava. Hier aber ist Asmolava im Njasvižki Raën, Minskaja Voblasc’, gemeint. 

8 Außer dieser befinden sich weitere in Kyrillica geschriebene Anmerkungen am Ende 
der Handschrift (S. 347–349), einige in einer eigentümlichen Mischung aus 
lateinischen und kyrillischen Buchstaben. 

9 Litauisches Nationalmuseum Vilnius, Signatur R-13.034; zuvor befand sich die 
Handschrift im Besitz des Muftiat Rzeczy Pospolitej (Signatur MRP-107) und 
gehörte danach zur Kollektion des Karaimischen Museums (Signatur KM-30). Die 
Handschrift wurde von Ekaterina POKROVSKAJA im Katalog arabskoalfavitnych 
rukopisej litovskich tatar unter Eintrag Nr. 45 beschrieben [KATALOG 2005: 64–70]. 

10 Das im Original in arabischer Schrift geschriebene Kolophon wurde von 
POKROVSKAJA ins Kyrillische transliteriert [KATALOG 2005: 64]. 

11 Wie ein Vergleich der beiden Daten, der 2. Dezember 1885 mit dem 6. Rabbi-l-
awwala zeigt, bezieht sich das Datum christlicher Zeitrechnung auf den julianischen 
Kalender, vgl. http://www.oriold.uzh.ch/maliyya.html (17.07.2013). 
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oder Kopieren religiöser und folkloristischer Texte widmete. Das KitAl 1885 
entstand vermutlich nach dem hier untersuchten Chamail, für dessen Beginn 
oder Fertigstellung in der Handschrift aufgrund des Fehlen eines Kolophons 
zwar kein Datum gegeben wird. In verschiedenen Notizen, die das familiäre 
Leben und das Leben auf dem Gutshof betreffen, sowie in Besitzeinträgen sind 
im ChAl aber Daten zu finden, die sich auf den Zeitraum von 1876 bis 1923 
erstrecken. Die meisten Angaben beziehen sich dabei auf die Jahre von 1876 
bis 1890, danach findet sich nur noch die Jahreszahl 1903 in einem Besitz-
vermerk auf dem Vorsatzblatt und auf Seite 348, in einem (kyrillischen) 
Vermerk über den Hausbau, die Jahreszahl 1923. 

Eine weitere Handschrift, die Aleksander Aleksandrowicz zugerechnet 
wird, ist ein Chamail von 1865.12 Iwona RADZISZEWSKA schreibt über sie, sie 
sei in der sogenannten polszczyzna północnokresowa, in der polnischen Va-
rietät der nördlichen Randgebiete, geschrieben [RADZISZEWSKA 2009: 352]. 
Der Orientalist Stanisław SZACHNO-ROMANOWICZ, der den hier untersuchten 
Chamail im Jahr 1928 in Kleck13 von der Tochter Aleksander Aleksandrowiczs 
und Ehefrau des dortigen Imam, Jakób Żdanowicz, erwarb, charakterisiert die 
Sprache der Handschrift folgendermaßen: 

Czysto białoruskich tekstów nie ma, ale niektóry, zresztą bardzo nielicz-
ne, są pisane żargonem polsko-białoruskim (...) Językiem zasadnicznym 
jest polski, w nim bowiem pisane są wszystkie objaśnienia i opisy. 
 [SZACHNO-ROMANOWICZ, zitiert nach DZIEKAN 1997: 28] 

Als SZACHNO-ROMANOWICZ nach dem Zweiten Weltkrieg nach Großbri-
tannien emigrierte, befand sich der Chamail von Aleksander Aleksandrowicz 
in seinem Gepäck. Nach seinem Tod und dem Tode seiner Frau schenkte ihre 
Tochter, Barbara Hirsz, die Handschrift dem Fachbereich für Arabistik und Is-
lamwissenschaft am Orientalischen Seminar der Universität Warschau [DZIE-
KAN 1997: 27]. Seit 1997 befindet sie sich, ohne Signatur,14 in den Beständen 
des genannten Fachbereiches. Im Katalog von DROZD, DZIEKAN und MAJDA 
[KATALOG 2000: 57–58] über tatarische Schriftdenkmäler wird der Chamail 
unter der Nummer 35 genannt und als typisches Beispiel für einen chamaił 
fałdżejski, eine Handschrift voraussagenden Charakters, angeführt. Eine Über-
sicht über den Inhalt der Handschrift gibt DZIEKAN [1997: 29–30]; sie sei im 
Folgenden abgedruckt. Für die orientalistische Leserschaft habe ich die Anga-
ben dabei aus dem Polnischen ins Deutsche übertragen, für die slavistische 
Leserschaft hingegen habe ich Erläuterungen der aus dem Arabischen, dem 

                                                 
12 In Privatbesitz [RADZISZEWSKA 2008: 141, 2009: 347]. 
13 Kleck, Klecki Raën, Minskaja Voblasc’. 
14 Inventarnummer 12460. 
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Persischen und dem Osmanisch-Türkischen stammenden Begriffe in Fußnoten 
angefügt. Die Seitenangaben beziehen sich auf die historische Paginierung. 

 

Vorsatzblatt: Familiäre Notizen; 

S. 1–2: Od różnych szatańskich, fierejskich15, dżinijskich16 chorob17 a także 
od wielkiegu szału...‘Von verschiedenen teuflischen, bösen und dämonischen 
Krankheiten ebenso wie von großem Taumel...ʼ; 

S. 2: Wirtschaftliche Notizen in polnischer Sprache aus dem Jahr 1881; 

S. 3–5: Schutzgebete in verschiedenen Sprachen mit Erläuterungen auf 
Polnisch; 

S. 6–14: Opisanie dni miesięcznych ‘Beschreibung der Monatstageʼ; 

S. 14–17: Chcąc znać i wiedzieć jakiego dnia znajduje się dusza w człowieku 
‘Kennen und wissen wollend an welchem Tag sich die Seele im Menschen be-
findetʼ; 

S. 17: Schutzgebet in arabischer Sprache mit einem Kommentar auf Pol-
nisch; 

S. 17: Talsim18 mit einem Kommentar in polnischer Sprache;  

S. 17: Gebet in arabischer Sprache mit Anweisungen auf Polnisch gegen 
Zahnschmerzen; 

S. 18–19: Prophezeiungen: Omen anhand des Verhaltens von Raben; 

S. 19: Volksglaube: Geklingel im Ohr; 

S. 19: Familiäre Notizen (Geburt der Enkelin); 

S. 20: Mekka od Medyny tylko o dwie mile na stronicy Koranu 156 ‘Mekka 
ist von Medina nur zwei Meilen [das steht] auf Seite 156 des Koranʼ (erste 
Zeile von Seite 20); 

                                                 
15 Ar. � ��farīy Nomen verbi zu � ��farā ‘erlügen, lügnerisch ersinnenʼ. Das Nomen 

verbi tritt nach WEHR [1977: 635,1] nur in der Phrase ��  ������ �� ����ǧā’a šai’an 
farīyan ‘etwas Unerhörtes tunʼ auf; JANKOWSKI und ŁAPICZ [2000: 135] führen die 
Bedeutung „dziwny, dziwniak, odmieniec“ an. DZIEKAN [1999: 10] sieht poln.-tatar. 
fierej in der Rolle von arab. 	 ���g �ūl und arab. � �  ����ifrīt, also in Opposition zu 
poln.-tatar dżinn: Während ersterer den bösen Geist repräsentiere, sei zweiter sein 
guter Gegenpart. Nicht abschließend geklärt ist, wie sich pers. � ��pari ‘Fee, Engelʼ 
und türk. peri ‘Feeʼ dazu verhalten. [Vgl. auch AKINER 2009: 171; KATALOG 2005: 
114]. 

16 Ar.�� ��ǧinn ‘Dschinn, Dämonenʼ. 

17 DZIEKAN [1997: 29] liest an dieser Stelle versehentlich poln. ochrona ‘Schutzʼ statt 
h �orob (��� � � �) von poln. chorób ‘Krankheitʼ Gen.Pl.fem., was weder inhaltlich noch 
syntaktisch gesehen Sinn macht. 

18 Ar. !" # $�t �ilasm, Pl. dazu !% & $�t�alāsim ‘Talisman, mit geheimnisvollen Sprüchen 
oder Schriftzeichen beschriebenes Siegel o.ä.; Zauberspruchʼ. 
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S. 20: Gebet „gegen Geschwüre“, verbunden mit Fragmenten aus dem 
Koran, Gebeten in arabischer Sprache, magischen Zusammenstellungen und 
Buchstabenkombinationen aus dem arabischen Alphabet;  

S. 20: Weiteres auf einer ähnlichen Zusammenstellung von Koranversen 
beruhendes Gebet „gegen Geschwüre“ mit einem Kommentar in polnischer 
Sprache; 

Sieben leere Blätter ohne Nummerierung; 

S. 21–24: Vorschriften zu Gebeten und der rituellen Reinheit (Jeśli kto 
chce o co Pana Boga prosić ‘Wenn jemand um etwas beim Herrgott bitten willʼ), 
verbunden mit dem Gebet Ya riǧāl al-‘ā’ib; 

S. 24–27: Chcąc być biegłym w nauce tajemną rzecz wiedzieć i w otpiewaniu19 
mocnym być ‘Willens, in der Kunst, die geheime Sache zu sehen, bewandert zu 
sein und stark in der Rezitation zu seinʼ; 

S. 27–29: To jest sennik. Chcąc znać i wiedzieć, jeśli którego dnia jaki sen śnić 
będziesz i co on oznacza ‘Dies ist ein Traumbuch. Kennen und wissen wollend, 
was für einen Traum du an welchem Tag haben wirst und was er bedeutetʼ; 

S. 29–36: To jest liczba dwunastu miesięcy. Jeśli rok będzie stał na alifu20 to 
mucharram21 przypada w czwartek... ‘Dies ist die Zahl der zwölf Monate. Wenn 
das Jahr auf alif steht, fällt der Mucharram auf einen Donnerstagʼ; 

S. 37–38: Die unglückbringenden Tage eines Jahres nach den Monaten; 

S. 38–43: Jeśli kto chce znać dzienną i nocną godzinę [nach dem Stand der 
Sterne] ‘Wenn jemand die Tages- und die Nachtstunden kennen willʼ; 

S. 44–49: Chcąc znać i wiedzieć godziny dnia w jakim mianowicie czasie 
wypadają godziny niechsiowe22 ‘Die Tagesstunden kennen und wissen wollend, 
in welche Zeit nämlich die unglückbringenden Stunden fallenʼ; 

S. 49: To jest ta duaja23, którą należy pieć nad kurbanem24 raznąwszy barana 
od zaraźliwego powietrza ‘Dies ist jenes Gebet, das, nachdem der Hammel ge-
schächtet worden ist, gegen eine ansteckende Seuche über dem Opfer gesun-
gen werden sollʼ; 
                                                 

19 Möglicherweise von russ. otpevat’ moleben ‘die Totenmesse lesenʼ abgeleitet, hier 
vermutlich im Sinne von ‘aus dem Koran rezitieren, rezitierenʼ verwendet. 
NOWOTCZYŃSKI [2004: 38, Fußnote 63] schreibt, otpiewanie bedeute „czytanie 
odpowiednich modlitw lub fragmentów Koranu w celach leczniczych“ also das Lesen 
entsprechender Gebete oder Stellen aus dem Koran zu heilenden Zwecken. 

20 Ar. '�(�alif ‘Name des Buchstaben �, erster Buchstabe des arabischen Alphabetesʼ. 
21 Ar. )*��muh �arram ‘Name des ersten Monats des muslimischen Kalendersʼ. 
22 Ar. +*,�nah �s ‘unglücklich, unglückbringend, unheilvoll, von schlimmer 

Vorbedeutungʼ [vgl. DZIEKAN 2008: 82]. 
23 Ar. ���-�du‘ā’ ‘Anrufung Gottes, Gebet, Bitte, Segenswunschʼ. 
24 Ar. .�/0�qurbān ‘Opfer, Opfergabeʼ. 



12  |

Slověne    2013 №1

Transliteration und Analyse zweier Textpassagen 
aus dem Chamail von Aleksander Aleksandrowicz

S. 50: Gebet zu Opfern für Kranke (Anweisungen auf Polnisch, Gebet in 
arabischer und türkischer Sprache); 

S. 50–55: Jeśli chcesz znać i wiedzieć o chorym, jak długo chorym będzie 
(heilerische und quacksalberische magische Handlungen, auf S. 51 ein muhir25) 
‘Wenn du über einen Kranken kennen und wissen willst, wie lange er krank 
sein wirdʼ; 

S. 55–140: Talismane, Amulette, Schutzgebete und magische Formeln in 
arabischer und türkischer Sprache, mit Anweisungen auf Polnisch; einige der 
Texte enthalten auch geheime magische Aufzeichnungen in arabischer Schrift; 

Neun unbeschriebene Blätter (auf S. 15 in russischer Sprache: ėtot cha-
maił pisał Aleksandr Aleksandr26); 

S. 141–163: Pisząc planetny dualar27 (Anweisungen in polnischer Sprache, 
Fragmente aus dem Koran, Gebete sowie magische Formeln auf Arabisch und 
Türkisch) ‘Ein Planeten-Dualar schreibendʼ; 

S. 164–173: To jest pierwszy planetny dualar ‘Dies ist der erste Planeten-
Dualarʼ; 

S. 174–179: To jest drugi planetny dualar ‘Dies ist der zweite Planeten-
Dualarʼ; 

S. 180: Unbeschrieben; 

S. 181–227: Fortsetzung der Planeten-Dualare; 

S. 227–273: Rezitationen28 für verschiedene Anlässe, Texte in polnischer, 
arabischer und türkischer Sprache; 

S. 274 und die nächsten drei unpaginierten Blätter: Unbeschrieben; 

S. 275–282: Chcąc znać i wiedzieć, jak osiągnąć fał29 alkuranowy ‘Kennen 
und wissen wollend, wie das koranische Vorzeichen zu verstehen istʼ; 

S. 282–328: Fortsetzung der Planeten-Dualare; 

Dreizehn unbeschriebene und unpaginierte Blätter + S. 329 – unbeschrieben; 

S. 330–333: Łatwy sposób rozmnożenia drzew ogrodowych ‘Eine einfache 
Art Obstbäume zu vermehrenʼ; 

                                                 
25 Ar. 1��muhr ‘Siegel, Stempelʼ; türk. mühür ‘Siegel, Stempelʼ. DROZD [2000b: 12] 

beschreibt einen muhir als „dewocyjno-magiczny plansz“, der das Innere von 
Wohnhäusern oder Moscheen schmücke und an der Grenze zwischen Schrifttum, 
Malerei und Kunsthandwerk zu verorten sei. 

26 Siehe weiter oben, Abschnitt 2: Beschreibung der Handschrift, für die Angabe in 
Kyrillica. 

27 Ar. ���-�du‘ā’, türk. dualar, Plural zu türk. dua ‘Gebet, Fürbitte, Rufʼ. 

28 Bei DZIEKAN: otpiewanie, vgl. hierzu Fußnote 19. 
29 Ar.�	
���fa’l ‘gutes Vorzeichen, Omenʼ. 



|  13 

2013 №1   Slověne

Insa J. Klemme

�����	
���

S. 334–335: Ogólna wiadomość o drzewach owocowych [...] i ich szczepie-
niu ‘Allgemeines Wissen über Obstbäume [...] und ihre Veredelungʼ; 

S. 336–342: Jak szczepić ‘Wie pfropfenʼ; 

S. 342: Sposób prędkiego bielenia płotnia ‘Ein Mittel zum schnellen Blei-
chen von Leinenʼ; 

S. 343: Unbeschrieben; 

S. 344: Familiäre Notizen; 

S. 345: Fał alifowy siedmioplanetny ‘Die Alif-Deutung der sieben Planetenʼ; 

S. 345: Abżedowy30 fał siedmioplanetny ‘Alphabetische Deutung der sieben 
Planetenʼ; 

S. 345: Fał alifowy siedmioplanetny ‘Die Alif-Deutung der sieben Planetenʼ; 

S. 346: Abżedowy fał dwunastoplanetny ‘Alphabetische Deutung der zwölf 
Planetenʼ; 

S. 347–349: Persönliche Notizen. 

 

 

3. DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN SCHRIFTLICHER UND LAUTLICHER EBENE 

3.1 Das Vokalsystem 

Was die Verwendung und Wiedergabe der Vokale betrifft, so wird diese in den 
verschiedenen Handschriften der polnisch-litauischen Tataren sehr unter-
schiedlich gehandhabt. Dies ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass die 
arabischen Vokalzeichen bereits in ihrer Anwendung auf das Persische und 
das Osmanisch-Türkische eine beträchtliche Erweiterung ihres ursprünglichen 
Phonemwertes erfuhren. Durch die unterschiedliche Handhabung der Vokale 
haben sich im Schriftgebrauch der polnisch-litauischen Tataren nebeneinander 
verschiedene Systeme zur Wiedergabe des slavischen Vokalbestandes etabliert. 
Diese sollen hier aber nicht in summa aufgeführt werden, vielmehr soll an 
dieser Stelle nur die Umsetzung der Vokale im Chamail von Aleksander Alek-
sandrowicz diskutiert werden. 
 
3.1.1 Die graphische Darstellung des Phonems /a/ 

Das Phonem /a/ wird im ChAl auf drei verschiedene Arten dargestellt. Ta-
belle 1a zeigt diese drei Arten samt ihren Stellungsvarianten und die von mir 
verwendete Umschrift.  

                                                 
30 Ar.�23/(�abǧad ‘Alphabetʼ. 
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Tabelle 1a: Graphische Darstellung des Phonems /a/ 

Position Grapheme Bezeichnung Umschrift 

Anlaut 444�
�

� 
alif + alif 

superscriptum â 

Inlaut 444�
�

444���
alif + alif 

superscriptum â 

Auslaut� �
��

444�� 
alif + alif 

superscriptum â 

Anlaut — alif superscriptum — 

Inlaut 444

�

444 alif superscriptum á 

Auslaut�
�

444 alif superscriptum á 

Anlaut — 
doppeltes alif  
superscriptum  — 

Inlaut 444

�

4

��

44 
doppeltes alif  
superscriptum  à 

Auslaut�
� �

444 
doppeltes alif  
superscriptum  à 

 
Die arabische Grammatik sieht die Setzung von �� alif als diakritisches 

Zeichen zur alternativen Darstellung von Langvokalen vor. Dieses�
�

�alif diacri-
ticum wird wie ein Vokalzeichen über einen Konsonanten gesetzt (alif super-
scriptum)31 und besitzt nach arabischer Tradition denselben phonetischen Wert 
wie ein gewöhnliches ��alif. Die Setzung von 

�

�alif diacriticum hat sehr archai-
sche Züge; heutzutage findet sie sich praktisch nur noch in koranischen Texten 
und in einigen wenigen arabischen lexikalisierten Wortformen [BROCKELMANN 
1979: 6–7; FISCHER 2002: 8]. Im ChAl dagegen dient 

�

 alif superscriptum, ent-
weder alleinstehend, verdoppelt oder über ��alif gesetzt als einzige Art der Wie-
dergabe von /a/. Die häufige Setzung von�

�

�alif superscriptum ist im Schrifttum 
der polnisch-litauischen Tataren überdies ein charakteristisches Merkmal für 
polnischsprachige Texte des 18. Jahrhunderts, worauf ANTONOVIČ [1968: 319–
320] als Erster hinwies. Auch MEREDITH-OWENS und NADSON [1970: 153] 
und SUTER [2004: 145–147] erwähnen das Vorkommen von�

�

�alif superscriptum 
in von ihnen untersuchten Handschriften. Gänzlich ungebräuchlich scheint da-
gegen die im ChAl vorkommende Variante des doppelten�

� �

�alif superscriptum 

                                                 
31 Neben alif superscriptum existiert auch alif subscriptum, welches in der Handschrift 

aber nicht verwendet wird. 



|  15 

2013 №1   Slověne

Insa J. Klemme

��

zu sein, findet sie bei den genannten Autoren doch keine Erwähnung. In Bei-
spiel (1) sind alle drei graphischen Darstellungsvarianten des Phonems /a/, 
kursiv hervorgehoben, zu finden. 

Beispiel (1): 

�������� ����������	
� �
�� �	�����
� 
� ��� �� ���� �����
�� 
� �	��
������
�����
���32����	�
������������
��������������33� (ChAl: 6) 

3.1.1.1 Die Häufigkeit der verschiedenen Grapheme für das Phonem /a/ in 
den untersuchten Texten 

Die Gründe, aus denen im ChAl drei verschiedene Grapheme für ein und das-
selbe Phonem verwendet werden, lassen sich am einfachsten nachvollziehen, 
wenn man die Häufigkeit des Auftretens der Grapheme betrachtet und Auffäl-
ligkeiten daran näher untersucht. Tabelle 1b zeigt die prozentuale Verteilung 
des Phonems /a/ auf die drei Grapheme�

�

�alif superscriptum, doppeltes�
� �

alif 
superscriptum und ��

�

��alif + alif superscriptum. 

Tabelle 1b: Prozentuale Verteilung des Phomens /a/ auf die im ChAl vertretenen Grapheme 

 gesamt das Graphem���
�

 das Graphem 
� �

 das Graphem 
�

 

in Prozent 100 74,2 17,9 7,9 

in absoluten 
Zahlen  

956 709 171 76 

 
Mit weitem Abstand tritt am häuftigsten das Graphem� �

�

�alif + alif super-
scriptum auf, es scheint die Regel für die Darstellung des Phonems /a/ darzu-
stellen. Weitaus weniger häufig treten die Grapheme doppeltes 

� �

�alif superscrip-
tum und  

�

�alif superscriptum auf; sie kommen aber doch immer noch häufig 
genug vor, um ein System hinter ihrem Auftreten vermuten zu lassen. Unter-
sucht man die graphematische Umgebung des doppelten  

� �

��alif superscriptum, 
so fällt auf, dass es nur in unmittelbarer Nähe der Grapheme -�dāl, ��rā’, 5 že 
und ��wāw auftritt, die ihm als Träger dienen. Gemeinsam ist den vier Graphe-
men, dass sie nur mit dem vorhergehenden, nicht aber mit dem nachfolgen-
den Buchstaben verbunden werden können. Die Setzung eines doppelten  

� �

�

alif superscriptum wird also aus dem Grunde notwendig, weil die Setzung eines � 
alif oder eines� �

�

�alif + alif superscriptum, die nicht mit den vorhergehenden 

                                                 
32 NOWOTCZYŃSKI [2004: 65] liest in modernisierter Fassung „w niwecz“,  

originalgetreu müsste es in polnischer Orthographie w wniwecz heißen. 
33 Die deutsche Übersetzung der Zitate wird, um unnötige Wiederholungen zu 

vermeiden, nicht im Text selbst gegeben; sie kann bei Bedarf im Anhang 
nachgeschlagen werden. 
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Graphemen -� dāl, �� rā’,� 5 že und �� wāw verbunden werden können, den 
Schreib- und Lesefluss hindern würde. Neben den vier genannten Graphemen 
kennt das arabische Alphabet drei weitere Buchstaben, die nicht nach links 
verbunden werden können: ��alif, 6�d�āl, und 7�zāy. Wenn die Annahme zu-
trifft, dass das doppelte  

� �

��alif superscriptum aus rein orthographischen Grün-
den anstelle von��

�

�alif + alif superscriptum gesetzt wird, dann dürften � alif, 6�d�āl, 
und 7�zāy ebenfalls nicht in Verbindung mit��

�

�alif + alif superscriptum auftreten. 
(Nach der orthographischen und grammatischen Tradition des Arabischen 
können zwei � alif nicht nebeneinanderstehen, weswegen � alif in der Unter-
suchung vernachlässigt werden darf.) Die Grapheme 6�d�āl und 7�zāy tauchen 
im untersuchten Text jeweils nur viermal auf, jedes Mal ohne mit dem Phonem 
/a/ in Verbindung zu stehen. Die Vermutung, dass das doppelte 

� �

�alif super-
scriptum allein aus orthographischen Gründen, nämlich anstelle eines��

�

�alif + 
alif superscriptum, verwendet wird, bestätigt sich somit.  

Betrachtet man nach gleicher Vorgehensweise  
�

alif superscriptum, so lässt 
sich feststellen, dass es nur zusammen mit den Graphemen 8�sīn, ��rā’, ��wāw 
und 9�yā’ vorkommt. Die Häufigkeit jedoch, mit der  

�

alif superscriptum über 
diese vier Grapheme gesetzt wird, verteilt sich höchst ungleich. So tritt 

�

�alif 
superscriptum nur ein einziges Mal in Verbindung mit dem Graphem 8�sīn auf, 
fünfmal mit dem Graphem ��rā’, zwölfmal zusammen mit dem Graphem ��wāw 
und 56-mal mit dem Graphem 9�yā’. Tabelle 1c gibt dieses Verhältnis wieder. 

Tabelle 1c: Prozentuale Verteilung des Auftretens von alif superscriptum in Verbindung... 

 
gesamt 

...mit dem  

Graphem 8 
...mit dem  

Graphem � 
...mit dem  

Graphem � 
...mit dem  

Graphem 9 

in Prozent 100 1,3 6,8 16,2 75,7 

in absoluten 
Zahlen  

74 1 5 12 56 

 
Die eindeutige Mehrheit der Verbindung von 

�

alif superscriptum mit 9�yā’ 
legt nahe, dass es sich bei dieser Verbindung um die Regel handelt. Um dies 
zu überprüfen, müssen die Fälle untersucht werden, in denen 

�

alif superscrip-
tum nicht mit dem Graphem 9�yā’ einhergeht. So tritt 

�

alif superscriptum in 
Verbindung mit dem Graphem ��rā’ viermal auf, und zwar jedes Mal im glei-
chen Wort: poln. orać ‘pflügenʼ. Beispiel (2) gibt ein Beispiel für das Vorkom-
men der Form orác. 

Beispiel (2): 

����������������������������
����	�������
�
���������	����������
�������	���������	��  ������������������������ [...]� (ChAl: 11)�
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Insgesamt taucht das Wort poln. orać aber nicht vier-, sondern sechsmal 
auf: viermal wird es mit 

�

alif superscriptum und zweimal mit doppeltem 
� �

alif su-
perscriptum geschrieben. Der Schreiber scheint sich in Bezug auf die Schreib-
weise selbst nicht sicher zu sein. Vergegenwärtigt man sich, dass das doppelte 
� �

alif superscriptum nur in Verbindung mit Graphemen auftritt, die nicht mit 
den ihnen folgenden Graphemen verbunden werden können – unter anderem 
also mit dem Graphem ��rā’ – so scheint es denkbar, dass die Schreibung von 
poln. orać mit 

�

alif superscriptum eine fehlerhafte Abweichung von der Schrei-
bung von poln. orać mit doppeltem 

� �

alif superscriptum ist. Auf die gleiche 
Weise lässt sich das Vorkommen von 

�

alif superscriptum in Verbindung mit dem 
Graphem ��wāw erklären: In dieser Kombination treten die Schriftzeichen elfmal 
auf, und zwar dreimal in pšedàvác ‘verkaufenʼ, zweimal in h�orovác ‘krank seinʼ, 
zweimal in qūpovác ‘kaufenʼ und jeweils einmal in čvárt�eg�o ‘vierterʼ, bronovác 
‘eggenʼ und odàvác ‘abgebenʼ. Führt man wie im obigen Beispiel die Gegen-
probe durch und fragt, wie oft dieselben Wörter mit einem doppelten�

� �

alif su-
perscriptum geschrieben werden, erhält man ein eindeutiges Ergebnis: Alle der 
eben genannten Wörter, außer odàvác, werden häufiger mit einem doppelten 
� �

alif superscriptum als mit einem einfachen 
�

alif superscriptum geschrieben. So 
tritt die Form h�orovàc viermal, die Form qūpovàc sechsmal, pšedàvàc dreimal, 
bronovàc viermal und die Form čvàrt�i einmal auf. Auch hier scheint es sich 
also um eine Abweichung von der Norm zu handeln, nach der alle Wörter mit 
einem doppelten 

� �

alif superscriptum geschrieben werden müssten.  
Nachdem das Auftreten von 

�

alif superscriptum mit den Graphemen ��rā’ 
und ��wāw als orthographische Fehler des Schreibers identifiziert worden ist, 
gilt es noch die Regel zu erklären, die besagt, dass 

�

alif superscriptum nur in Ver-
bindung mit 9�yā’ auftritt. Dieser Regel kann man sich am besten durch einen 
Blick auf die noch verbleibende Ausnahme von der Regel annähern. So kommt 
die Verbindung von 

�

alif superscriptum mit dem Graphem 8�sīn im Text nur ein 
einziges Mal vor, und zwar im Namen des Propheten :8;��Mūsá (Beispiel (3)). 

Beispiel (3): 

!�����������������������������������������"��#��	����������#��
�����
����������	�$���������
���$���%�����%����%��#���
���������
�  ������#�����������34�
�$����	��%	�������������������#��
�����
����
�������������������������������������#����	�� (ChAl: 13)�

                                                 
34 NOWOTCZYŃSKI [2004: 65] liest in modernisierter Fassung „...i czterdzieści dni był na 

niej...“ – einen Flecken auf dem Papier mit einem diakritischen Punkt verwechselnd 
und das fath�a im Auslaut übersehend – statt, wie es richtig heißen müsste, na niebie. 
Die Vorstellung, Moses sei im Himmel gewesen, bezieht sich auf Sure 7, 142: „Und 
wir verabredeten uns mit Mose (am Sinai) auf dreißig Tage und machten sie mit 
(weiteren) zehn voll. Damit betrug der Termin, auf den sein Herr sich (mit ihm) 
verabredet hatte, volle vierzig Tage“ (Übersetzung Rudi Parets) [PARET 2007: 119]. 
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Im selben Text wird der Name ein weiteres Mal aufgeführt, dieses Mal aber 
in der abweichenden Schreibweise <=%; �� Mūsyá. Da der Name kein weiteres 
Mal vorkommt, lässt sich keine Tendenz zu einer der beiden Schreibweisen er-
kennen. Es lässt sich indes erkennen, dass die zweite Schreibung des Namens, 
<=%; �� Mūsyá, derjenigen des Koran, � %; �� Mūsā, ähnlicher ist als die erste 
Schreibung, :8; �� Mūsá. Dies lässt zum einen darauf schließen, dass dem 
Schreiber zwar die koranische Schreibung des Namens bekannt war, nicht 
aber das im Auslaut des Wortes auftretende �� alif maqs�ūra, das „gebrochene 
alif“, das sich nur durch die Setzung von zwei diakritischen Punkten von 9�yā’ 
unterscheidet. So hält sich der Schreiber anfangs an die vermeintlich korani-
sche Schreibung <=%; ��Mūsyá, um den Namen bei der zweiten Erwähnung 
phonetisch als :8;��Mūsá wiederzugeben und damit zu hyperkorrigieren. Zum 
anderen kann dadurch geschlussfolgert werden, dass auch die Schreibung von 
�

alif superscriptum in Verbindung mit dem Graphem 8 � sīn eine die Regel 
bestätigende, nicht aber widerlegende Ausnahme ist. 

 
3.1.2 Die graphische Darstellung des Phonems /e/ 

Das Phonem /e/ wird im ChAl durch das diakritische Zeichen > fath �a aus-
gedrückt. In der Anfangsposition wird es von �� alif getragen. Tabelle 2 zeigt 
die graphische Darstellung des Phonems /e/. 

Tabelle 2: Graphische Darstellung des Phonems /e/ 

Position Graphem Bezeichnung Umschrift 

Anlaut 4 4 4 �>� � alif + fath�a e 

Inlaut 4 4 4>4 4 4 fath�a e 

Auslaut� >4 4 4 fath�a e 

 
3.1.3 Die graphische Darstellung der Phoneme /i/ und /y/ 

Die Phoneme /i/ und /y/ werden differenziert und auf unterschiedliche Weise 
ausgedrückt. So wird das Phonem /i/ durch den Langvokal ?9� yā’ mit kasra 
dargestellt, während das Phonem /y/ allein durch?   kasra wiedergegeben wird. 
Tabelle 3 gibt einen Überblick über die graphische Darstellung der zwei Pho-
neme und ihre verschiedenen Varianten. Da das Phonem /y/ im Text nicht im 
Anlaut vorkommt, ist in der Tabelle nicht die Stellungsvariante aufgeführt, 
wie sie im Text zu finden ist, sondern vielmehr die Variante, wie sie gemäß der 
arabischen Grammatik zu erwarten wäre. 
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Tabelle 3: Graphische Darstellung der Phoneme /i/ und /y/ 

Position Graphem Bezeichnung Umschrift 

Anlaut 444 (?@  alif + yā’ + kasra ī 

Inlaut 444?A444 yā’ + kasra ī 

Auslaut� ?9444 yā’ + kasra  ī 

Anlaut B444C(�D alif + kasra — 

Inlaut 444?444� kasra i 

Auslaut� ?444 kasra i 

 
Die präzise Differenzierung zwischen /i/ und /y/ kann anhand eines Aus-

zuges aus dem ChAl nachvollzogen werden. Das erste Zitat stellt einen Trans-
literation aus dem Chamail dar, der zweite Abschnitt präsentiert ebendieses 
Zitat in moderner polnischer Orthographie. In Beispiel (4) sind diejenigen 
Wörter, die das Phonem /i/ (repräsentiert durch ?9�yā’ + kasra, transliteriert 
als ī) beziehungsweise das Phonem /y/ (repräsentiert durch   kasra, translite-
riert als i) enthalten, durch Kursivsetzung in der Transliteration markiert, in 
der Fassung in modernisierter Orthographie sind sie unterstrichen. 

Beispiel (4): 

��������� ������� ����� ������� ������ ����  ��� ����	� ������� ����	� ��	� 
�
�����#�����������������#�&���������	���������������������	� ������
�����'��������������������	����������������� ���
��������������%	���
(
�	%������������&�  ������'���� ��!����"���������������� #��
������
���$
����������  ���������%% (ChAl: 12)�

Dwudziesty pierwszy dzień bardzo dobry prośba czynić, odzienie kroić, 

szyć i obnawiać, takoż w droga jechać, krew puszczać, lekarstwo przej-

mować, tylko nie dobrze wiele niedorzeczy mówić. A jeśli dziecko się 

narodzi niewierne muniafiqum będze i niech się strzeże różnych przy-

god a jeśli pomyślna nowina posłyszy, to się sprawdzi. 

3.1.4 Die graphische Darstellung des Phonems /u/ 

Das Phonem /u/ kann auf drei unterschiedliche Arten dargestellt werden. Die 
erste Möglichkeit, /u/ darzustellen, liegt in der Verwendung des Graphems für 
den Langvokal E�wāw in Verbindung mit d�amma. Daneben existiert die Mög-
lichkeit, /u/ allein durch das diakritische Zeichen F d �amma auszudrücken. 
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Darüber hinaus kann ��wāw ohne weitere Markierung als /u/ im Inlaut auf-
treten. Tabelle 4a führt die das Phonem /u/ repräsentierenden Grapheme in 
ihren Stellungsvarianten auf. Für die Form des Graphems  F d �amma gilt, dass 
sie, stünde sie im Anlaut, nach den grammatischen Regeln des Arabischen mit 
(�alif als Träger gebildet werden müsste. 

Tabelle 4a: Graphische Darstellung des Phonems /u/ 

Position Grapheme Bezeichnung Umschrift 

Anlaut 444E( alif + wāw + d�amma ū 

Inlaut 444E444 wāw + d�amma ū 

Auslaut� F�444 wāw + d�amma ū 

Anlaut (444�F(�D alif + d�amma — 

Inlaut 444F444 d�amma u 

Auslaut� F444 d�amma u 

Anlaut — wāw — 

Inlaut 444�444 wāw ú 

Auslaut — wāw — 

3.1.4.1 Die Häufigkeit der verschiedenen Grapheme für das Phonem /u/  
in den untersuchten Texten 

Um zu ermitteln, ob sich die phonetischen Werte der drei Grapheme F d�amma, 
��wāw und E�wāw + d�amma voneinander unterscheiden, müssen – wie bereits 
im Fall des Phonems /a/ geschehen – die Häufigkeit und die Umstände des 
Auftretens der Grapheme untersucht werden. Tabelle 4b zeigt die prozentuale 
Verteilung des Phonems /u/ auf die drei verschiedenen Grapheme. 

Tabelle 4b: Prozentuale Verteilung des Phonems /u/ auf die im ChAl vertretenen Grapheme 

 gesamt das Graphem E das Graphem F das Graphem � 

in Prozent 100 98,2 1,5 0,3 

in absoluten 
Zahlen  

329 323 5 1 
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Die Häufigkeit, mit der die Graphemverbindung E�wāw + d�amma (ū) auf-
tritt, gibt Grund zur Annahme, dass es sich bei dieser Schreibweise um die re-
guläre Wiedergabe des Vokals /u/ handelt. Das Graphem  F d�amma (u) kommt 
dagegen insgesamt nur fünfmal vor, und zwar in den Wörtern do z�drovu ‘Ge-
sundheitʼ35, lub ‘oderʼ, s�t�udnī ‘Brunnenʼ Gen.Pl.fem. und vuys�qâ ‘Armee, Mili-
tärʼ Gen.Sg.neutr. sowie in dem osmanisch-türkischen Lehnwort kušlú ‘Mittagʼ. 
Von diesen fünf Wörtern treten z�drovu, vuys�qâ und kušlú einmalig auf. Die 
Wörter lub und s�t�udnī werden öfter im Text erwähnt. So wird poln. lub inge-
samt siebenmal erwähnt, von denen es einmal nur mit  F damma, aber sechsmal 
als lūb mit E�wāw + d�amma geschrieben wird. Das Wort poln. studnia tritt ins-
gesamt viermal im Text auf, wobei es dreimal durch E�wāw + d�amma und nur 
einmal durch  F d�amma wiedergegeben wird. Das Vorkommen von  F d�amma zur 
Bezeichnung des Vokals /u/ scheint – außer im Falle von kušlú – willkürlich 
zu sein und von keinerlei phonetischer Differenz zu E� wāw + d�amma zu 
zeugen. 

Ein einziges Wort nur, das das Graphem ��wāw (ú) zur Wiedergabe des 
Phonems /u/ enthält, ist im gesamten Text zu finden: Es ist das bereits ge-
nannte Lehnwort kušlú, das ��wāw im Auslaut enthält und dessen Schreibung 
aus dem Osmanisch-Türkischen übernommen wurde. Beispiel (5) – der vierte 
Tag aus der Beschreibung der Monatstage – zeigt die zwei verschiedenen /u/ re-
präsentierenden Grapheme E�wāw + d�amma (transliteriert als ū) und  F d�amma 
(transliteriert als u): 

Beispiel (5): 

)����������#��%�������*��
��  ��������
����������������������������
������  �����
�� �
��� ����  ���������&�������
����������� ����36 �����
������� ���������� ����� ������� ���
�� ��� 
� �����#��� ���'�� ����� ��
������#�&�����������+�#���
��������#�� 
!��������������  ������
����
�����������
���� ������"��&���������������&�%����,%��������#���
������� ����&-.���  
���� ������������
%��+�����'��+�#���
���������  ��
������
��� �������#��������������������#������������
����"�������
�������� (ChAl: 7)�

                                                 
35 Da die Präposition do den Genitiv verlangt, wäre hier die Form do zdrowia 

Gen.Sg.neutr. zu erwarten gewesen. Die stattdessen verwendete Form do z�drovu 
könnte sich durch einen Zusammenfall der Deklination der alten o- und der u-
Stämme erklären. An anderer Stelle (siehe Beispiel (5)) findet sich auch die Form do 
z�drove. 

36 Die konsequente Schreibung des Wortes poln. ślub mit�G šīn statt mit�8 sīn oder 
mit�H tā’ im Anlaut erklärt sich durch die Zweifel, die es während der gesamten 
Epoche des Neupolnischen bezüglich der korrekten Aussprache der Konsonanten s, 
ś, sz und z, ź, ż gegeben hat [KLEMENSIEWICZ 1974: 608; STIEBER 1973: 112–113]. 

37 Siehe Fußnote 35. 
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3.1.5 Die graphische Darstellung des Phonems /o/ 

Das Phonem /o/ wird im ChAl durch die Setzung des diakritischen Zeichens 
��� fath �a über wāw dargestellt. Tabelle 5 zeigt die graphische Darstellung von 
/o/. 

Tabelle 5: Graphische Darstellung des Phonems /o/ 

Position Grapheme Bezeichnung Umschrift 

Anlaut ...��( alif + wāw + fath�a o 

Inlaut ...��... wāw + fath�a o 

Auslaut� ��... wāw + fath�a o 

Die Wiedergabe von /o/, das zuvor nicht von /u/ differenziert werden 
konnte, durch ���wāw + fath �a stellt eine seit dem 17. Jahrhundert aufkom-
mende und sich bis Ende des 18. Jahrhunderts durchsetzende Neuschöpfung 
der polnisch-litauischen Tataren dar [ANTONOVIČ 1968: 297–313; SUTER 
2004: 149].38 

 
3.1.6 Die graphische Darstellung der Nasalvokale /e�/ und /a �/ 

Die zwei Nasallaute des Polnischen werden im In- und im Auslaut eines 
Wortes durch die Verbindung von >.� fath �a mit nūn (en) für den vorderen 
Nasallaut und .���wāw mit fath�a und nūn (on) für den hinteren Nasalvokal aus-
gedrückt. Tabelle 6a zeigt die Schreibung des vorderen Nasalvokals in arabi-
scher Schrift, Tabelle 6b führt den hinteren Nasalvokal an. 

Tabelle 6a: Graphische Darstellung des vorderen Nasalvokals /e�/ 

Position Grapheme Bezeichnung Umschrift 

Anlaut — fath�a + nūn — 

Inlaut .... >. fath�a + nūn en 

Auslaut� .. >.. fath�a + nūn en 

                                                 
38 In einem arabisch-persisch-griechisch-serbischen Gesprächslehrbuch aus dem  

15. Jahrhundert findet sich ebenfalls eine Differenzierung zwischen /u/, dargestellt 
als ���wāw mit d�amma, und /o/, dargestellt als  (E�wāw mit d�amma gefolgt von alif 
[LEHFELDT 1989: 45–47]. In den Handschriften der bosnischen und der hercegovini-
schen Muslime hingegen wird die Schreibung der Phoneme /u/ und /o/ grundsätz-
lich nicht unterschieden [LEHFELDT 1969: 93]. 
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Tabelle 6b: Graphische Darstellung des hinteren Nasalvokals /a �/ 

Position Grapheme Bezeichnung Umschrift 

Anlaut — wāw + fath�a + nūn — 

Inlaut ....��... wāw + fath�a + nūn on 

Auslaut� .��... wāw + fath�a + nūn on 

 
Ob die Graphemverbindungen >.�fath �a + nūn (en) und .���wāw + fath�a + 

nūn (on) als Nasalvokale /e�/ und /ã/ gelesen werden oder aber lautlich als 
/en/ und /on/ interpretiert werden müssen, lässt sich am Schriftbild selbst 
nicht erkennen. Im Wortinneren werden beide Vokale geschrieben. Im Aus-
laut scheint jedoch nur der hintere Nasalvokal mehr oder weniger konsequent 
wiedergegeben zu werden, so zum Beispiel im Instr.Sg.fem. z� žonon ‘mit der 
Ehefrauʼ oder im Präsens.3Pers.Pl. povrūcon ‘sie kehren zurückʼ. Es findet sich 
aber auch die entnasalisierte Form Instr.Sg.fem. ceplo vodo ‘mit warmem Wasserʼ. 

Der vordere Nasalvokal /e�/ wird im Auslaut dagegen nur in der zweimal 
vorkommenden Konstruktion câlen mesonc ‘den ganzen Monatʼ und verein-
zelt im Reflexivpronomen się durch� >. fath �a + nūn wiedergegeben. Weitaus 
häufiger als nasalisiert tritt się aber in entnasalisierter Form auftritt, wie 
Tabelle 7 zeigt. 

Tabelle 7: Entnasalisierung des Reflexivpronomen sie

 gesamt nasalisiert entnasalisiert 

in Prozent 100 6,1 93,9 

in absoluten Zahlen 98 6 92 

In über 90% der Fälle ist się entnasalisiert. Nasalisiert tritt es an nur 
sechs Stellen auf, von denen einige den gleichen Wortlaut enthalten. Zweimal 
kommt die Verbindung dzecqo s �en nârodzī ‘ein Kind wird geborenʼ, dreimal t�o 
s �en z�nâydze ‘das findet sich wiederʼ und einmal obyâvis �en ‘[es] erfüllt sichʼ vor. 
Ob der Anlaut des auf das Reflexivpronomen folgenden Wortes dabei von 
einem Konsonanten oder einem Vokal gebildet wird, spielt für die Nasalisie-
rung keine Rolle. Bemerkenswert ist, dass die nasalisierte Form von się nur in 
Text 1 vorkommt und auch hier nur in der ersten Hälfte des Textes. 

Die unterschiedlich häufige Wiedergabe der Nasalvokale erklärt sich zum 
einen dadurch, dass ę im 17. Jahrhundert dazu tendierte, außer in einigen 
kleinen Gebieten in ganz Polen denasalisiert zu werden [STIEBER 1973: 97], 
und zum anderen durch die „Optionalität“ von -ę im Auslaut, die STIEBER als 
Merkmal für die polnische Sprache des 18. und des 19. Jahrhunderts charak-
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terisiert: „The optional character of ę consists in the fact that in standard 
speech it appears word-finally entirely optionally (randomly) in some forms 
but not in others“ [STIEBER 1973: 104]. 

3.2 Das Konsonantensystem  

Das dem ChAl zugrundegelegte System zur Bezeichnung von Konsonanten 
besteht aus 33 Graphemen, von denen einige nur in aus dem Arabischen, dem 
Persischen oder dem Osmanisch-Türkischen entlehnten Wörtern vorkommen. 
Tabelle 8 stellt alle Konsonantengrapheme unabhängig von der Häufigkeit 
ihrer Verwendung zusammen. 

Tabelle 8: Das Konsonantensystem des Chamail von Aleksander Aleksandrowicz 

Grapheme 
 

hier verwendete 
Transliteration 

Grapheme 
 

hier verwendete 
Transliteration 

I  ’� G š 

�  b� J s � 

K  p� L ż 

M  t� ���  c 

H  s� N t � 

O ǧ� P z � 

Q  č� R ‘ 

S  h�� T g� 

U  h��� V q 

-  d� W k 

6  z	� 	 l 

�  z
� ) m 

	��  dz� . n 

� r� X h 

7 z� � v 

5 ž� 9 y 

8 s� �  
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3.2.1 Spezifische Grapheme der polnisch-litauischen Tataren 

Ebenso wie das arabische Alphabet für die kongruente Wiedergabe persischer 
und osmanisch-türkischer Laute modifiziert werden musste, so waren auch 
die polnisch-litauischen Tataren gezwungen, das arabische Alphabet den Be-
sonderheiten des Slavischen anzupassen. Die von ihnen vorgenommenen 
Neuerungen im Bereich des Konsonantismus bestehen vor allem in der Schöp-
fung neuer Schriftzeichen. Drei Grapheme wurden dem arabischen Alphabet 
hinzugefügt: ���  ce, 	� � dze und ��ẑe39 (Tabelle 9). Während die Buchstaben ���  
ce und 	� � dze weite Verbreitung im Schrifttum der polnisch-litauischen Tataren 
gefunden haben, trifft dies nicht auf das Graphem �� ẑe zu. So wird �� ẑe zwar 
von MEREDITH-OWENS und NADSON [1970: 152] angeführt, verwunderlicher-
weise aber nicht von AKINER [2009], ANTONOVIČ [1968], ŁAPICZ [1986] und 
SUTER [2004], die, rechnet man die Zahl der von ihnen untersuchten Hand-
schriften zusammen, gemeinsam über dreißig Manuskripte untersucht haben. 
Die Gründe dafür könnten in der ähnlichen graphischen Gestalt und im ähn-
lichen Lautwert der Buchstaben �� ẑe  und 5�liegen, die eine präzise Differen-
zierung für den Schreiber wie auch für den Leser schwierig macht. Tabelle 9 
zeigt die drei von den polnisch-litauischen Tataren eingeführten konsonanti-
schen Schriftzeichen und ihre von mir in der Transliteration verwendete 
Umschrift. 

Tabelle 9: Konsonantische Grapheme der polnisch-litauischen Tataren 

Grapheme Bezeichnung Umschrift 

� ẑe ẑ 

	�� dze dz 

��� ce c 

 

3.2.2 Die graphische Darstellung der Phoneme /s/ und /s �/ 

Auch das slavische Phonem /s/ kann durch verschiedene arabische Grapheme 
wiedergegeben werden: durch J�s�ād, H�tā’ und 8�sīn. Ein Blick auf Tabelle 11 
zeigt, wie häufig /s/ in welcher graphischen Gestalt realisiert wird.  

                                                 
39 Die Bezeichnungen ce und dze wurden von mir bei SUTER entnommen [SUTER 2004: 

140], die Bezeichnung ẑe ersann ich in Ermangelung existierender Bezeichnungen 
selbst. 
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Tabelle 10: Prozentuale Verteilung des Phomens /s/ auf die im ChAl vertretenen Grapheme 

 gesamt 
das Graphem  

J 
das Graphem  

H 
das Graphem  

8 

in Prozent 100 44,0 33,0 23,0 

in absoluten 
Zahlen  

546 240 180 126 

 
Die prozentuale Verteilung von /s/ auf die drei Grapheme ist wenig auf-

schlussreich. Während anhand einiger Beispiele leicht erkannt werden kann, 
dass J�s�ād (s�) ein hartes /s/ repräsentiert, wie in všis�t�qo ‘allesʼ, s�lovàm ‘Wortʼ 
Instr.Sg.neutr., s�t�udnī ‘Brunnenʼ Nom.Pl.fem., scheinen sowohl H� tā’ (s�) als 
auch 8�sīn (s) ein palatales /ś/ darzustellen. Erst ein genauerer Blick auf die 
126 Wörter, die mit Hilfe des Graphems 8�sīn wiedergegeben werden, offen-
bart, dass sich das Graphem auf einige wenige Wörter beschränkt. So tritt 8�
sīn allein 99-mal in Gestalt des Wortes yeslī ‘wennʼ auf, zehnmal in Form von 
mesonc beziehungsweise mesoncâ ‘Monatʼ Nom.Sg.mask./Gen.Sg. mask., fünf-
mal in dem Zahlwort sedmū ‘siebenʼ Gen.Sg., dreimal in z�esniš ‘träumenʼ 
Praes.2Pers.Sg., zweimal in dūsâ ‘Seeleʼ Nom.Sg.fem. und jeweils einmal in 
mesenčnih� ‘monatlichʼ Gen.Pl., svent�i ‘heiligʼ, sūdmi ‘siebterʼ, dzesont�i ‘zehnterʼ, 
Mūsyá, Mūsá, Yūsūf. Von diesen Formen tritt dūsâ aber sehr viel häufiger in 
der Schreibung mit G šīn auf, nämlich dreißigmal, und kann somit durch den 
Wegfall der diakritischen Punkte als orthographischer Fehler abgetan wer-
den;40 z�esniš kommt elfmal in der mit H tā’ geschriebenen Variante vor und 
sūdmi wird an anderer Stelle mit J s�ād wiedergegeben. Ebenso wird dzesont�i 
an anderer Stelle mit J s�ād, dzes�ont�, geschrieben. Es kann also festgehalten 
werden, dass allein yeslī, mesoncâ, mesonc, mesenčnih�, svent�i und sedmū – sowie 
die Eigennamen Mūsyá, Mūsá, Yūsūf, die hier außer acht gelassen werden 
dürfen – mit Hilfe des Graphems 8�sīn dargestellt werden. Alle anderen Wör-
ter werden sehr viel häufiger oder ebenso häufig mit J�s�ād, H tā’ oder G šīn 
realisiert. Ein phonetischer Unterschied zwischen 8� sīn und H� tā’ lässt sich 
nicht erkennen: Das Graphem 8 sīn muss, nach der Art und Weise wie es im 
ChAl verwendet wird und in Bezug auf das slavische System, als Allograph 
von H tā’ betrachtet werden. Auch MEREDITH-OWENS und NADSON [1970: 
154–155] sind der Meinung, dass in den von ihnen untersuchten Handschrif-
ten eines der beiden Grapheme, 8 sīn oder H tā’ (‘śʼ und ‘ś ʼ in ihrer Um-
schrift), „überflüssig“ sei. 

                                                 
40 Eine andere denkbare Erklärung wäre mazurzenie, das ‘Masurierenʼ, hier also die 

Aussprache von /š/ als /s/, das auch dem Weißrussischen nicht fremd ist [ROTT-
ŻEBROWSKI 1992: 76]. 
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3.2.3 Die graphische Darstellung der Phoneme /z/ und /z�/ 

Für die Wiedergabe des Phonems /z/ werden im ChAl die vier Grapheme P�
z�ā’, 7� zāy, 6� d��āl und L� d �ād verwendet. Tabelle 10 zeigt das Vorkommen 
dieser vier Grapheme. 

Tabelle 11: Prozentuale Verteilung des Phomens /z/ auf die im ChAl vertretenen Grapheme 

 gesamt 
das Graphem 

P 

das Graphem 

7 

das Graphem 

6� 

das Graphem 

L� 

in Prozent 100 96,4 1,8 1,8 0,0 

in absoluten 
Zahlen  

225 217 4 4 0 

 
In über 95% der Fälle wird /z/ durch das Graphem P�z�ā’ (z�) ausgedrückt, 

in jeweils nur 1,8% der Fälle wird /z/ durch 7�zāy (z) und 6�d��āl (z��) wiederge-
geben. Das Graphem L�d�ād (ż) kommt in den untersuchten polnischsprachi-
gen Texten nicht vor, da es aber einen Bestandteil des arabischen Alphabetes 
bildet, kann davon ausgegangen werden, dass es in arabischsprachigen Passa-
gen der Handschrift und in arabischen Lehnwörtern verwendet wird. Die 
Wörter, in denen 6�d��āl verwendet wird, sind z��le ‘schlechtʼ, v z��ent�o ‘genommenʼ 
Part.Praet. und lâ z��nī ‘Badehausʼ Gen.Sg.fem., das zweimal im Text vorkommt. 
Bedenkt man die polnische Schreibweise der Wörter sowie deren (heutige) 
Aussprache, stellt man fest, dass es sich bei der Verwendung von 6�d��āl nicht 
um orthographische Willkür des Schreibers handelt, sondern dass 6�d��āl ein 
palatales /ź/ darstellen muss. 

Das Graphem 7�zāy tritt an vier Stellen auf, von denen eine venzenyá ‘Ge-
fängnisʼ Gen.Sg.neutr. ist. Das Wort venzenyá enthält ebenfalls das Phonem 
/ź/, sodass es mit 6�d��āl geschrieben werden sollte und es sich hierbei wohl um 
einen Fehler orthographischer Natur handelt. Ein weiterer orthographischer 
Fehler findet sich in der Schreibung des Wortes dobzi, das zweifellos dobži 
‘gutʼ hätte heißen sollen und bei dem der Schreiber schlicht vergessen hat, den 
zweiten und den dritten diakritischen Punkt des Graphems 5� že zu setzen. 
Zwei weitere Male wird 7�zāy in dem persischen Lehnwort nâmâz ‘Gebetʼ ver-
wendet. Von den genannten Graphemen wird 7�zāy also nur für die Wieder-
gabe von Lehnwörtern verwendet, P�z�ā’ realisiert das Phonem /z/ und 6�d��āl 
repräsentiert das Phonem /ź/. In Beispiel (6) – der Beschreibung des zehnten 
Tages eines Monats – finden sich die Grapheme P�z�ā’ (transliteriert als z�), 6�
d��āl (transliteriert als z��) und 7�zāy (transliteriert als z). Die Wörter, in denen 
sie vorkommen, sind kursiv hervorgehoben. 
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Beispiel (6): 

!�����������������/	&��������������
��  ������������������	�������
���������������������������
����������#������������������#���
�����
����#���#���
� 
!�����������  %����	���
� ��������������#���
��������
�  ��������
������  �
���������#���
�����#������������#���
����� �����%
�� ��	�����	� ��#�&� ��#��
�  �� 
� %�� ��� ��%�  ��� �� #���
� ��� �������
���
�����%�  ������#���
��������#���'������������������&������������
	������%��������#��������%�����'����#���
�������
��	�����������
��	�
��������� "��(�������  ��� �
����� (ChAl: 9)�

3.2.4 Die graphische Darstellung des Phonems /    z/ 

Für die graphische Wiedergabe des Phonems /ž/ bietet das Alphabet der pol-
nisch-litauischen Tataren zwei Möglichkeiten. So kann /ž/ entweder durch 
das persische Graphem 5� že umgesetzt werden oder aber durch die Ver-
wendung des Graphems �� ẑe, das eine von den polnisch-litauischen Tataren 
eingeführte Neuerung darstellt. In Tabelle 12 wird die Häufigkeit der beiden 
Grapheme aufgeführt. 

Tabelle 12: Haufigkeit der beiden das Phonem /z/ reprasentierenden Grapheme 

 gesamt 
das Graphem  

5� 
das Graphem  

� 

in Prozent 100 45,0 55,0 

in absoluten 
Zahlen  

89 40 49 

 
Wie die Tabelle zeigt, werden beide /ž/ repräsentierenden Grapheme in 

ungefähr gleicher Häufigkeit verwendet. Dabei lässt sich kein Kriterium ent-
decken, weder orthographischer noch phonetischer Natur, aus dem sich eine 
Regel ableiten ließe, in welchem Fall /ž/ durch 5�že (ž) realisiert wird und in 
welchem durch ��ẑe (ẑ). Zu den Wörtern, die konsequent mit 5�že geschrieben 
werden, gehören beispielsweise dobže ‘gutʼ (neunzehnmal), nâleži ‘gehörenʼ 
Praes.3Pers.Sg. (achtmal) und bžūh�ū ‘Bauchʼ Lok.Sg. (einmal); ausschließlich 
mit ��ẑe werden zum Beispiel ẑeči ‘Sacheʼ Nom.Pl.fem. (zehnmal), z�boẑe ‘Ge-
treideʼ (dreimal) und os�t�rūẑnos�cī ‘Vorsichtʼ Gen.Sg.fem. (zweimal) geschrie-
ben. Von vierunddreißig Wörtern werden nur ẑonâ ‘Ehefrauʼ (dreimal) be-
ziehungsweise žonon ‘Ehefrauʼ Instr.Sg.fem. (einmal) und cen ẑqo ‘schwerʼ 
Adv. (einmal) respektive cenžqâ Adj.Nom.Sg.fem. (dreimal) sowohl als auch 
mit 5�že und ��ẑe geschrieben. Wenn auch keine Regel für die Verwendung der 
Grapheme 5�že und ��ẑe erkennbar ist, lässt sich also festhalten, dass sie nicht 
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willkürlich gesetzt werden und nicht miteinander austauschbar scheinen. Es 
lässt sich anhand der untersuchten Beispiele aber nicht erkennen, ob es sich 
bei  5�že und �� ẑe um Allographe handelt.41 

Ferner ist bemerkenswert, dass sowohl 5�že als auch �� ẑe nicht nur zur 
Wiedergabe des Phonems /ž/, sondern in einigen Fällen auch zur Wiedergabe 
des stimmlosen postalveolaren Frikativs /š/ dienen. So werden t�ež und cenžqâ 
(beide jeweils dreimal) mit Hilfe des Graphems 5�že wiedergegeben, während 
t�āqoẑ (neunmal) und t�eg�oẑ (einmal) sowie cenẑqo (einmal) durch das Gra-
phem �� ẑe wiedergegeben werden. Andere Wörter, die das Phonem /š/ ent-
halten, werden dagegen ausnahmslos mit dem Graphem G šīn geschrieben 
(siehe auch Abschnitt 3.2.5), was darauf hindeuten könnte, dass bei Schrei-
bung der Wörter też, takoż, tegoż und ciężko beziehungsweise ciężka orthogra-
phische Interferenz vorliegen könnte. In Beispiel (7) sind verschiedene, die 
Grapheme 5�že (transliteriert als ž) und �� ẑe (transliteriert als ẑ) enthaltende 
Wörter zu finden; es handelt sich bei dem Beispiel um die Beschreibung des 
zweiten Monatstages. 

Beispiel (7): 

!�	����� ��#��%������� $��� �	�� 0��� ���
� ��#�� 1��%�� �������� ����
����� ��)��������������#�&����	�������������2�����������
����� 
�
�����#�����	���������������������������)�������#���
����������������
��&��	#�� �� ��� ����� ��
� ���������#�� ��� ���� �  %������%� ����&�%�
���������#���
���#�������������  ������	#�������������#���
���������  ��
������
�	����������������
�����
��%�����
����
������	�������������
#���
������
����	���������	�����������  ����+#����� (ChAl: 6) 

3.2.5 Die graphische Darstellung des Phonems /r/ 

Der polnische Digraph rz, der ursprünglich das Phonem /ř/ bezeichnete, wird 
abhängig von seiner Lautumgebung entweder stimmlos mit Hilfe des 
Graphems G�šīn realisiert oder stimmhaft durch die Grapheme 5�že und � �ẑe 
wiedergegeben, wobei sich keine Präferenz für eines der beiden Grapheme 
erkennen lässt. Die Umsetzung von /ř/ als /š/ oder /ž/ beweist, dass die 
Handschrift zu einem Zeitpunkt entstanden sein muss, zu dem das Phonem 
/ř/ in der polnischen Sprache bereits zugunsten von /š/ und /ž/ aufgegeben 
worden war, was im Verlaufe des 18. Jahrhunderts geschah, wenn auch nicht 
überall zur gleichen Zeit [STIEBER 1973: 109–110]. 

                                                 
41 Wie bereits weiter oben erwähnt, wird das Graphem����ẑe in den Studien von AKINER 

[2009], ANTONOVIČ [1968], ŁAPICZ [1986] und SUTER [2004] nicht berücksichtigt. 
Bei MEREDITH-OWENS und NADSON wird das Graphem zwar aufgeführt, sein 
Lautwert wird aber als identisch mit dem des Graphems 5�že bewertet und deswegen 
wie dieses als že wiedergegeben [MEREDITH-OWENS, NADSON 1970: 152]. 



30  |

Slověne    2013 №1

Transliteration und Analyse zweier Textpassagen 
aus dem Chamail von Aleksander Aleksandrowicz

3.2.6 Die graphische Darstellung von Palatalitat  

Eines der charakteristischen Merkmale der slavischen Sprachen ist die Palata-
litätskorrelation – ein Charakteristikum, das die arabische Sprache nicht teilt. 
Um also die Palatalität eines Konsonanten in arabischer Schrift auszudrücken, 
bedarf es einigen Einfallsreichtums. Die gleiche Notwendigkeit, Palatalität 
auszudrücken, bestand auch bei der Wiedergabe des Osmanisch-Türkischen in 
arabischer Schrift, wobei sich die Türken der Art von Opposition bedienten, 
die die arabische Sprache kennt: derjenigen der emphatischen gegenüber den 
nicht-emphatischen Konsonanten. Ebendieser Methode für die Kennzeich-
nung von Palatalität bedienten sich auch die polnisch-litauischen Tataren. 
Das Graphem für einen emphatischen Konsonanten repräsentiert ein hartes 
Phonem, das Graphem für einen nicht-emphatischen Konsonanten ein weiches 
Phonem. Die emphatischen Konsonanten des Arabischen sind J�s�ād, L�d �ād, 
N�t�ā’, P�z�ā’ und V�qāf [BROCKELMANN 1979: 18ff.; FISCHER 2002: 18–19]. Diese 
können in Opposition zu ihren nicht-emphatischen Entsprechungen gesetzt 
werden, wie folgende Gegenüberstellung für den Konsonantismus im ChAl zeigt: 

Tabelle 13: Gegenuberstellung der emphatischen und nicht-emphatischen 

Konsonantengrapheme zur Wiedergabe der Palatalitatskorrelation im ChAl 

Emphatischer 
Konsonant 

(nicht-palatal) 

Trans-
literation 

Lautwert Nicht-
emphatischer 

Konsonant  
(palatal) 

Trans-
literation 

Lautwert 

H�tā’ s /ś/ 
J�s�ād 

 

s� /s/�
8�sīn s /ś/ 

P�z �ā’ z � /z/� 6�d� āl z	� /ź/ 

V�qāf q /k/� W�kāf k /k’/ 

 
SUTER [2004: 143] führt außerdem die Opposition von L�d �ād (empha-

tisch) und 7�zāy (nicht-emphatisch) für die Wiedergabe von /z/ und /ź/ an. 
Da in den untersuchten Texten des ChAl L�d�ād kein einziges Mal vorkommt 
und 7�zāy nur in dem arabisch-persischen Lehnwort nâmâz auftritt – beide 
Grapheme im ChAl also nicht für die Wiedergabe des Slavischen verwendet 
werden – , spielen sie hier für die Darstellung von Palatalität keine Rolle.  

Die Nutzung der Opposition emphatischer und nicht-emphatischer Kon-
sonantengrapheme im arabischen Alphabet erlaubt es, die Palatalität der Pho-
neme /k’/, /ś/ und /ź/ schriftlich auszudrücken. Die Palatalität der Bilabiale 
/b’/, /p’/ und /m’/ und der Labiodentale /f’/ und /v’/ sowie die Palatalität 
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von /ć/, /dź/, /g’/, /l’/ und /n’/ wird nicht im Schriftbild festgehalten. 
Anhand der Beschreibung des ersten Monatstages aus dem ChAl kann die 
Umsetzung von Palatalität in arabischer Schrift nachvollzogen werden. Im 
Folgenden (Beispiel (8)) ist der Originaltext einer Fassung in moderner pol-
nischer Orthographie gegenübergestellt; im modernisierten polnischen Text 
sind ausschließlich die palatalen Konsonantengrapheme unterstrichen, die die 
arabische Schrift im Originaltext nicht auszudrücken vermag. 

Beispiel (8): 

������"����#�������	
�$����	�� �������������"��������
�1��%�� ����
���������������������  ��� 
��� #�	���	����	��������������	���������
��!
	�����	�����	�����������������	���	�
����
���	�#���%������%����
����������'�������#���
�������&��	#�����������
����	��������������
�+�������	�!����	����%��������#��������#���
��������#�����	����  ���
������
�������������&�����#������"�������
�����������������#���
�
��#������������  ������	#�������������#���
���� "��������  ��� �
����%
�� (ChAl: 6)�

Pierwszego dnia miesiąca Pan Bóg stworzył pierwszego człowieka Adama. 
Ten dzień bardzo dobry prośba zanosić, ślub brać, wesele sprawować, w 
droga jechać, kupić, sprzedać, nowe odzienie kroić, szyć42 i obnawiać. 
Jednym słowem na wszystko dobrze, tylko jeśli kto zachoruje w dwa dni, 
zdrów nie będzie to cały miesiąc chorować potym wyzdrowieje. Takoż 
jeśli tego dnia dziecko się narodzi nauczone, dobrych obyczajów, długo-
wiecznie i bogate będzie. A jeśli tej nocy sen ześnisz, rokuje na dobro a 
jeśli co zginie to się znajdzie. 

4. WORTSCHATZ, MORPHOLOGIE UND SYNTAX 

4.1 Wortschatz 

Im Wortschatz des ChAl fallen einige Wörter auf, die entweder aus der polsz-
czyzna północnokresowa, dem polnischen Dialekt der nördlichen Randgebie-
te, oder aber aus dem Weißrussischen stammen. Eine genaue Differenzierung 
wird dabei durch das meist nur einmalige Auftreten der Wörter erschwert. 

4.1.1 obnawia c� 

An vielen Stellen und stets in Verbindung mit der Phrase odzene qroīc šic tritt 
das polnische Verb obnawiać im ChAl auf. Bereits um die Wende des 19. Jahr-
                                                 

42 NOWOTCZYŃSKI [2004: 61] liest „...nowe odzienie kroić, siać i obnawiać...“, was ‘neue 
Kleidung nähen, liegenlassen und ausbessernʼ bedeuten würde. Dieser Fehler scheint 
der Flüchtigkeit geschuldet zu sein, da das Wort siać an anderen Stellen durchaus 
vorkommt. Dort aber trägt es die Bedeutung ‘säenʼ. 
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hunderts war obnawiać, dessen perfektive Form obnowić lautet, wenig ge-
bräuchlich [SJP III: 490–491, 629–631]. Es bedeutet: „1. †43 odnowić, od-
świeżyć, odrestaurować (...); 2. rzecz nowa użyć po raz pierwszy (...)“ [ibidem]. 
Heutzutage scheint es vollkommen außer Gebrauch gekommen zu sein. NO-
WOTCZYŃSKI [2004: 61] vermutet hinter obnâvyác die Form poln. odnawiać, 
die unter anderem auch zrobić nowym, przywrócić do nowosći, odświeżyć, odres-
taurować, wyporządzić ‘neu machen, Neuheit wiederherstellen, auffrischen, 
restaurieren, herrichtenʼ bedeuten kann und sich ebenso wie obnawiać durch 
od + nowić herleiten lässt. Das Słownik staropolski [SSP V: 359,1] erläutert 
obnawiać dagegen wie folgt: „na nowo coś robić, powtarzać, iterare, repetere“ 
‘aufs Neue etwas tun, wiederholen, von Neuem vornehmenʼ. Bei LINDE sind 
unter dem Lemma obnowić außerdem die Formen poln. obnowiciel und obno-
wicielka ‘der Erneuerer, die Erneuerin’ aufgeführt [SLINDE III: 402,2]. Des 
Weiteren wird dort auf russ. obnovit’ und obnovljat’ beziehungsweise obnovitel’ 
in derselben Bedeutung hingewiesen [ibidem]. Auch das Weißrussische verfügt 
über eine poln. obnawiać entsprechende Form, nämlich wruss. abnavic’ [SBR 
1962: 33,1]. Während poln. obnawiać im Gesamtpolnischen gegen Ende des 
19. Jahrhunderts kaum mehr verwendet und verstanden worden ist, scheint es 
unter Wirkung des Russischen und/oder des Weißrussischen in den kresy, den 
ehemals zu Polen gehörenden Ostgebieten, länger in Gebrauch gewesen zu sein.  

4.1.2 geba 

Verwundern mag den modernen Leser oder die moderne Leserin das in der 
Beschreibung der Seelenwanderung vorkommende Wort gęba, das heutzutage 
nur noch im pejorativen Sinne von ‘Maulʼ verwendet wird. Das seit dem  
15. Jahrhundert im Polnischen nachgewiesene Wort bezeichnete ursprünglich 
neben dem ‘Maulʼ auch das ‘Gesichtʼ oder den ‘Mundʼ [BORYŚ 2005: 158,2]. 
Besonders weite Verbreitung fand das Wort gęba im 16. Jahrhundert [BAŃ-
KOWSKI 2000: 419,2], bis heute ist es in zahlreichen Dialekten vorhanden [vgl. 
SGP II: 67,1–68,1]. Bei LINDE werden für gęba die Bedeutungen ‘Maul’ und 
‘Mund’ angegeben [SLINDE II 35,1–36,2] und im Weiteren wird darauf hinge-
wiesen, dass: „dieses Wort [in den Redensarten] bald in der Bedeutung eines 
Theils des Gesichts, bald mit Rücksicht auf den Mund, als Werkzeug des 
Essens, bald mit Hinsicht auf ihn als Werkzeug des Sprechens gebraucht“ wird 
(ibidem). Über die Verwendung des Wortes im Chamail lässt sich festhalten, 
dass es als ‘Mundʼ verstanden werden muss, wie die Textstelle v g�enbe mendzi 
z�enbomâ44 ‘im Mund zwischen den Zähnenʼ zeigt und dass es wenig Aufschluss 
über den Entstehungsort oder die Entstehungszeit der Handschrift gibt. 

                                                 
43 Das Zeichen † steht hier für staropolski ‘Altpolnischʼ.  
44 Zur Form z�enbomâ siehe weiter unten, Abschnitt 4.2.2. 
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4.1.3 lob, łłeb 

Bei der Betrachtung des Textes zur Seelenwanderung fällt in der Schilderung 
des zwölften Tages die Verwendung der Form ve lbe ins Auge. Da das Wort im 
Lok.Sg. steht, kann anhand der im Text verwendeten Form allein nicht er-
kannt werden, ob es sich um ostsl. lob oder um poln. łeb handelt – sowohl lob 
als auch łeb verlieren im Lok.Sg. ihren „flüchtigen“ Vokal. Das Wort łeb ist seit 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts im Gesamtpolnischen nachgewiesen, 
wo es die Bedeutung ‘Tierschädelʼ trägt oder in herabsetzender Weise auch für 
‘menschlicher Schädelʼ verwendet wird [BAŃKOWSKI 2000: 97,2; BORYŚ 2005: 
298,2]. Da der vorliegende Textausschnitt aber die Seelenwanderung im 
menschlichen Körper behandelt, kann ausgeschlossen werden, dass die 
verwendete Form einen Tierschädel bezeichnet. Sie könnte indes sowohl ostsl. 
lob ‘Stirnʼ als auch poln. łeb ‘Schädelʼ darstellen. Gegen die zweite Variante 
spricht, dass an anderen Stellen des Chamails ausschließlich poln. głowa für 
die Bezeichnung des Kopfes benutzt wird. So befinde sich die Seele am elften 
und am sechzehnten Tag eines Monats v g�love ‘im Kopfʼ (Text 2), und am 
zehnten Tag und am zwölften Tag sei es gut, sich den Kopf zu waschen, g�lovà 
mic (Text 1). Besonders augenfällig ist, dass ve lbe im Text unmittelbar auf  
v g �love folgt, als handelte es sich hier um eine Präzisierung: zuerst befindet 
sich die Seele im Kopf und dann, am nächsten Tag, in der Stirn. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit liegt in der Verwendung von ve lbe ‘in der Stirnʼ also ein 
Ostslavismus oder Regionalismus vor, der anstelle von poln. czoło benutzt 
wurde. Diese Vermutung wird auch durch die Erklärung des Podręcznik czystej 
polszczyzny dla Litwinów i Petersburszczan gestützt, dass, wenn über die men-
schliche Stirn gesprochen wird, łeb nur in verächtlicher oder scherzhafter 
Weise zu verwenden sei „łeb po polsku mówi się o czole ludzkiem tylko po-
gardliwie lub żartobliwie“ [KARŁOWICZ 1984: 49]. Die Form ve lbe sollte hier 
also mit ‘in der Stirnʼ übersetzt werden. 

4.1.4 s�ciegno, scjahno  

In der Beschreibung des siebten und des neunundzwanzigsten Tages über die 
Wanderung der Seele im Körper finden sich die Formen Lok.Sg.neutr. s�cehne 
und Instr.Pl.neutr. s�cohnâmī. In Bezug auf den menschlichen Körper könnte 
sich der des Polnischen Mächtige an poln. ścięgno erinnert fühlen, dessen 
heutige Bedeutung ‘Sehneʼ allerdings nicht in den Kontext passen will. Unter 
dem Eintrag ścięgno indes informiert das Słownik etymologiczny języka polskie-
go, dass ścięgno wahrscheinlich dem Wort ściegno nachempfunden wurde und 
dass dieses wiederum „früher, seit dem 17. Jahrhundert“ verwendet wurde, um 
den „fleischigen Teil der Hüfte“ zu bezeichnen [BORYŚ 2005: 613,2]. Im 
Wörterbuch von LINDE [SLINDE V: 230,2] wird für ściegno beziehungsweise 
ścięgno außerdem die Bedeutung ‘Schenkel’ angegeben: „Ścięgno est ud, der 



34  |

Slověne    2013 №1

Transliteration und Analyse zweier Textpassagen 
aus dem Chamail von Aleksander Aleksandrowicz

Schenkel, aliis kirść, das Hüftbein“ [kursiv im Original]. Um die Mitte des  
19. Jahrhunderts sei dieses Wort bereits vollkommen ungebräuchlich gewesen 
[ibidem]. Ebendiese Bedeutung ‘Hüfte, Schenkelʼ trägt im Weißrussischen das 
Wort scjahno, Pl. scëhny [SBR 1962: 907,1], was die im ChAl verwendete Plu-
ralform s�cohnâmī erklärt, nicht aber die Singularform s�cehne: Während die 
Form Instr.Pl.neutr. s�cohnâmī eindeutig von wruss. scëhny herzuleiten ist, 
scheint es sich bei der Form Lok.Sg.neutr. s�cehne entweder um eine dialektale 
Form von wruss. scjahno zu handeln oder – unter angenommer ostslavischer 
Wiedergabe von /g/ als /h/ – um poln. ściegno. Es scheint fast, als habe der 
Schreiber die sich in ihrer Lautgestalt ähnlichen und inhaltlich deckungsglei-
chen Wörter nicht mehr scharf unterscheiden können. 

4.1.5 na �vcone (na �vuq, na �vu cone)  

Ein weiteres Wort, das nicht nur als ostslavisch, sondern eindeutig als weiß-
russisch identifiziert werden kann, ist nâvčone ‘gebildet, gelehrtʼ. Das Schrift-
bild des Wortes �Y�,>Z>.� ��könnte zwar auch nâúčone transliteriert werden, diese 
Transliteration widerspräche aber der Beobachtung, dass die Kombination 
von E�wāw + d�amma zur Wiedergabe von /u/ im ChAl die Regel darstellt und 
��wāw nur in dem Lehnwort kušlú als /u/ auftritt (siehe Abschnitt 3.1.4.1). 
Interessanterweise finden sich demgegenüber aber auch die Schreibweise 
nâūčone und die Form nâūq ‘Lehre, Wissenschaft, Studiumʼ Gen.Pl.fem., die 
beide ein  F d �amma über ��wāw tragen, sodass ��wāw als Langvokal gelesen wer-
den muss. Eine andere mögliche Lesart der beiden Formen könnte allerdings, 
unter Auflösung der Verbindung von E�wāw + d�amma, nâvuq respektive nâvu-
čone lauten. (Wie weiter oben gezeigt, lässt sich zwischen den Graphemen E�
wāw + d�amma und  F d �amma kein phonetischer Unterschied feststellen, siehe 
Abschnitt 3.1.4.1.) Diese Lesart würde auf einen weißrussischen Einfluss 
deuten, ist doch der Einschub eines prothetischen Lautes vor hinteren Voka-
len typisch für das Weißrussische [WEXLER 1977: 159–160]. 

4.1.6 kana�va 

In der Beschreibung des elften und des sechzehnten Monatstages findet sich 
die Phrase s�t�ūdnī yâmi qonâvi qopâc ‘Brunnen, Löcher und Gräben grabenʼ 
beziehungsweise doli yāmi qonâvi ī s�t�udnī qopâc ‘Gruben, Löcher, Gräben und 
Brunnen grabenʼ. Hinter dem Wort qonâvi verbirgt sich dabei russ./wruss. 
kanáva ‘Kanal, Grabenʼ, das von KURZOWA [1993: 367] in Form von kanawa 
zu den Regionalismen der polszczyzna północnokresowa gerechnet wird. Be-
merkenswert an qonâvi ist die Schreibung von /o/ statt /a/ in der unbetonten 
Position, in der diese Phoneme eigentlich nicht unterschieden werden. In der 
irrtümlichen Annahme, das unbetonte /a/ sei bereits ein Resultat von vollzo-
genem Akanʼe, verwandelt der Schreiber /a/ in /o/ und hyperkorrigiert das 
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Wort dadurch – diese Art der „Hyperkorrektheit“ ist für die polszczyzna pół-
nocnokresowa, in einigen Fällen seit dem 17. Jahrhundert, hinreichend belegt 
[KURZOWA 1993: 86–87, 229–230; NITSCH 2006: 32–33; TURSKA 1983: 17]. 

4.1.7. zagaba c� 

Das Verb zagabać findet sich im Wörtebuch von LINDE unter dem Lemma 
zagabnąć, dessen perfektiven (!) Aspektpartner es darstellt [SLINDE VI: 750,1] 
und die Bedeutungen poln. zaczepić, zachwycić, zarwać beziehungsweise „an-
packen, anzapfen, angreifen, ergreifen, erwischen“ trägt (ibidem). KURZOWA 

[1993: 452] führt außerdem die Bedeutung poln. napastować ‘bedrängen, 
belästigenʼ für zagabać an, in der es offensichtlich auch im ChAl verwendet 
wird, beispielsweise in der Beschreibung des zehnten Tages der Seelenwan-
derung. Oftmals wird das Verb dem Altpolnischen zugerechnet (ibidem), wo 
es allerdings „pozwać do sądu, in ius vocare“ ‘vorladen, verklagenʼ bedeutete 
[SSP XI: 69,2]. KURZOWA klassifiziert zagabać denn auch nicht als Altpol-
nisch, sondern als einen lexikalischen Archaismus, der sich in der Sprache der 
polszczyzna północnokresowa erhielt [KURZOWA 1993: 452]. Dass es sich bei 
zagabać um einen archaischen Regionalismus handeln muss, bestätigen auch 
die Angaben von KARŁOWICZ, der zagabać im Dialekt von Augustow und im 
Dialekt der litauischen Polen ausmacht [SGP VI: 276,2]. 

4.2 Morphologie 

Was die Morphologie des Substantives betrifft, so werden im Folgenden die 
Bildung des Akkusativ Singular femininum, die Dualendungen des Lokativ 
Singular femininum und des Instrumental Plural maskulinum sowie die 
Verwendung der Ordinalzahlen 12, 20 und 21 im ChAl untersucht. In Bezug 
auf die Morphologie der Verben wird die Futurbildung dargestellt. Ausgewählt 
wurden diese Themen, um einen möglichst breiten Einblick in die Morpholo-
gie des Textes zu bieten. Zweifelsohne wird das Auge eines geübten Dialekto-
logen oder einer geübten Dialektologin weitere beschreibenswerte Gebilde im 
Text entdecken. 

4.2.1 Akkusativ Singular femininum 

Die Endung des Akk.Sg.fem. wird, anders als zu erwarten gewesen wäre, nicht 
durch die Endung� >. fath �a mit nūn (en) für den Nasalvokal ę (oder entnasali-
siert -e) markiert, sondern mithilfe der Grapheme Y(�alif + alif superscriptum und 
doppeltes 

� �

alif superscriptum als â respektive à wiedergegeben; die Unter-
scheidung zwischen den beiden Graphemen wird dabei allein von orthogra-
phischen Faktoren bestimmt. Beispiele für die Verwendung des Akk.Sg.fem. 
im ChAl sind g�lovà mic ‘den Kopf waschenʼ, bendze myál oh�ot�â ‘er/sie/es wird 
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Lust habenʼ, pros�bâ z�ânos�ic ‘eine Bitte überbringenʼ, v drog�â yeh�âc ‘auf eine 
Reise gehenʼ und Pân Būg� Evà ẑonâ dlyá âdàmâ s�t�vo ẑil ‘der Herrgott erschuf 
Eva, eine Ehefrau für Adamʼ. Dieser Zusammenfall von Nominativ und Akku-
sativ im Sg.fem. ist kennzeichnend für das in Litauen und Weißrussland ge-
sprochene Polnisch [TURSKA 1983: 17; URBAŃCZYK 1962: 45] und lässt sich 
nach Meinung von NITSCH [2006: 33] auf den Einfluss weißrussischer und 
möglicherweise auch litauischer Varietäten zurückführen: So kann die Endung 
des Akk.Sg.fem. -a durch weißrussisches Akanʼe, durch das ein denasalisiertes 
-ę zu -a wird, plausibel erklärt werden. Im Litauischen dagegen liegt im 
Nom.Sg.fem. und im Akk.Sg.fem. eine Homonymie der Formen vor, beide 
enden auf -a (ibidem), sodass zumindest die Möglichkeit litauischen Einflusses 
nicht ausgeschlossen werden kann. Die Endung des Akk.Sg.fem. -a statt -ę 
kommt in einigen Quellen zur polszczyzna północnokresowa wie den Akty iz-
davaemye Vilenskoju Archeografičeskoju Komissieju seit Beginn des 17. Jahr-
hunderts vor, in anderen ist sie erst seit dem 18. Jahrhundert zu finden [KUR-
ZOWA 1993: 264–265]. 

4.2.2 Dualendungen: Lokativ Singular fem. -u und Instrumental Plural mask. -oma 

In der Beschreibung der Seelenwanderung finden sich insgesamt zwei Wörter, 
deren Endungen ursprünglich dem Dual eigen waren; eines davon ist poln. 
ręka ‘Handʼ. Es kommt insgesamt fünfmal im Text vor, zweimal davon im 
Lok.Sg. oder Lok.Dual (v renqū) und zweimal im Lok.Pl (v renqâh�). Allein die 
Verwendung des Plurals v renqâh� in Opposition zu v renqū weist darauf hin, 
dass das Wissen um die Bedeutung der Dualkategorie bereits verloren gegan-
gen sein muss. Dies wird vollends durch die Konstruktion ū pràvim renqū be-
stätigt, die als ‘an der rechten Handʼ und nicht etwa ‘an den zwei rechten 
Händenʼ übersetzt werden muss. Ebenso muss v renqū im Singular mit ‘in der 
Handʼ und nicht ‘in den Händenʼ wiedergegeben werden. Dennoch liegt in der 
Form ein Dual vor, der offensichtlich nicht mehr als solcher verstanden wor-
den ist, der aber dennoch gegenüber Lok.Sg.fem. w ręce bevorzugt worden ist. 
Es wäre denkbar, und genau darauf deutet ū pràvim renqū hin, dass ręka einen 
Genuswandel erfahren hat. Um die althergebrachte und unverständlich gewor-
dene Dualform begreifbar zu machen, wurde das Wort nicht länger den Fe-
minina zugerechnet, sondern wurde der Deklination der Maskulina zugeordnet – 
wie es übrigens auch im heutigen Sprachgebrauch immer wieder geschieht. 

Das andere Wort, das in einer Dualform erscheint, ist poln. ząb ‘Zahnʼ. 
Am dreizehnten Tag des Monats befinde sich die Seele, so heißt es in der Be-
schreibung der Seelenwanderung, im Mund mendzi z�enbomâ ‘zwischen zwei 
Zähnenʼ. Wie soeben anhand des Genuswechsels von poln. ręka gezeigt wor-
den ist, wurde die Dualform nicht mehr als solche erkannt, weswegen vermut-
lich auch die Form z�enbomâ als Plural ‘zwischen den Zähnenʼ verstanden 
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werden muss. Verwunderlich ist hingegen, dass ausgerechnet der Zahn im 
Dual erscheint, während andere paarige Körperteile wie poln. kolano ‘Knieʼ und 
poln. oko ‘Augeʼ im Plural stehen (v qolânâh�, v očâh�45). Die Instr.Pl.-Endung 
-oma, die vom Dual „durchdrungen“ ist, ist in Texten des 16. Jahrhunderts nur 
noch selten anzutreffen [KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPŁAWIŃSKI und URBAŃCZYK 
1955: 283]. In dialektalen Quellen aus Masowien sind Formen wie ocoma, 
zęboma und rękoma aber durchaus noch im 18. Jahrhundert belegt [ERZEPKI 
1895: 465] und auch in einem von SUTER untersuchten Tefsirtext der pol-
nisch-litauischen Tataren aus dem 18. Jahrhundert tritt die Form zęboma auf 
[SUTER 2004: 266]. 

4.2.3 Ordinalzahlen 

Zur Beschreibung der einzelnen Monatstage werden im ChAl Ordinalzahlen 
verwendet. Dabei fallen die Zahlen 12, 20 und 21 ins Auge. Tabelle 14 stellt 
die Ordinalzahlen 12, 20 und 21 in ihrer polnischen, weißrussischen und russi-
schen Entsprechung sowie der im ChAl verwendeten Form einander gegen-
über, um zu sehen, ob die Formen im ChAl vom Ostslavischen beeinflußt 
worden sein könnten. 

Tabelle 14: Gegenuberstellung polnischer, russischer und weißrussischer Ordinalzahlen 

Ordnung-
szahl 

ChAl Polnisch Weißrussisch Russisch 

12 dvànās�t�i dwunasty dvanaccaty dvenadcatyj 

20 dvàdzes�t�i  dwudziesty dvaccaty dvadcatyj 

21 
dvàdzes�t�i 

pervši  
dwudziesty 

pierwszy 
dvaccac’ peršy dvadcat’ pervyj 

 
Die Bildung und Beugung zweigliedriger Ordinalzahlen unterscheidet 

sich in den drei Sprachen dadurch, dass im Polnischen sowohl das erste als auch 
das zweite Glied der Zahl von einer Ordinalzahl gebildet und beide Glieder 
dekliniert werden, während im Russischen und im Weißrussischen das erste 
Glied einer Ordinalzahl von einer Kardinalzahl gebildet und nicht flektiert wird. 
Da die im ChAl auftretenden flektierten Ordinalzahlen ausschließlich ein-
gliedrig sind, kann keine Aussage darüber getroffen werden, ob beide Glieder 
des Zahlwortes Ordinalzahlen darstellen oder nicht. Der Unterschied zwischen 
den Formen des ChAl und den polnischen Formen im ersten Glied des Zahl-
wortes, also dvà- statt poln. dwu-, deutet aber auf ostslavischen Einfluß hin. 

                                                 
45 Auch die Form poln. w oczach ‘in den Augenʼ lässt sich auf einen Dual zurückführen, 

ist hier aber durch die Endung des Lok.Pl.neutr. eindeutig als Plural identifizierbar. 
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Diese Vermutung wird von KURZOWA bestätigt, die die Verwendung von a an-
stelle von u in „wyrazach rodzimych“, wie dwadziestu und dwanastu, als Eigen-
art der polszczyzna północnokresowa betrachtet [KURZOWA 1993: 232]. Die 
Zahlwörter dwadziestu, dwanastu und dwanasty werden auch von KARŁOWICZ 
[1984: 39] in Podręcznik czystej polszczyzny dla Litwinów i Petersburszczan ange-
führt und in korrektes Polnisch, dwudziestu, dwunastu und dwunasty, gebracht. 

4.2.4 Futur 

Im ChAl sind drei verschiedene Möglichkeiten vertreten, zukünftige Hand-
lungen auszudrücken. Die erste Möglichkeit – futurum primum – besteht 
darin, ein perfektives Verb im Präsens zu verwenden. Die zweite Möglichkeit 
der Futurbildung besteht in der Verwendung der Periphrase będę + Infinitiv 
eines imperfektiven Verbs, und die dritte im ChAl auftretende Möglichkeit, 
Zukünftiges auszudrücken, ist die auf das futurum exactum zurückgehende 
Konstruktion będę + l-Partizip. Während die erste Möglichkeit im ChAl sehr 
häufig angewandt wird und von der zweiten weniger Gebrauch gemacht wird, 
findet sich die Futurumschreibung durch będę + l-Partizip nur an wenigen 
Stellen, zum Beispiel in der Beschreibung des sechsten Monatstages. Sowohl 
die Bildung des Futurs durch ein perfektives Verb im Präsens als auch dieje-
nige durch będę + l-Partizip und będę + Infinitiv eines imperfektiven Verbes 
sind seit frühesten Zeiten im Polnischen nachgewiesen [KLEMENSIEWICZ, LEHR-
SPŁAWIŃSKI, URBAŃCZYK 1955: 374]. Aber erst seit Beginn der neupolnischen 
Epoche, seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, begann die Konstruktion będę + 
l-Partizip gegenüber der Periphrase będę + Infinitiv an Bedeutung zu gewin-
nen, um sich im 19. Jahrhundert zu verstärken [KLEMENSIEWICZ 1974: 620]. 
Außer durch diese innerpolnische Entwicklung, die eher für eine frühere als 
für eine spätere Entstehung des Textes spräche, lässt sich das häufigere Auf-
treten von będę + Infinitiv gegenüber będę + l-Partizip durch ostslavischen 
Einfluß erklären: Bis auf wenige Ausnahmen, wie in Sprichwörtern, begann 
die Konstruktion budu + l-Partizip im 16. Jahrhundert aus dem Weißrussi-
schen zu verschwinden, um durch budu + Infinitiv ersetzt zu werden [ROTT-
ŻEBROWSKI 1992: 152]. Die überwiegende Verwendung von będę + Infinitiv im 
ChAl zeugt also mit hoher Wahrscheinlichkeit von weißrussischem Einfluss. 

4.3 Syntax 

Betrachtungen syntaktischer Art können an den ausgewählten Texten des 
ChAl aufgrund häufiger Wiederholungen und eines durch zahlreiche Auf-
zählungen geprägten starren Satzbaumusters nur in eingeschränktem Maße 
vorgenommen werden. Das Vorkommen des Verbums być als Kopula ist aus 
diesem Grunde das einzige hier erörterte, die Syntax betreffende Phänomen. 
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4.3.1 Die Kopula by c� 

Eine weitere Besonderheit im Text des ChAl stellt die Verwendung des polni-
schen Verbums być ‘seinʼ dar, das insgesamt nur dreimal vorkommt. Zweimal 
tritt być im Infinitiv auf und ein weiteres Mal in der 3.Pers.Sg. Präteritum. In 
der Beschreibung des achten Monatstages heißt es: […] â yeslī s�en z�es�niš t�o 
bârdzo dobri mâ bic [...] (ChAl: 8), ‘und wenn du einen Traum hast, muss das 
sehr gut seinʼ. Dieselbe Konstruktion von mieć als Modalverb in der 3.Pers.Sg. 
Präsens mit być im Infinitiv wird in der Beschreibung des zehnten Monat-
stages verwendet. In der 3.Pers.Sg. Präteritum findet sich das Verb być in der 
Schilderung des neunundzwanzigsten Tages, als Mose den Berg Sinai bestieg 
(siehe auch Beispiel 3). Bemerkenswert ist, dass das Verbum być im Präsens in 
der Funktion einer Kopula kein einziges Mal vorkommt. Zu erwarten wäre 
dies an vielen Stellen im Text, beispielsweise in der Beschreibung des neunten 
Monatstages: dzevont�i dzen nâ všis�t�qo dobri oder in der Beschreibung des 
zehnten Monatstages: dzesont�i dzen dobri. Während die Kopula być im Text 
kein einziges Mal auftaucht, ist sie aber – wie der von DZIEKAN erstellten In-
haltsübersicht zu entnehmen ist – in Überschriften durchaus anzutreffen, zum 
Beispiel in To jest sennik (S. 27) oder To jest pierwszy planetny dualar (S. 164). 
 
 
5. SCHLUSSBEMERKUNGEN 

Im Chamail von Aleksander Aleksandrowicz lassen sich zahlreiche Spuren 
ostslavischen und dialektalen Einflusses finden. Im Bereich der Lexik ist die 
Verwendung der Wörter lob/łeb, scjahno/ściegno, scëhny, nâvčone, nâvuq, nâ-
vučone, kanava und zagabać zu nennen, aus dem Bereich der Morphologie 
lassen sich die Bildung des Akkusativ Singular femininum und die Bildung des 
Futurs aufzählen und aus dem Bereich der Syntax ist der Ausfall der Kopula 
być im Präsens anzuführen. Besonders die Tatsache, dass Stirn und Hüfte, also 
Körperteile, ostslavisch (oder dialektal) bezeichnet werden, kann bei der Frage 
nach der Intensität des Kontaktes mit dem Ostslavischen (oder beziehungs-
weise in Form der polszczyzna północnokresowa) nicht unterschätzt werden. 
Auf intensiven Kontakt mit dem Weißrussischen oder mit der polszczyzna 
północnokresowa, die viele Merkmale des Weißrussischen teilt, weist außer-
dem die Verwendung der Wörter nâvčone, nâvuq und nâvučone hin. Auch die 
Bildung des Akkusativ Singular femininum auf -a statt auf -ę, die charakteri-
stisch für die polszczyzna północnokresowa ist, weist deutlich auf einen inten-
siven Kontakt hin. Des Weiteren kann die überwiegende Bildung des Futurs 
durch die Periphrase będę + Infinitiv anstelle der sich seit dem Ende des  
18. Jahrhunderts im Polnischen durchsetzenden Konstruktion będę + l-Parti-
zip als Ergebnis des Kontaktes mit dem Ostslavischen betrachtet werden. Ein 
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weiteres starkes Argument für ostslavischen Einfluss ist der Ausfall von być als 
Kopula, der einem Eingriff in die syntaktische Struktur des Polnischen gleich-
kommt. 

Aufgrund seiner Materialbeschaffenheit und der in der Handschrift 
genannten Jahreszahlen ist der Chamail von Aleksander Aleksandrowicz auf 
die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts datiert worden. Viele der hier unter-
suchten Besonderheiten des Textes stützen diese Datierung, wie zum Beispiel 
die Aufgabe des Phonems /ř/, die im 18. Jahrhundert abgeschlossen war, 
oder die Optionalität des vorderen Nasalvokals im Auslaut, die als typisch für 
das 18. und das 19. Jahrhundert bezeichnet werden kann. Die konsequente 
Schreibung von poln. ślub als šlūb, also eine Verwechselung der Konsonanten 
s, ś und sz, ist kennzeichnend für die gesamte Epoche des Neupolnischen. 
Auch die Differenzierung der Phoneme /o/ und /u/ kann als sicheres Zei-
chen dafür gedeutet werden, dass die Handschrift im 18. oder im 19. Jahrhun-
dert entstanden sein muss, sind zuvor doch beide Phoneme graphematisch 
identisch gewesen. 

Einzig die Verwendung des Wortes obnawiać könnte als Indiz für ein 
höheres Alter des Textes gedeutet werden. So kann das Vorkommen von alt-
poln. obnawiać zwar durch die bis heute gebrauchten Formen russ. obnovit’ 
und wruss. abnavic’ erklärt werden, die dem Erhalt des Wortes durch ihre 
lautliche und semantische Ähnlichkeit in den östlichen Randgebieten des pol-
nischen Sprachraumes sicherlich zuträglich waren, auffällig ist jedoch, dass 
obnawiać in keiner einschlägigen Quelle zur polszczyzna północnokresowa 
aufgeführt wird. Falls durch weitere Untersuchungen ausgeschlossen werden 
kann, dass es sich bei obnawiać um einen Regionalismus handelt, stellt sich 
die berechtigte Frage, ob es sich nicht um einen Archaismus handeln könnte. 
Als wenig stichhaltig für die Annahme eines höheren Textalters ist hingegen 
die Verwendung der Dualformen zęboma und ręku zu bewerten: Diese ist nur 
dahingehend aussagekräftig, als dass sie beweist, dass die Dualform entweder 
zum Zeitpunkt der Entstehung des Textes oder zum Zeitpunkt seiner Kopie 
nicht mehr als solche verstanden worden ist. 

Abschließend kann festgehalten werden, (i) dass der Verfasser oder Kopist 
des Chamail von Aleksander Aleksandrowicz vermutlich Weißrussisch, einen 
weißrussischen Dialekt oder die polszczyzna północnokresowa zur Mutter-
sprache hatte; (ii) dass die Texte des Chamail von Aleksander Aleksandrowicz 
möglicherweise eine Übersetzung aus dem Weißrussischen oder der polszczyz-
na północnokresowa ins Polnische darstellen; und (iii) dass es sich mutmaß-
lich um eine im 19. Jahrhundert angefertigte Kopie eines (geringfügig) älteren 
Textes oder mehrerer (geringfügig) älterer Texte handelt. Hochinteressant 
wäre es daher, einen direkten Vergleich zwischen den Texten des Chamail und 
ihren Vorlagen anzustellen – wenn diese denn erhalten und aufspürbar sind –, 
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um somit nicht nur sprachhistorische Quellen die polszczyzna północnokre-
sowa und das Weißrussische betreffend zu erschließen, sondern auch um einen 
Einblick in die bisher wenig erforschte Text- und Buchproduktion der pol-
nisch-litauischen Tataren zu erhalten.* 

 
Anhang 1: Transliteration 

| = Zeilenumbruch  

3 = Seitenumbruch 
[] = Korrektur orthographischer Fehler entstanden durch das Auslassen oder die 

falsche Setzung diakritischer Zeichen 
{}  = Tilgung eines doppelten Wortes 
<> = Ergänzung eines ausgelassenen Wortes 
kursiv = Wörter orientalischen Ursprungs 
 

Text 1  Übersetzung Text 1 
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 1. Am ersten Tag des Monats schuf der 
Herrgott den ersten Menschen, Adam. 
Dieser Tag ist sehr gut geeignet, um eine 
Bitte zu überbringen, um zu heiraten, um 
eine Hochzeit auszurichten, um sich auf 
eine Reise zu begeben, um zu kaufen und 
zu verkaufen, um neue Kleidung zuzu-
schneiden, zu nähen und auszubessern; 
mit einem Wort dieser Tag ist für alles 
gut. Nur wenn jemand an zwei Tagen 
erkrankt, wird er nicht gesund werden 
und den ganzen Monat lang krank sein 
und dann genesen. Ebenso wird, wenn an 
diesem Tag ein Kind geboren wird, es 
gebildet, von guten Manieren, langlebig 
und wohlhabend werden. Und wenn du in
dieser Nacht einen Traum hast, so ver-
heißt dies Gutes und wenn etwas verloren 
geht, so wird es sich wiederfinden. 

                                                 
* Ich danke den beiden anonymen Gutachtern, die mir viele kritische und wertvolle 
(i. e. wertvolle, weil kritische) Anmerkungen und Anregungen gaben und somit in 
nicht unbeträchtlicher Weise zum vorliegenden Text beitrugen. Für die überaus 
gründliche Lektüre des Manuskripts danke ich auch Herrn Prof. Dr. Roland Marti 
(Saarbrücken). Für alle im Text verbliebenen Fehler inhaltlicher und orthographi-
scher Natur bin allein ich verantwortlich. 
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 2. Am zweiten Tag des Monats schuf der 
Herrgott Eva, eine Frau für Adam. Dieser 
Tag ist auch gut geeignet, um sich auf 
eine Reise zu begeben, um zu kaufen und 
zu verkaufen, um neue Kleidung 
zuzuschneiden, zu nähen und auszu-
bessern, um zu heiraten und eine 
Hochzeit richtig auszurichten. Nur wenn 
jemand an diesem Tag erkrankt und 
innerhalb von vier Tagen nicht genest, 
dann wird er unter Todesangst leiden. 
Und wenn du in dieser Nacht einen 
Traum hast, verheißt dies Gutes. Und 
wenn ein Kind geboren wird, so wird es 
starrsinnig, trotzig, gegen die Eltern und 
ungehorsam sein. Und wenn etwas 
abhanden kommt oder gestohlen wird, 
findet es sich wieder. 
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 3. Am dritten Tag des Monats vertrieb 
der Herrgott Adam und Eva aus dem 
Paradies und vernichtete das Volk des 
Propheten. Dieser Tag ist für alles 
schlecht. 
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 4. Am vierten Tag des Monats wurde 
Abel geboren. Dieser Tag ist für alles, 
was gut ist, geeignet. Es ist gut, eine Bitte 
vorzubringen, Bittbriefe an wichtige 
Personen zu schreiben und schicken, zu 
heiraten und eine Hochzeit auszurichten, 
neue Kleidung zuzuschneiden, zu nähen 
und auszubessern. Nur auf eine Reise zu 
gehen ist nicht erlaubt, und wenn an 
diesem Tag jemand erkrankt und 
innerhalb von zehn Tage nicht genest, 
dann wird er lange krank sein und unter 
großer Angst leiden, aber er wird gesund 
werden und Medikamente gut vertragen. 
Und wenn ein Kind geboren wird, wird es 
vernünftig, gescheit, gebildet, gottes-
fürchtig, gehorsam und langlebig sein. 
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 5. Am fünften Tag des Monats wurde 
Kain geboren und an diesem Tag er-
schlug er seinen Bruder Abel und an 
diesem Tag sendete der Herrgott einen 
Fluch über ihn. Dieser Tag ist für jedes 
Werk schlecht, es gehört sich in acht ge-
nommen. Und wenn an diesem Tag 
jemand erkrankt und innerhalb von fünf 
Tagen nicht genest, dann wird er unter 
Todesangst leiden. Und wenn ein Kind 
geboren wird, wird es blöd, von kurzer 
Lebenszeit und ohne Vorzüge sein. 
Ebenso offenbaren sich geheime Sachen 
und wenn etwas abhanden kommt oder 
jemand etwas stiehlt, so suche es nicht, 
du wirst es nicht finden. 
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 6. Der sechste Tag des Monats ist für 
alles, was an diesem Tag gut ist, geeignet 
wie pflügen, eggen, Getreide säen, Gär-
ten bepflanzen, Brunnen, Löcher und 
Gruben graben, auf eine Reise oder zur 
Armee gehen, neue Kleidung zuschnei-
den, nähen und ausbessern, nach einem 
Heiratsvermittler schicken, sich verloben, 
heiraten und eine Hochzeit richtig 
ausrichten. Und wenn ein Kind geboren 
wird, wird es musterhaft sittsam, glück-
lich, gebildet, gottesfürchtig und wahr-
haft gehorsam sein und es wird alles, wo-
rauf es auch schaut, machen, mit einem 
Wort: Es wird zu allem Lust und Bega-
bung und von allem Ahnung haben 
werden. Und wenn jemand an diesem Tag 
erkrankt und nicht am ersten oder am 
sechsten Tag gesund wird, dann wird er 
einen ganzen Monat lang krank sein. 
Und wenn du einen Traum hast, erfüllt er 
sich in zwei Tagen. Und wenn etwas 
verloren geht oder jemand etwas stiehlt, 
wird es sich wiederfinden. 
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 7. Der siebte Tag ist für alles schlecht. 
Wenn ein Kind geboren wird, wird es reich
aber von kurzer Lebenszeit sein. Und 
wenn jemand an diesem Tag erkrankt, 
wird er lange krank sein und unter 
Todesangst leiden. Wenn an diesem Tag 
die Waschung vollzogen wird, soll man 
dies mit warmen Wasser tun. Und wenn 
du einen Traum hast, erfüllt er sich in 
zwei Tagen. Und wenn etwas verloren 
geht oder jemand etwas stiehlt, dann 
suche es nicht, du wirst es nicht finden.  
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 8. Der achte Tag ist für alles gut geeignet 
– an diesem Tag wurde der Prophet Saleh 
geboren – wie sich auf eine Reise zu 
begeben, eine Bitte vorzubringen, nach 
einem Heiratsvermittler zu schicken, zu 
heiraten, eine Hochzeit auszurichten, 
Kleidung zuzuschneiden, zu nähen und 
auszubessern, zu kaufen und zu 
verkaufen, zu pflügen, zu eggen, zu säen, 
Gärten zu bepflanzen, mit einem Wort: 
Er ist für alles gut geeignet. Und wenn 
jemand an diesem Tag erkrankt, dann 
wird er zehn Tage lang krank sein, aber 
nach zehn Tagen wird er genesen. Und 
wenn ein Kind geboren wird, wird es von 
guten Manieren sein und zu großen 
Würden kommen. Und wenn du einen 
Traum hast, muss das sehr gut sein. Und 
wenn ein Bursche davonläuft, wird er 
zurückkehren und wenn etwas verloren 
geht oder gestohlen wird, findet es sich 
wieder. 
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 9. Der neunte Tag ist für alles gut 
geeignet, um Getreide oder etwas an-
deres zu säen, Gärten zu bepflanzen, zu 
den Herren zu gehen, sich auf eine Reise 
zu begeben, in den militärischen Dienst 
zu treten, zu verkaufen und kaufen, nach 

                                                 
46 Ar. �"���g�usl ‘Waschung, große rituelle Waschungʼ [WEHR 1977: 603; vgl. AKINER 

2009: 281; JANKOWSKI, ŁAPICZ 2000: 72; STEUERWALD 1972: 344f.]. 
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einem Heiratsvermittler zu schicken, zu 
heiraten, eine Hochzeit auszurichten, 
Kleidung zuzuschneiden und zu nähen, 
eine Botschaft zu senden. Und wenn du 
etwas träumst, wird es sich bald erfüllen. 
Und wenn etwas abhanden kommt, so 
wird es sich wiederfinden. 
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 10. Der zehnte Tag ist gut – der Prophet 
Noah wurde geboren – um nach einem 
Heiratsvermittler zu schicken, zu heira-
ten, eine Hochzeit auszurichten, Klei-
dung zuzuschneiden, zu nähen und aus-
zubessern, zu pflügen, eggen, säen und 
so weiter. Und wenn jemand erkrankt, 
wird er bis zum achtzehnten Tag gesund 
werden. Und wenn ein Kind geboren wird,
wird es glücklich, gottesfürchtig und 
sittsam sein. Und wenn du einen Traum 
hast, wird er sich in zwanzig Tagen er-
füllen und soll günstig sein. Und wenn 
du etwas hörst, sind es günstige Neuig-
keiten. Und wenn an diesem Tag jemand 
ins Gefängnis gebracht wird, wird er bald 
wieder entlassen werden. An diesem Tag 
ist es gut den Kopf zu waschen. Und 
wenn ein Bursche davonläuft, wird er 
zurückkehren oder wenn etwas abhanden 
kommt, findet es sich wieder. 
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 11. Der elfte Tag ist gut. An diesem Tag 
wurde der Prophet Seth geboren. Um es 
mit einem Wort zu sagen: Dieser Tag ist 
für alles gut geeignet, um Briefe zu schic-
ken, Bitten an den Herrgott, an Beamte 
und Kaiser zu überbringen, sich auf eine 
Reise zu begeben, zu verkaufen und 
kaufen,  Diener einzustellen, Kleidung
zuzuschneiden, zu nähen und aus-
zubessern, zu pflügen, zu eggen und zu 
säen, den Garten zu bepflanzen, Brun-
nen, Löcher und Gräben zu graben, nach 
einem Heiratsvermittler zu schicken und 
eine Verlobung und eine Hochzeit rich-
tig zu begehen. Aber wenn ein Kind ge- 



46  |

Slověne    2013 №1

Transliteration und Analyse zweier Textpassagen 
aus dem Chamail von Aleksander Aleksandrowicz

#���
������������#����&��	#�����������

��8����#�� �� #���
� ���� ������ �������

����� ��
� ����� 
� �� ����  ���	8� ��#�&�

��#��
�  �����������������	��	����������

�  �����#����

boren wird, so wird es ertrinken. Und 
wenn an diesem Tag jemand erkrankt, 
wird er schnell genesen. Und wenn du 
einen Traum hast, wird es weder schlecht
noch gut sein und in zehn Tagen wird er 
sich erfüllen und wenn etwas abhanden 
kommt oder gestohlen wird, findet es 
sich wieder. 
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 12. Der zwölfte Tag ist auch gut – Jeru-
salem wurde an diesem Tag zu bauen 
begonnen – , er ist für alles gut geeignet, 
um zu kaufen und zu verkaufen, Klei-
dung zuzuschneiden, zu nähen und aus-
zubessern, nach einem Heiratsvermittler 
zu schicken, zu heiraten und eine Hoch-
zeit auszurichten ist sehr gut und wenn 
an diesem Tag jemand erkrankt, wird er 
schwer krank sein, aber er wird genesen. 
Und wenn du einen Traum hast, wird es 
gut sein. Und wenn ein Diener davon-
läuft, so kehrt er zurück und wenn etwas 
abhanden kommt oder gestohlen wird, so 
findet es sich wieder. An diesem Tag 
sollen zur Zeit des nachmittäglichen Ge-
bets vier raka‘at gebetet werden und am 
Ende darüberhinaus sechs Niederwer-
fungen vollzogen werden. Und nur das, 
um was beim Herrgott gebeten werden 
wird, diese Bitte erhört der Herrgott und 
erfüllt sie. Und wenn ein Kind geboren  

                                                 
47 Ar. 82[��(���\�(��al-bait al-muqaddas ‘Jerusalemʼ, wortwörtlich ‘das heilige Hausʼ 

[WEHR 1977: 667; vgl. AKINER 2009: 328].  

48 Türk. ikindi ‘Nachmittag, das Nachmittagsgebetʼ [STEUERWALD 1972: 422]; ‘das 
Zweiteʼ [AKINER 2009: 277; JANKOWSKI, ŁAPICZ 2000: 85]. 

49 Ar. ]^_���rak‘a  Pl.  M�^_���raka‘āt ‘Rumpfbeugung mit dem voraufgehenden 
Aufrechtstehen und den zwei folgenden Niederwerfungen (beim muslim. Gebet)ʼ 
[WEHR 1977: 324f.]. 

50   Pers.  ,�^7  namāz ‘Gebetʼ [JUNKER, ALAVI 1966: 814; vgl. AKINER 2009: 264; 
JANKOWSKI, ŁAPICZ 2000: 63; STEUERWALD 1972: 685]. 

51 Ar. `23%��sağda  Pl. M(23%��sağadāt ‘Prosternation beim Gebetʼ [WEHR 1977: 361; 
vgl. AKINER 2009: 272]. 
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wird, wird es gottesfürchtig und sittsam 
sein. Dieser Tag ist gut geeignet, um die 
Waschung zu vollziehen und den Kopf zu 
waschen. 
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 13. Der dreizehnte Tag ist für alles, was 
schlecht ist. An diesem Tag wurde der 
verdammte Pharao geboren, sodass wenn
an diesem Tag ein Kind geboren wird, es 
von großer Nichtsnutzigkeit und von 
kurzer Lebenszeit sein wird. Und wenn es 
leben wird, so ist es ein Heuchler, ein 
Gegner und ein Ungläubiger gegenüber 
Gott. Und wenn an diesem Tag jemand 
erkrankt, so wird er unter Todesangst 
leiden, aber er wird genesen und wenn 
man einen Traum hat, hört man schlechte
und gute Dinge. Und wenn etwas ab-
handen kommt und sorgfältig danach 
gesucht werden wird, so wird es sich wie-
derfinden.  
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 14. Der vierzehnte Tag ist für alles gut 
geeignet, um zu kaufen und verkaufen, 
Kleidung zuzuschneiden, zu nähen und 
auszubessern, nach einem Heiratsver-
mittler zu schicken, zu heiraten, eine 
Hochzeit auszurichten, auf eine Reise zu 
gehen, zu pflügen, eggen und säen, den 
Garten zu bepflanzen, Brunnen, Löcher 
und Gruben zu graben und um viele 
andere Arbeiten zu tätigen. Nur ist es 
nicht gut, Blut abzulassen und Medizin 
einzunehmen. Und wenn ein Kind gebo-
ren wird, wird es gottesfürchtig, lang-
lebig, und von guten Manieren sein. Und 
wenn an diesem Tag jemand erkrankt 
und nicht schnell genest, dann wird er 
innerhalb von sechsundzwanzig Tagen 
gesund sein. Und wenn du einen Traum 
hast, erfüllt er sich ebenfalls in sechsund- 

                                                                                                                     
52 Siehe Fußnote 46. 

53 Ar. a��b��munāfiq ‘Heuchlerʼ [WEHR 1977: 878; vgl. AKINER 2009: 228]. 
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zwanzig Tagen. Und wenn du etwas hörst,
ist es eine Lüge und wenn etwas abhan-
den kommt, wird es sich wiederfinden. 
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 15. Am fünfzehnten Tag schleuderte der 
verdammte Nimrod den Propheten Abra-
ham ins Feuer. An diesem Tag wurden 
die zweiundsiebzig Sprachen gesandt für 
gute und für schlechte Sachen, deshalb 
ist dieser Tag für gute Sachen gut und für 
schlechte Sachen schlecht, wie Häuser 
und Moscheen bauen, sich auf eine Reise 
begeben, Blut ablassen, Medikamente 
einnehmen, Kinder zum Studium 
weggeben, kaufen und verkaufen; für das
ist er gut. Und wenn ein Kind geboren 
wird, wird es glücklich und wird doch gut 
sein und keine Ausreden haben. Und 
wenn jemand erkrankt, wird er lange 
krank sein. Und wenn du einen Traum 
hast, ist es weder gut noch schlecht und 
betest du um die Mittagsstunden zwei 
raka‘at, so nimmt sich der Herrgott einer 
Bitte an. Und wenn du etwas hörst, ist es 
eine Lüge und wenn etwas abhanden 
kommt, findet es sich nicht wieder. 
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 16. Der sechzehnte Tag ist sehr gut 
geeignet, um Pferde, Vieh, Getreide und 
andere Dinge zu kaufen und zu verkau-
fen, um zu pflügen, zu säen und zu eg-
gen, einen Garten zu bepflanzen, um Lö-
cher, Gruben, Gräben und Brunnen zu 
graben, um ins Badehaus zu gehen, Blut 
abzulassen, Medikamente einzunehmen, 
nach einem Heiratsvermittler zu schicken,
zu heiraten, eine Hochzeit auszurichten, 
die Nägel zu schneiden, die Haare zu 
schneiden, sich zu rasieren, auf eine Reise 
zu gehen, er ist für alles gut. Und wenn 
ein Kind geboren wird, wird es von guten 
Manieren sein. Und wenn jemand 

                                                 
54 Türk. kuşluk ‘der späte Vormittagʼ [STEUERWALD 1972: 570]; ‘Mittagʼ [AKINER 2009: 

277]. 
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erkrankt und innerhalb von fünf Tagen 
nicht gesund wird, dann wird er unter 
großer Angst leiden. 
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 17. Der siebzehnte Tag ist für alles gut 
geeignet, nur nach einem Heiratsvermitt-
ler zu schicken, zu heiraten und eine 
Hochzeit auszurichten ist nicht gut. 
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 18. Der achtzehnte Tag ist auch für alles 
sehr gut geeignet – an diesem Tag wurde 
der Prophet Isaak geboren –, mit einem 
Wort: Er ist für alles gut, selbst wenn 
jemand erkrankt, so wird er schnell gene-
sen und wenn du einen Traum hast, wird 
er sich in fünf Tagen erfüllen. 

3693�6D7����������������������� �����

��#�� M��	�� ������� ��8����
��  �� ���

������� ��� ����� ����� �	������ 
�

����8������
�����
������#��������'��

 19. Der neunzehnte Tag ist gut, an die-
sem Tag wurde der Prophet Jakob gebo-
ren. Er ist für alles, was gut ist, geeignet, 
nur zu bauen und Kleidung zuzuschnei-
den, zu nähen und auszubessern ist nicht 
gut. 
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 20. Der zwanzigste Tag ist gut. An 
diesem Tag wurde der Prophet Hiob ge-
boren und an diesem Tag vernichtete der 
Prophet Abraham den verdammten Nim-
rod. An diesem Tag wird es am wirksam-
sten sein, eine Bitte an den Herrgott und 
an große Herren zu richten. Mit einem 
Wort, er ist für alles gut, nur ist es nicht 
gut, Medikamente einzunehmen und Blut
abzulassen. Und wenn ein Kind geboren 
wird, wird es taub sein und wenn an 
diesem Tag jemand erkrankt, sind ihm 
große Qualen auferlegt, aber er wird 
genesen. Und wenn man einen Traum 
hat, wird er sich bald erfüllen. Und wenn 
ein Knecht oder ein anderer Diener 
davonläuft, kehren sie nicht zurück und 
wenn man etwas hört, wird es sich be-
wahrheiten. 
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 21. Der einundzwanzigste Tag ist sehr gut 
geeignet, um eine Bitte zu tätigen, um 
Kleidung zuzuschneiden, zu nähen und 
auszubessern, ebenfalls um auf eine Reise 
zu gehen, Blut abzulassen, Medikamente 
einzunehmen, nur ist es nicht gut viel Un-
sinn zu erzählen. Und wenn ein Kind ge-
boren wird, wird es ein ungläubiger Heu-
chler sein und es hüte sich vor verschiede-
nen Abenteuern. Und wenn man günstige 
Neuigkeiten hört, so bewahrheiten sie sich. 
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 22. Der zweiundzwanzigste Tag ist sehr 
gut. An diesem Tag wurde der Prophet 
Joseph geboren. Er ist für alle Dinge gut 
geeignet, nur wenn ein Kind geboren 
wird, wird es mit seinen zehn Jahren 
große Schwierigkeiten erleben und dann 
großen Ruhm erlangen. Und wenn man 
einen Traum hat, wird er sich bald 
erfüllen. 
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 23. Der dreiundzwanzigste Tag ist für 
schlechte Dinge schlecht. An diesem Tag 
wurde der Prophet Noah geboren und an 
diesem Tag hörten die Menschen von 
seinem Verschwinden. Der Herrgott 
befahl ihnen, dass sie sich vor schlechten 
Dingen hüten und keinen falschen Eid 
ablegen sollen. Und wenn an diesem Tag 
jemand erkrankt, wird er schnell genesen 
und wenn ein Kind geboren wird, wird es 
ein Schurke und Dieb sein. Und wenn 
man gute Neuigkeiten hört, so werden sie 
sich bewahrheiten. 
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 24. Der vierundzwanzigste Tag ist für 
alles, was schlecht ist. An diesem Tag 
muss man sich in Acht nehmen. 
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 25. Der fünfundzwanzigste Tag ist eben-
so für alles, was schlecht ist. Am Anfang 
muss man sich in Acht nehmen. 
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 26. Der sechsundzwanzigste Tag ist ganz 
besonders gut für alles geeignet. An 
diesem Tag wurde der Prophet Moses 
geboren und an diesem Tag vernichtete 
der Herrgott den ägyptischen König, den 
verdammten Pharao, und sein Volk, mit 
einem Wort: Er ist für alles, was gut ist, 
geeignet. 
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 27. Der siebenundzwanzigste Tag ist für 
alles ganz besonders gut geeignet, wie 
Gesinde einzustellen, Vieh und andere 
Dinge zu kaufen, Medikamente einzu-
nehmen, Kleidung zuzuschneiden, zu 
nähen und auszubessern, die Haare zu 
schneiden, sich zu rasieren, ins Badehaus 
zu gehen, Blut abzulassen, nach einem 
Heiratsvermittler zu schicken und zu 
heiraten. Wenn du einen Traum hast, 
wird es ebenfalls gut sein. Ebenso wenn 
du etwas hörst, wird es sich an diesem 
Tag erfüllen. Und wenn ein Kind geboren 
wird, wird es von guten Manieren, 
gottesfürchtig, vorbildhaft, glücklich und 
gebildet sein. 
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 Der achtundzwanzigste Tag ist ebenfalls 
für alles schlecht. 
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 29. Der neunundzwanzigste Tag ist gut. 
An diesem Tag bestieg der Prophet 
Moses auf Befehl des Herrgotts den Berg 
Sinai und sprach mit dem Herrgott. Vier-
zig Tage lang war er im Himmel und der 
Herrgott gab ihm das heilige Gesetz für 
die Israeliten, deshalb ist dieser Tag ohne 
Ausnahme für alles, was gut ist, geeignet. 
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 30. Der dreißigste Tag ist ganz besonders 
gut für alles geeignet, weil an diesem Tag 
der Sohn des Propheten Jakob, Simeon, 
geboren wurde. 
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 Kennen und wissen wollend, an welchem 
Tag sich die Seele im Menschen befindet 
An jedem Tag eines Monats, der wie ein 
Neugeborenes oder der Neumond ein-
tritt, befindet sich die Seele jedes Mal an 
einem anderen Ort im Menschen. 
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 Am ersten Tag befindet sich die Seele an 
den Zehen unter der Fußsohle, sodass 
man an diesem Tag diese Stelle hüten 
sollte, um sich nicht durch etwas zu 
verletzen oder zu stoßen. Und wenn man 
an diesem Tag erkrankt und in drei Tagen 
nicht gesund wird, so wird man den 
ganzen Monat lang krank sein. 
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 Am zweiten Tag befindet sich die Seele an 
der allerweichesten Stelle in den Waden, 
sodass wenn man an diesem Tag 
erkrankt, man in vier Tagen gesund sein 
wird. 
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 Am dritten Tag befindet sich die Seele im 
Hals und wenn man an diesem Tag an 
einem Katarrh erkrankt, wird man zehn 
Tage lang krank sein.  
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 Am vierten Tag befindet sich die Seele im 
Rücken. An diesem Tag ist es nicht 
gestattet, die Ehefrau zu belästigen und 
wenn man an diesem Tag erkrankt, so ist 
guter Rat teuer. 
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 Am fünften Tag befindet sich die Seele in 
den Händen. Wenn man an diesem Tag 
erkrankt, ist guter Rat ebenfalls teuer 
und es ist notwendig, auf zweierlei Weise 
zu prophezeien. 



|  53 

2013 №1   Slověne

Insa J. Klemme

47� 777��#�� �	��� ���#�	#��  �� 	� ����%�

����	�%����8������%
�>�����%
?�������

��������,�#�����	���� �
8�������������

�������������������������������

 Am sechsten Tag befindet sich die Seele 

an der rechten Hand zwischen den 
Fingern. An diesem Tag ist große Vor-
sicht geboten, um sich an diesem Tag 
nicht die Finger zu stoßen. 

.7� 777��#�� �	��� ���#�	#��  �� �� ����%�
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 Am siebten Tag befindet sich die Seele in 

der rechten Seite in der Hüfte. Wenn man 
an diesem Tag erkrankt, genest man 
schnell. 
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 Am achten Tag befindet sich die Seele in 
den Waden. Wenn man an diesem Tag 
erkrankt, wird man in sieben Tagen ge-
sund sein. 
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 Am neunten Tag befindet sich die Seele 

im Hals. Wenn man an diesem Tag 
erkrankt, so dauert es länger, aber man 
genest. 

6E7�777��#���	������#�	#��  ��������
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 Am zehnten Tag befindet sich die Seele 
im schamhaften Glied. An diesem Tag ist 
es nicht erlaubt, die Ehefrau zu belästi-
gen. 
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 Am elften Tag befindet sich die Seele im 

Kopf. Wenn man an diesem Tag erkrankt, 
dann an Katarrh, und guter Rat ist teuer 
und es zieht sich hin. 
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 Am zwölften Tag befindet sich die Seele 
in der Stirn. Wenn man an diesem Tag 
erkrankt, so wird man in sechs Tagen 
gesund sein. 

6-7� 777��#�� �	��� �� ������ %�����
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 Am dreizehnten Tag befindet sich die 

Seele im Mund zwischen den Zähnen. 
Wenn man an diesem Tag erkrankt, so 
genest man nicht schnell. 
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 Am vierzehnten Tag befindet sich die 
Seele in der Hand. Wenn man an diesem 
Tag erkrankt, genest man ebenfalls nicht 
schnell. 
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 Am fünfzehnten Tag befindet sich die 
Seele im Magen und wenn man an diesem
Tag erkrankt, dann an Dammkatarrh. 
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 Am sechzehnten Tag befindet sich die 
Seele im Kopf. Wenn man an diesem Tag 
erkrankt, dann ist es verhext und soll 
nicht ohne Planeten-Dualare gehen. 
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 Am siebzehnten Tag befindet sich die Seele
in der Brust. Wenn man erkrankt, dann 
an einem sehr schweren fiebrigen Katarrh. 
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 Am achtzehnten Tag befindet sich die 
Seele in den Augen. Wenn man an diesem 
Tag erkrankt, genest man in sieben Tagen. 
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 Am neunzehnten Tag befindet sich die 
Seele im Hals. Wenn man an diesem Tag 
erkrankt, wird man in zwei Tagen gesund 
sein und wenn man in zwei Tagen nicht 
genest, dann wird man nach dreizehn 
Tagen gesund sein. 
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 Am zwanzigsten Tag befindet sich die 
Seele (...v pânī s�t�ârey55). Wenn man an 
diesem Tag erkrankt, wird man in sieben 
Tagen gesund sein.   
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 Am einundzwanzigsten Tag befindet sich 
die Seele in den Knien. Wenn man an 
diesem Tag erkrankt, dann ist es eine 
große und schwere Krankheit. 
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 Am zweiundzwanzigsten Tag befindet sich
die Seele in der Brust. Wenn man an diesem
Tag erkrankt, wird man lange krank sein. 

                                                 
55 Wortwörtlich bedeutet v pânī s�t�ârey ‘in der alten Jungferʼ, was an dieser Stelle nicht 

zu passen scheint. DZIEKAN vermutet dahinter poln. odbytnica ‘Mastdarmʼ [DZIEKAN 
1997: 9]. 
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 Am dreiundzwanzigsten Tag befindet 
sich die Seele in der Kehle. Wenn man an 
diesem Tag erkrankt, wird man in sieben 
Tagen gesund sein. 
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 Am vierundzwanzigsten Tag befindet sich 
die Seele im Herzen. Wenn man an diesem
Tag erkrankt, ist große Vorsicht geboten 
und man wird unter Todesangst leiden. 
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 Am fünfundzwanzigsten Tag befindet 
sich die Seele in den Ellenbogen. Wenn 
man an diesem Tag erkrankt, dann wird 
man in zehn Tagen gesund sein. 
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 Am sechsundzwanzigsten Tag befindet 
sich die Seele in den Fingern. An diesem 
Tag darf man die Nägel nicht schneiden, 
um sich nicht zu schneiden. Und wenn 
man an diesem Tag erkrankt, genest man 
in sieben Tagen. 
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 Am siebenundzwanzigsten Tag befindet 
sich die Seele im Hals. Wenn man an 
diesem Tag erkrankt und nicht innerhalb 
von zwei Tagen genest, zieht sich die 
Krankheit hin. 
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 Am achtundzwanzigsten Tag befindet sich
die Seele in den Händen. Wenn man an 
diesem Tag erkrankt, so genest man in 
sieben Tagen. 
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 Am neunundzwanzigsten Tag befindet 
sich die Seele im Bauch zwischen den 
Hüften. Wenn man an diesem Tag er-
krankt, ist guter Rat teuer. Kein Doktor 
wird helfen und man soll sich der aller-
höchsten Vorsehung ergeben. 

-E7�777��#���	������#�	#��  ��������
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 Am dreißigsten Tag befindet sich die Seele 
im schamhaften Glied und im (....v qlū-
be56). Man soll sich in acht nehmen und 

                                                 
56 DZIEKAN vermutet für v qlūbe poln. pępek ‘Nabelʼ [DZIEKAN 1997: 10]. 
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keine Gemeinschaft mit der Ehefrau 
haben. Und wenn man an diesem Tag 
erkrankt, wird man sich unter Sterben-
sangst leidend dem Willen des einzigen 
Gottes beugen. 
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Резюме
Статья открывает серию публикаций, посвящённых морфологии диалекта 
с. Ста рошведское (шв. Gammalsvenskby), который является единственным 
жи вым скандинавским диалектом на территории бывшего СССР. Диалект 
Ста  ро шведского интересен для славистов как пример языкового острова в сла-
вянском окружении, так как со второй половины XX в. основным языком всех 
жителей села, включая носителей диалекта, является суржик. В связи с пол ным 
отсутствием исследований современного состояния диалекта и край не не бла-

1 Работа выполнена при поддержке Фонда фундаментальных лингвистических 
исследований (http://www.ffli.ru), проект А-32 «Диалект села Старошведское 
(Gammalsvenskby): полевое исследование».

Сбор материала для этой работы был начат в рамках международной 
научной сети «Шведская колония на Украине», организованной Сёдертёрнским 
университетом (Södertörn University College, Stockholm). Экспедиции в село 
2004–2009 гг. финансировались фондами Baltic Sea Foundation of Sweden и 
Swedish Institute, Швеция.

Выражаю благодарность в содействии проекту директору Российско-
шведского центра РГГУ Т. А. Тоштендаль-Салычевой, являющейся инициатором 
изучения диалекта.
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го получной ситуацией, в которой он в настоящее время на хо дит ся, перво оче-
редной задачей является сбор, классификация и введение в научный оборот 
фактического материала по фонетике, морфологии, син так сису и лексике. Ис-
точ ником материала являются интервью с носителями кон сер вативного ва ри-
анта диалекта, записанные автором в ходе полевой ра бо ты в селе в 2004–2012 гг. 
В данной статье впервые предпринята исчер пы вающая на данный момент пуб-
ли кация синхронного материала по име ни существительному: приводятся все 
встретившиеся в интервью существительные мужского рода, относящиеся к 
типу 1а, даются примеры их употребления, соответствия из родственных диа-
лектов, а также пояснения сравнительно-исторического характера. В по сле ду ю-
щих статьях планируется ана логичным образом опубликовать сущест ви тель-
ные остальных типов.

Ключевые слова
документирование исчезающих языков, исчезающий язык, полевая линг ви-
стика, славяно-германские языковые контакты, шведские диалекты, восточ-
но шведские диалекты, шведские диалекты Эстонии, село Старошведское, 
диалектная морфология, диалектный словарь

Abstract
This paper initiates a series of publications on the morphology of the dialect of 
Staroshvedskoye (Sw. Gammalsvenskby), whi  ́  is the only surviving Scandinavi-
an dialect on the territory of the former Soviet Union. The village of Staroshve-
dskoye is located in the Kherson region, Ukraine. Its Swedish dialect historically 
belongs to the group of Swedish dialects of Estonia and goes baµ  to the dialect 
of the island of Dagö (Hiiumaa). The dialect of Gammalsvenskby is of interest to 
slavists as an example of a language island in the Slavonic environment. From 
around the 1950s, the main spoken language of all village residents, including 
dialect speakers, has been surzhik. Due to the complete laµ  of studies of the 
present-day dialect and because of the severe endangerment in whi  ́  the dia-
lect is currently situated, the most urgent task is to collect, classify and publish 
the factual material. This paper introduces comprehensive material on nouns in 
the conservative variety of the present-day dialect. It lists all masculine nouns 
of type 1a together with their cognates from Estonian Swedish dialects; com-
ments on the history of the forms are given as well. The sources for the material 
presented here are interviews with speakers of the conservative variety of the 
dialect recorded by the author during fi eldwork in the village from 2004 to 2012. 
We plan to publish nouns of other types in later articles.

Keywords
documentary linguistics, endangered language, fi eld linguistics, Slavic-Ger-
manic language contact, Swedish dialectology, East Swedish dialects, Swedish 
dialects of Estonia, the village of Gammalsvenskby, dialect morphology, dialect 
vocabulary
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ВВЕДЕНИЕ

Сведения о с. Старошведское и о проекте по изучению его диалекта

§ 1. Село Старошведское находится на Украине, в Херсонской области 
(в XIX в. ― Старошведская волость Херсонского уезда Херсонской гу-
бернии), на берегу Днепра2. Оно было основано в 1782 г. переселенца-
ми с острова Дáгё (шв. Dagö; эстонское название ― Hiiumaa). В то время 
остров входил в состав Российской империи; сейчас он принадлежит 
Эстонии. В XVIII в. Новороссийский край был малонаселён, и прави-
тельство Екатерины II предпринимало усилия к его заселению, в том 
числе иностранцами. Переселение шведов с Дагё было частью процесса 
колонизации Новороссийского края. Родным языком основателей села 
был не литературный шведский того времени, а диалект о. Дагё, кото-
рый является одним из шведских диалектов Эстонии. Таким образом, 
диалект Старошведского восходит к диалекту о. Дагё. Число первопо-
селенцев составляло 880 человек [П���������� 1899: 249]. Перед ре-
волюцией число шведов составляло 718 человек [С����� ���������� 
���� Х��������� �������� 1917: 126]. В настоящее время общее число 
лиц, хотя бы в минимальной степени владеющих диалектом, не превы-
шает двадцати человек. Все носители консервативного варианта диалек-
та — женщины не моложе семидесяти лет. Обзор истории села и сведе-
ния о лингвистической ситуации в нём см. в статье [М�� ��� 2010�].

Диалект Старошведского интересен для славистов как пример 
языкового острова в славянском окружении. До переселения шведов с 
Дагё в XVIII в. их диалект находился в контакте с эстонским языком, 
в течение всего XIX в. и вплоть до середины XX в. — с немецким. По-
следнее обстоятельство связано с тем, что по соседству со Старошвед-
ским было несколько немецких поселений. Отметим, что в XIX в. число 
иностранных колонистов в Новороссийском крае было очень велико, 
причём большинство из них составляли немцы. В 1838 г. только в од-
ной Херсонской губернии было 39 немецких колоний [З����¢��� 
1838: 5–6]. К середине XIX в. Херсонская губерния представляла собой 
многонациональную область, что видно по статистическим данным о 
нерусском населении этой губернии в 1852 г.: “молдаван ― 75 000, бол-

2 Старошведское является историческим, а не официальным названием села. 
Официальное современное название ― Змiïвка. В конце XVIII в. по соседству 
было основано поселение немецких колонистов Schlangendorf (по-русски 
Змеевка, из за обилия змей в днепровских заливных лугах). Немцы называли 
шведскую колонию Altschwedendorf. Старошведское ― перевод этого немецкого 
названия. В русских документах и публикациях XIX в. село называется либо 
Альтшведендорф, либо Старошведское. Нынешние носители диалекта называют 
село Svänskbīn или Gamöḷ svänskbīn [ˈgamœɽ s̍vεnskbiːn]. Gammalsvenskby ― то 
же название на стандартном шведском. В советский период Старошведское и 
Шлангендорф были объединены в одно село, названное по-украински Змiïвка.
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гар ― 11 132, сербов ― 436, поляков ― 850, греков ― 3 500, армян ― 1 990, 
немцев ― 31 700, шведов ― 168, евреев талмудистов ― 22 424, караи-
мов ― 446, цыган ― 2 516, всего 150 162”. Общее число шведов в Россий-
ской Империи в 1852 г. составляло 11 470 человек [С����� �����§¢�� 
Е���������� Р����� 1852]. По данным “Новороссийского календаря 
на 1865 г.”, в губерниях южного края России (Херсонская, Екатерино-
славская, Таврическая губернии, Бессарабская область) число “немцев 
с незначительным числом шведов и швейцарцев” составляло 151 925 
человек, тогда как число русских составляло 13 162 человек [Н������-
������� �����§��  1864: 121].

Приблизительно со второй половины XX в. основным языком всех 
жителей села, включая носителей диалекта, является суржик, смесь 
русского и украинского. Существенно, что у некоторых из носителей 
диалекта родителями (или одним из родителей) были немцы. Преоб-
ладающим языком повседневного общения современных носителей 
диалекта является русско-украинский; все носители в той или иной 
степени владеют немецким, а также стандартным шведским. Ситуация 
многоязычия, как кажется, отражается прежде всего на среднекомпе-
тентных носителях диалекта (т. е. носителях со средним уровнем вла-
дения диалектом; в английской терминологии — semi-speakers), так как 
пробелы в знании диалекта должны компенсироваться из других ис-
точников. Конкретные явления в диалекте Старошведского, вызванные 
этой ситуацией, требуют особого исследования3. Однако в настоящее 
время первоочередной задачей является сбор и публикация фактиче-
ского материала для выполнения базового описания фонетики, грам-
матики и лексики диалекта. Это создаст основу для более глубокого 
изучения явлений языкового контакта, в том числе скандинавско-сла-
вянского. В предлагаемой статье мы впервые предпринимаем подроб-
ную публикацию имён существительных в диалекте: приводятся прак-
тически все известные на данный момент существительные мужского 
рода типа 1а (к этому типу относится большинство существительных 
мужского рода).

В 2004 г. Сёдертёрнским университетом (Södertörn University College, 
Швеция) была организована научная сеть «Старошведское: шведская 
колония на Украине». В рамках этого проекта в 2004 г. состоялась пер-
вая поездка автора данной статьи в Старошведское. В отличие от исто-
рии села, о диалекте в момент первой поездки не было известно ничего: 
сохраняется ли он, что собой представляет, кто на нём говорит? Ника-
ких систематических исследований диалекта не проводилось с начала 

3 Обзор общих вопросов, связанных с этой проблематикой, см., например, в статье 
[O’S 2011].
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XX в. вплоть до начала нашей работы в 2004 г.; соответственно, в линг-
вистической литературе (как российской, так и зарубежной, в том числе 
шведской) нет никаких сведений о современном состоянии диалекта. 
В результате экспедиции 2004 г. стало ясно, что диалект сохранился 
как целостная языковая система (подробнее о проекте см. [М�� ��� 
2011]). На данный момент опубликован обзор фонетики диалекта 
[М�� ��� 2010], базовое описание словоизменения [М�� ��� 2010; 
2011; 2011; 2012], описание суффиксального словообразования су-
ществительных [М�� ��� 2012; 2013]. Эти работы посвящены кон-
сервативному варианту диалекта, т. е. основаны на материале интервью 
с носителями, обладающими высоким уровнем языковой компетенции. 
Исследование других вариантов диалекта и структурных изменений, 
происходящих в них, начато в статье [М�� ��� 2013]; там же дана ха-
рактеристика общей проблематики, связанной с морфологическими и 
лексическими изменениями в исчезающих языках.

В связи с полным отсутствием работ по современному состоянию 
диалекта единственным источником фактического материала являют-
ся устные интервью с носителями. Практически все формы, приведён-
ные в данной работе, были названы Л. А. Утас, А. С. Лютко и М. Ф. Пра-
соловой, чей вариант диалекта отличается наибольшей устойчивостью 
системы словоизменения и сохранностью словаря. Большинство форм 
были неоднократно названы в разных интервью как минимум двумя 
носителями. Практически все интервью записаны цифровым дикто-
фоном и хранятся в виде электронного аудиоархива. Если та или иная 
форма записана предшествующими исследователями (т. е. V’ем 
и K’ом; см. ниже) или засвидетельствована в родственных диа-
лектах, но не была названа в интервью, она, естественно, не включается 
в материал современного диалекта и не учитывается при описании син-
хронной морфологии и лексики.

Предшествующие исследования диалекта

§ 2. Первоисследователем диалекта является выдающийся шведский 
диалектолог Херман Венде лль. Он приезжал в село в 1881 г. и собрал 
там огромный лексический материал для «Словаря шведских диалектов 
Эстонии» [F, V 1886]. Этот словарь остаётся единст-
венным опубликованным источником по лексике диалекта. Един ст вен-
ным опубликованным описанием грамматики диалекта является крат-
кая статья Антона Карлгрена, написанная в 1906 г. и изданная в 1952 г. 
Нильсом Тибергом [K 1953]4. Упомянем также монографию 

4 Некоторый лексический материал приводится в другой его статье: [K 
1924].
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Н. Тиберга «Особенности эстонско-шведских диалектов» [T 1962]. 
Тиберг не приезжал в село, а интервьюировал тех носителей, которые в 
1929 г. эмигрировали в Швецию. Данные Старошведского привлекают-
ся им при интерпретации фонологических и морфологических явлений 
шведских диалектов Эстонии, однако систематического описания диа-
лекта не даётся. Тиберг также является составителем картотеки швед-
ских диалектов Эстонии, которая хранится в архиве Института языка и 
фольклора (Språk- och folkminnesinstitutet) в Уппсале.

Из родственных диалектов наиболее полно описан диалект Нюккё5, 
в настоящее время мёртвый. Информанты Карлгрена родились в 40-х и 
60–80-х гг. XIX в., поэтому его данные относятся к совершенно другой 
эпохе и не могут служить источником для изучения синхронного состо-
яния диалекта. В то же время эти данные (вместе с работами Венделля 
и Данелля) являются источником для истории диалекта и позволяют в 
общих чертах установить соотношение современного состояния слово-
изменения и словаря с их состоянием на конец XIX — начало ХХ в.

Обобщающей работой по шведским диалектам Эстонии является 
книга Э. Лагмана [E. L 1979]. Базовыми работами по фонетике и 
грамматике восточно-шведских диалектов являются [H 1894] и 
[H 1939].

Необходимо отметить, что «Словарь шведских диалектов Эстонии» 
Венделля был встречен чрезвычайно резкой критикой со стороны 
шведских диалектологов; см., например, [D 1905‒1934: 8‒13]. Де-
тальное критическое рассмотрение материала по диалекту Старошвед-
ского, который представлен в этом словаре, будет дано нами в другой 
работе; здесь заметим только, что в отношении существительных недо-
статком этого словаря является неполная морфологическая характери-
стика: приводится только форма мн. ч., тогда как морфонологическая 
классификация требует также указания определённой формы ед. ч. 
[М�� ��� 2011: § 5]. В ходе наших интервью мы сверили бо льшую 
часть словаря с данными трёх консервативных носителей. Если слово, 
приводимое Венделлем, известно носителям, то называемые ими фор-
мы в большинстве случаев совпадают с формами из словаря Венделля. 
Если имеют место фонетические и морфологические расхождения, то 
лишь в отдельных случаях их не удаётся объяснить лингвистическими 
причинами. Более существенной проблемой является значительное ко-
личество слов, неизвестных современным носителям. Следует, однако, 
учитывать, что материал Венделля собран в 1881 г. и отделён от наших 
интервью периодом более чем в 120 лет. В эпоху Венделля диалект был 

5 Грамматики: [V 1881; D 1905‒1934]. Словарь: [D 1951]; 
дополнение к словарю: [I 1970].
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основным средством общения для его носителей, тогда как для совре-
менных носителей он уже много десятилетий не является таковым. С 
учётом исторических условий, в которых находился диалект в ХХ в., 
расхождения между данными Венделля и современными данными 
представляются закономерными. Те неточности, которые предположи-
тельно допущены Венделлем, оправдываются пионерским характером 
и размахом его работы, которая к тому же была выполнена одним че-
ловеком в сравнительно короткий срок. Отметим, что словарь диалекта 
Нюккё [D 1951] вышел спустя почти 50 лет после начала исследо-
ваний Данелля, а словарные материалы Карлгрена и Тиберга так и не 
были доведены до публикации.

Организация фактического материала

§ 3. Данные, приведённые ниже, организованы по следующей схеме:
1) диалектное существительное (с возможными фонетическими ва-

риантами);
2) все известные композиты;
3) фразы из интервью, иллюстрирующие словоупотребление;
4) соответствия (если они известны) из предшествующих работ по 

шведским диалектам Эстонии; они отделены знаком || .
Знак / разделяет фонетические варианты, // ― морфологические.
В некоторых случаях мы посчитали возможным привести в каче-

стве иллюстраций не только словосочетания и изолированные предло-
жения, но и довольно развёрнутые повествования, что позволит чита-
телю получить более общее представление о диалекте. В большинстве 
случаев после примеров словоупотребления указываются инициалы 
информанта:

АА — Анна Андреевна Аннас (род. 1936),
АЛ — Анна Семёновна Лютко (1931–2013),
ЛУ — Лидия Андреевна Утас (род. 1933),
МП — Мелитта Фридриховна Прасолова (род. 1926),
ЭУ — Эмма Ивановна Утас (род. 1932).
Что касается соответствий из предшествующих работ по шведским 

диалектам Эстонии, то в данной статье мы учитываем только важней-
шие опубликованные работы: [F, V 1886; K 
1924; K 1953; D 1951; I 1970]. Это даёт возможность 
получить представление о морфологии и лексике современного диалекта 
в сравнительно-историческом контексте. Более подробные этимологи-
ческие описания и развёрнутые перечни параллелей не являются нашей 
задачей в данный момент. Соответствия приводятся в их оригинальном 
виде, т. е. так, как они выглядят в соответствующих работах (см. § 5).
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§ 4. Венделль использует следующие сокращённые обозначения 
диа лектов: D — Dagö, G — Gammalsvenskby, N — Nuckö, O — Ormsö, R — 
Rågö (LillR — Lilla Rågö, StorR — Stora Rågö), W — Wichterpal (Vippal). На-
пример, DGNORW после какой-либо формы означает, что она записана 
в диалектах Дагё, Старошведского, Нюккё, Ормсё, Рогё, Виппаля. Эти 
сокращения сохранены нами при ссылках на словарь Венделля. Вме-
сто полных форм мн. ч., приводимых Венделлем, мы даём только окон-
чания (в случае, если корень существительного не меняется во мн. ч.). 
Переводы, совпадающие с переводом заглавного диалектного слова, не 
приводятся. Например, лемма ‘рука’ выглядит у Венделля следующим 
образом:

aṙm, pl. aṙmar, m. Arm. DGNORW.
В данной статье это цитируется так:
aṙm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 17].
Что касается цитирования Данелля, то вместо индексов, обознача-

ющих тип словоизменения, приводятся характерные для данного типа 
окончания. Например, у Данелля: arm m.1; в данной работе: arm, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 7].

Принципы записи (орфографии)

§ 5. Система записи, разработанная нами для современного диалекта: a 
[a], ā [a ]ː, e [e̝], ē [eːi, e̝ ]ː, i [i], ī [i ]ː, o [o], ō [o ]ː, u [u], ū [u ]ː, y [y], ä [ε], ǟ [ε ]ː, ö 
[œ], ȫ [œ ]ː, ü [ɞ], ǖ [ș ]ː, äi [ε·i, εĭ], öü [œːș, œș̆]. Согласные: b [b], d [d], d ̣ [d̠], f 
[f], g [ℊ], h [h], j [j], k [k], l [l], l ̣ [ɽ], m [m], n [n] ([ŋ] перед k), n ̣ [ṉ], ŋ [ŋ], p [p], 
r [r], s [s], s ̣ [ȓ], t [t], t ̣ [ṯ], v [v], x [x], z [z], z ̣ [ʒ]. Согласные p, t, k являются 
неаспирированными; d ,̣ t ,̣ n ̣ ― постальвеолярные d, t, n. Сочетания dj, 
gj, nj, sj, tj обозначают соответствующие палатализованные согласные; 
skj, stj — [skj, stj]. Долгота согласных внутри морфем обозначается удво-
ением: hakk ‘полоть’. Если долгий согласный находится перед другим 
согласным внутри морфемы, его долгота не обозначается, например 
vänt [vɛnːt] ‘ждать’. На стыке морфем долгота обозначается, например 
tumm-t (форма среднего рода от tumm-är ‘пустой’). Дефис используется 
при разделении элементов композитов, при отделении энклитических 
форм личных местоимений, на стыке слов при возникновении посталь-
веолярных согласных.

В предшествующих исследованиях шведских диалектов Эстонии ис-
пользовались по меньшей мере три варианта записи диалектных форм:

― Орфография, разработанная Венделлем и применяемая в «Сло-
варе шведских диалектов Эстонии» [F, V 1886]. Она 
основана на шведском и исландском алфавитах, с добавлением ряда 
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особых букв (их фонетические значения см. в таблице ниже). Из ис-
ландского взяты á, é, í, ó, ú, ð. Из шведского взяты å, ä, ö. Особыми бук-
вами являются d, t, s, n, l, λ, ℊ, ], ṙ, ǩ, ė, ü, æ, ö, ø.

― Запись посредством landsmålsalfabetet («диалектный алфавит») 
применяется в работах Данелля [D 1905‒1934; 1951], Карлгрена 
[K 1924; 1953], в «Словаре восточношведских диалектов» Вен-
делля [V 1904‒1907]. Landsmålsalfabetet ― это шведский аналог 
IPA, т. е. система специфических знаков, созданная в 1878 г. для фоне-
тической транскрипции шведских диалектов.

― Орфография, максимально приближенная к стандартной швед-
ской, используется в более современных работах, например [T 
1962; L 1971; E. L 1979].

Разработанная нами система записи близка к третьему варианту, 
а именно к тому, который используется Х. Лагманом [L 1971: 
23–24, 166–168]. В таблице ниже даны соответствия между системой 
записи в данной работе (первый столбец) и тремя названными вариан-
тами. В последнем столбце приведены соответствующие символы IPA 
[H  IPA 1999].

Гласные:

Венделль Карлгрен
(landsmåls-

alfabetet)

Данелль
(landsmåls-

alfabetet)

Х. Лагман IPA

a a a a a a

ā á |a̠ |a̠ ā aː

e e e e e e

— ė — — i, e e̝ .

ē é |e̠ |e̠ ē eː

i i ı ı i i

ī í |ı̠ |ı̠ ī iː

— — — .ı ̣ — ĭ 

o o o o å o

ō å |o̠ |o̠ å̄. oː

— — å, å̠ — å, å̄. o̝ ., o̝ ː

u u o o o u

ū ó o̠. o̠. ō uː

ä ä è æ ä ɛ
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Венделль Карлгрен
(landsmåls-

alfabetet)

Данелль
(landsmåls-

alfabetet)

Х. Лагман IPA

— — æ — ä ɛ̞ .

ǟ æ æ̠̍ æ— ǟ ɛː

ö ö Ó — ö œ

ȫ ö Ó̠\ — ȫ œː

— ø — — — øː

ü [ɞ] ü [ɵ/ʏ] u͝ [ɶ/ɵ] ɯ [ș/ø] u [ɵ/ș] нет единого 

значения6

ù ș

ƶ ú ù ɯ— [șː/øː] ū șː

— ǩ ǩ — — ǩ

äi äi è i̯ æi̯ äi ɛi

öü öu ö$u — — œș
6

Согласные:

Венделль Карлгрен
(landsmåls-

alfabetet)

Данелль
(landsmåls-

alfabetet)

Х. Лагман IPA

b b b b b b

— — ǣ — — β

d d d d d d

d ̣
d

ɖ ɖ d ̣ dd̠..

— ¢ — — ɖ

— ð ð — — ð

6 При записи современного диалекта буквой ü мы обозначаем [ɞ], среднеоткрытый 
огубленный гласный среднего ряда. В отличие от стандартного шведского 
краткого u [ɵ], при произнесении [ɞ] губы выдвигаются вперёд; кроме того, [ɞ] 
является более открытым. Возможно, однако, произнесение этого гласного как 
[ș] (особенно в интервью с ЛУ). Предшествующие исследователи диалекта не 
дают точного определения артикуляции этого гласного. Венделль указывает, что 
он находится между шв. u и у, Карлгрен утверждает, что он отличается как от 
шв. u, так и от ö, находясь по качеству приблизительно между этими гласными 
[F, V 1886: 8; K 1953: § 12]. Символ ù у Карлгрена 
обозначает краткий эквивалент ù̠, возникающий только при сокращении 
ù̠ в первом элементе композитов [K 1953: § 8]. В диалекте Нюккё ɯ 
произносится как [ø] рядом с r, [ɽ] и постальвеолярными согласными, как [ș] в 
остальных положениях [D 1905‒1934: § 6].
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Венделль Карлгрен
(landsmåls-

alfabetet)

Данелль
(landsmåls-

alfabetet)

Х. Лагман IPA

f f f f f f

g ℊ G g g ℊ

ŋ ] ] ] ng ŋ

h h h h h h

x — x — — x

— — C — — ç

j i i̯ j i j

k k k k k k

l l l l l l

l ̣ l ¦¦ § l ̣ ɽ

— λ — ª hl l̥

m m m m m m

— — ¯ — — ȁ

n n n n n n

n ̣
n

— ɳ n ̣ ṉ.

— ¬ — — ɳ

p p p p p p

r r r r r r

— ṙ — — — ʀ

s s s s s s

s ̣ — — — — ȓ

—
s

ʂ ʂ s ̣ ds̠ ..

— · — — ʂ

t t t t t t

t ̣
t

ʈ ʈ t ̣ ṯ 

— ½ — — ʈ

v v v v v v

— w — — — w

z z — — — z

z ̣ — — — — ʒ
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Фонетические расхождения между формами, записанными Венделлем 

и Карлгреном, и формами современного диалекта

§ 6. Перечислим те фонетические расхождения между формами, запи-
санными Венделлем, и соответствующими формами из проведённых 
нами интервью, которые имеют регулярный характер.
7

У Венделля 
(примеры приводятся в его орфографии)

В современном диалекте

ð [ð], например, kaðǩs ‘фуражка’, 
kaðufl  ‘картофель’, júð ‘еврей’

Согласный ð не встретился в интер-
вью. В соответствующих словах на 
его месте встречаются d, d,̣ t,̣ t: 
kadus/kadọs/katụ̈s, kad(̣ü)fl /katüfl , jƶd

n внутри морфем (постальвеоляр-
ное или ретрофлексное n, т. е. [ṉ, ɳ]): 
bión ‘медведь’, kén ‘зёрнышко’

Дентальное n: bjūn, kēn

ṙ (увулярное r, встречается перед 
согласными): aṙm ‘рука’, baṙk ‘кора’, 
kaṙm ‘спинка кровати’, mäṙg ‘мозг’, 
vaṙg ‘волк’

Переднеязычное r (как в русском): 
arm, bark, karm, märg, varg

w [w]: kalw ‘телёнок’, koṙw ‘колбаса’, 
kwast ‘метла’

v: kalṿ, korv, kvast

λl- (глухое l + обычное l, в начале 
слова): λlea ‘сани’ 

sl-: slƿa

-λl- в середине слова: mäλli]g ‘оспа’ -xl-: mäxliŋ 

-ht-: λlähti]g ‘родственник’ ft: släftiŋ

]g [ŋℊ]: dræ]g ‘работник’, ri]g 
‘кольцо’, vi]g ‘крыло’, vaṙgu]g 
‘волчонок’, kri]gäl ‘баранка’

ŋŋ/ŋ: drƿŋ, riŋŋ, viŋŋ, varguŋ, kriŋäl ̣

di-, ti-, si-: diúpläik ‘глубина’, tiú 
‘вор’, tiúr ‘бык’, siÓl ‘душа’

Палатализованные согласные: 
djƶpläik, tjƶ, tjƶr, sjȫl ̣

ė (закрытое е, встречается только в 
безударных слогах): svänskėn, 
svänskėr, svänskė формы от svänsk 
‘швед’, rissėr мн. ч. от riss ‘русский’, 
fi skiarėr, fi skiarė мн. ч. от fi skiar 
‘рыбак’, ivėdäil ‘накидка, платок’ 

1) В безударых слогах не перед r 
гласный е всегда является за кры-
тым, поэтому нет необходимости в 
его особом обозначении: svänsken, 
svänske, fi skjare, ive-däil, 
2) В положении перед r е произ но-
сится открыто и обозначается ä: 
svänskär, rissär, fi skjarär7  

7 Подробнее о распределении аллофонов безударного /e/ см. [М�� ��� 2010�: § 56].
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У Венделля 
(примеры приводятся в его орфографии)

В современном диалекте

-ǩr: iēgǩr ‘охотник’, kwēldǩr ‘вечер’, 
stāvǩr ‘шест’, vintǩr ‘зима’

-är: jēgär, kvēldär, stāvär, vintär

-äl: gāväl ‘фронтон’, gäigäl ‘жабра’, 
hummäl ‘хмель’, likäl ‘ключ’

-äl ̣ наряду с -öl ̣: gāvöl ̣, gäigäl ̣, hummöl ̣, 
liköl/̣likäl ̣

-ea: λlea ‘сани’, stea ‘лестница’ -ƿa: slƿa, stƿa

-äa: bräa ‘доска’, dräa ‘тянуть’ 
(вероятно, -ea > -äa после r)

-ƿа: brƿa, drƿa

-oa/-ua: boa/-bua ‘дуга’, krova ‘во-
рот ник’ (это написание отражает 
про изношение с глайдом), moa/mua 
‘желудок’

-ōa c [o̝ː]: bōa, krōa, mōa

§ 7. Регулярные фонетические расхождения между формами, при-
ведёнными Карлгреном, и их соответствиями из проведённых нами 
интервью:
8

У Карлгрена 
(примеры приводятся в landsmålsalfabetet)

В современном диалекте

æa, åa: bræa ‘доска’, måa ‘желудок’ ä, о перед а удлинились: brƿa, mōa

æ, æ̠̍, å, å̠: hær̠ ‘господин’, træ̠̍ 
‘дерево’, f§a̠å ‘перхоть’, gå̠ɖ ‘двор’, 
bå̠n ‘ребёнок’ 

[æ, æː, o̝, o̝ː] являются спонтанными 
реализациями /ä, ƿ, o, ō/ и не имеют 
особых обозначений8: härr, trƿ, flạ̄o, 
gōd,̣ bōn

Назализованные гласные: lą̠¯ft 
ср. р. от lo̠]gèr ‘длинный’, dę̠¯d 
претерит от de̠]ge ‘ударить’, drè̢¯ft 
претерит от drè]ke ‘утопить’, o̢¯ft 
ср. р. от o]g- ‘молодой’

Отсутствуют; вместо них гласный 
+ m: lāmft, dēmvd/dēmd, drämft, umft

ǣ, ð, ¯ Отсутствуют

¢, ½, ·, ¬: svö̠¢ претерит от svö̠§ge 
‘глотать’, fa̠½̠ ср. р. от fa§an ‘кра си-
вый’, ha̠s ̘ ‘шея’, sto̠¬ опр. ед. ч. от sto̠§ 
‘стул’

Отсутствуют; вместо них 
постальвеолярные d, t, n и 
альвеолопалатальное [ȓ]: svȫd,̣ fatṭ,̣ 
hās,̣ stūn ̣

8 [I.: §§ 35, 47].
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Типы склонения существительных мужского рода

§ 8. Для того чтобы записать парадигму и выяснить тип слово из ме-
нения, мы просили информантов назвать существительное в сле ду ю-
щих словосочетаниях: с числительным/местоимением «один» (так уста-
навливается неопределённая форма ед. ч.); с местоимениями «этот/тот» 
(определённая форма ед. ч.); с местоимением mike ‘много’ (неопределённая 
форма мн. ч.); с местоимениями «эти/те» (опре де лён ная форма мн. ч.).

Морфонологические типы существительных м. р. и характерные 
для них окончания приведены в таблице99:

Тип Опр. ед.ч. мн. ч. Опр. мн. ч. Примеры

m.1a -en

-ar -a//-ana

fi sk, fi sk-en, fi sk-ar, fi sk-a//-ana 
‘рыба’

m.1b -n
kvüst, kvüst-n, kvüst-ar, kvüst-a// 
-ana ‘ветка’

m.1c -n ̣ stūl,̣ stūn,̣ stūl-̣ar, stūl-̣a//-ana 
‘стул’

m.1d -Ø
bjūn, bjūn, bjūn-ar, bjūn-a//-ana 
‘медведь’

m.1e -en -j-ar -j-a//-j-ana
säkk, säkk-en, säkk-j-ar, säkk-j-a// 
-j-ana ‘мешок’

m.2a -en/-n/-Ø -är//-ar
-e//-ena//
-a//-ana

svänsk, svänsk-en, svänsk-är//-ar, 
svänsk-e//-a//-ana ‘швед’

m.2b -n -är//-Ø
-e//-ena//

-na

bokar, bokan, bokar-är, 
bokar-e//bokana ‘пекарь’,
biggjar, biggjan, biggjar//biggjar-
är, biggjar-e//-ena ‘строитель’

m.3a -n -r -na
stоka, stоka-n, stоka-r, stоka-na 
‘палка’

m.3b -an -ar -ana//-a
ēnd, ēnd-an, ēnd-ar, ēnd-a//-ana 
‘конец’

m.4 -n/-Ø
-är 

с умлаутом
-re//-e 

с умлаутом
fūt, fūt-n, fēt-är, fēt-re ‘нога’

В форме определённого ед. ч. существительные с окончанием -en 
(ти пы 1, 2) противопоставлены существительным с -an/-n (тип 3). В не-
опре делённом мн. ч. существительные с -ar/-r (типы 1, 3) противостоят 

9 Соотношение нашей классификации с классификациями Карлгрена и Данелля см. в 
[М�� ��� 2011: § 15 и сл.]. История окончаний рассмотрена в [М�� ��� 2010].
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существительным с -är (тип 2). Тип 4 характеризуется умла утом во мн. ч., 
а также окончанием -re в определённом мн. ч.

ТИП M.1

Подтип 1а

§ 9. Характерным признаком этого подтипа является аффикс -en в 
опре делённом ед. ч. Сюда относятся существительные с исходами 
основ на любой согласный (кроме дентальных и r, rr, а также кроме l  ̣и 
l, следующих после согласного или безударного гласного) и на любой 
ударный гласный [М�� ��� 2010: 101]. Из существительных с основой 
на долгий гласный только bī, kō, trō встретились в проведённых интервью 
как с -en, так и с -n в определённом ед. ч. Единственная форма, известная 
только с -n в определённом ед. ч., — hōn (§ 10.49). У заимствованных су-
ществительных (прежде всего у тех, которые сохраняют морфонологи че-
ские черты, нехарактерные для исконных слов) часто отсутствует особая 
форма определённого ед. ч., т. е. определённая форма ед. ч. совпадает с 
неопределённой [K 1953: § 33, anm. 2; М�� ��� 2010: § 13]. Из 
приведённых ниже существительных это касается á nsux, brīf, pojke, sḷaŋ.

§ 10. В интервью встретились следующие cуществительные подтипа 1a:
1. álesk ‘галушка’ (заимствование, восходящее к русскому): To ja kūkar 

torr aleskar��., to skƿr ja dom; to ja kūkar sjƶrmölḳsalesk-väling, so plụkkar ja dom: 
maŋlạr ja ˈƶt däien o skƿr rōndar, o sänn tār ja tom rōndana po äitta o plụkka-
dọm ЛУ ‘Когда я готовлю сухие галушки, то я их режу; когда готовлю суп 
из кислого молока с галушками, то я их рву: раскатываю тесто и режу 
полоски и потом беру те полоски по одной и рву их’.

|| alèskar (мн. ч.) [K 1924: 47].
2. ansux ‘костюм’ (< нем. Anzug m.): Klẹ̄ ˈpō han ansux, ja skōar hösṣ-̣n 

passar ot de ЛУ ‘Надень тот костюм, посмотрю как он подходит тебе’; Ja vil 
fräist täsn ansux, hösṣ-̣n passar ōt me ЛУ ‘Я хочу померить этот костюм, как 
он подходит мне’.

Исход на x нехарактерен для исконных слов (ansux — единственное 
существительное м. р. с таким исходом), в связи с этим у данного сущест-
ви тельного отсутствует особая форма определённого ед. ч.: han ansux, 
täsn ansux (а не *ansuxen); см. § 9.

3. arm ‘рука’: unde armen ‘подмышкой’; Armen���.�§., han bjƶgä-sẹ änt, ja 
kan änt bjƶg-en ЛУ ‘Рука, она не гнётся, я не могу согнуть её’; Ja bröüt ˈō 
armen���.�§. ЛУ МП ‘Я поломала руку’; He tū ̍ ō-en, än-en änt kunt rēär me bäine 
o armen���.�§., hēgär sīa ЛУ ‘Его парализовало, так что он не мог двигать 
ногой и рукой, правую сторону’.
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|| aṙm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 17]; arm, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 7].

4. balk ‘бревно’ (< нем. Balken m. или шв. balk). В интервью с ЛУ это 
существительное встретилось с неопределённым артиклем ж. р. — äin 
balk, вероятно по ассоциации с рус. балка.

|| balk, -ar m. G (исконная форма, сохраняющая l)̣ [F, 
V 1886: 20]; ba§k, -an, -ar, -a m. [D 1951: 16].

5. bark только ед. ч. ‘кора’: snēr ˈō barken или fl ọ̄ ˈtjānd barken ‘обдирать 
кору’; De fl ẹ̄t lill korga, so fō-dẹ fl ọ̄ ˈtjānd barkenОПР.ЕД. fron tom vīdjana ЛУ ‘Что-
бы сплести маленькие корзинки, надо ободрать кору с лозин’; Strüssana 
jäta blạ̄na o gnāvöl  ̣barkenОПР.ЕД. ˈtjānd fron tom gräina, a he värke blị̄är ōtär fron 
gräina ЛУ ‘Кролики едят листья и обгрызают кору с тех веток, а древесина 
остаётся’.

|| baṙk, -ar m. GNOW [F, V 1886: 20]; bark, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 17].

6. barm ‘грудь’: Ja stuppa ˈinn-e ot barmenОПР.ЕД., än-e änt ska frƶs МП 
‘Я засунула её (еду) за пазуху, чтобы она не замёрзла’.

|| baṙm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 21]; barm, -en, 
-ar, -a m. [K 1953: 17; D 1951: 17].

7. bī ‘село’: Svä́nsk-bīn ‘Шведское село’, Gamöl-̣svänskbīn ‘Старошвед-
ское’; herhä́im e bīn ‘тут в селе’; Nö jär änt iŋa arbet sosṣ-̣som fƿr vār üte souxó z, 
nö jära dom solẹ bēndär. Nö fō-dẹ bƿa, umm-en tār ˈmūt-de näst se po arbete. Gō 
dom umm bīn���.�§. o grāv katüfl a näst folḳe ЛУ ‘Сейчас нет работы как раньше 
было в совхозе, сейчас сами хозяева. Сейчас надо просить, чтобы кто-то 
взял к себе на работу. Ходят по селу и копают картошку у людей’; Bäitts 
änt mäiär ˈō me, konfró n tār ja he allt, gō umm bīn���.�§. o bäitts! ЛУ ‘Больше не 
проси у меня, откуда я возьму всё это, иди по селу и проси!’; Hon gōr o 
sḷūrar opṓ um bīn���.�§. МП ‘Она слоняется без дела по селу’; Hēr vār trī tīska 
bīar��., a vōran stū e mitt-üte milla dom ЛУ ‘Тут были три немецкие деревни, 
а наша стояла в середине между ними’.

Формы этого существительного, встретившиеся в интервью:

Ед. ч. Опр. ед. ч. Мн. ч. Опр. мн. ч.

МП bī bīn bīar bīana

ЛУ bī bīn bīär, bīnar bīa, bīana

АЛ bī bīen bīar bīanạ

ЭУ bīn bīär, bīnar

Следует отметить колебание bīn/bīen в опр. ед. ч. Форма мн. ч. bīär 
может быть следом древнего склонения по типу i-основ м. р. (ср. др.-
исл. bý r). Мн. ч. bīnar появилось вследствие переразложения *bī-na 
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(фонетически закономерная форма) > *bīn-a, откуда извлечена основа 
мн. ч. bīn- [М�� ��� 2010: § 18]. В интервью с ЭУ -n распространено на 
всю парадигму: än bīn и tfō bīnar: Ve hōa än stūr bīn ‘У нас большое село’. Во 
мн. ч. ЭУ также не различает неопределённую и определённую форму: 
tfō stūr bīnar ‘два больших села’, tfō bīär ‘два села’ и tom bīär ‘те сёла’ (в 
последнем случае должно быть опр. мн. ч.).

|| bí, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 24]; bi, -en, -ar, -a 
m. [K 1953: 17; D 1951: 61].

8. bīl ‘автомобиль’ (< шв. bil): Han komm ˈinn näst-dom kērande, han hār 
sin äia bīl ЛУ ‘Он заехал за ними, у него своя машина’; Tom kēr kolạ̈r um bīn, 
bīlenОПР.ЕД. töütar ЛУ ‘Возят уголь по селу, машина гудит’; Ja slƿpa säkkjar 
inn-ot bīlenОПР.ЕД. ЛУ ‘Я втаскивала мешки на машину’; To bīlnОПР.ЕД. kēr färbī ́ , 
so jƿ-dạ̈r dōmb bait-n ЛУ ‘Когда машина едет мимо, за ней пыль’; Han gī bait 
bīlnОПР.ЕД. som sjȫl  ̣kāvnar ЛУ ’Он шёл за машиной, которая продаёт арбузы’; 
BīlarМН. kēr, so stivä-dẹ ot sīa, gävär vƿg ot-dom ЛУ ‘Машины ездят, отходишь 
в сторону, даёшь им дорогу’.

Это существительное колеблется между типами 1а и 1b: как видно по 
примерам, в определённой форме ед. ч. -en (тип 1а) встречается наряду с 
-n (тип 1b).

|| bı̠l, -n, -ar, -a m. [D 1951: 24].
9. blịkk в öü-blịkk ‘миг’
|| öublikk, -ėr n. G, -ar m. D, также öuℊnablikk, -ėr n. G [F, 

V 1886: 269]; Ó-b§ık̠,  -b§ıke, -b§ıker, -b§ıke n. [D 1951: 486].
10. blịpp ‘карандаш’: färg-blịpp ‘цветной карандаш’; Gäv än spitsa (также 

spitsandär) blịpp ot me ‘Дай мне заточенный карандаш’; Ja spitsa blịppenОПР.ЕД. 
‘Я заточила карандаш’.

|| blípinn, -ar f. GN [F, V 1886: 25]; b§ı-pın̠, -Ø, -ar, 
-a m., -a, -ar, -ana f. [D 1951: 33]. Форма blịpp в современном диа-
лекте возникла из *bl ị̆-pinn (blị̄ ‘свинец’ + pinn ‘колышек’). Исходная фор-
ма blịpinn была воспринята как определённое ед. ч. и подверглась пере-
раз ложению: *blịpinn > *blịp-en > blịpp-en. Гласный ī в первом элементе 
ком по зита должен был сократиться, так как *blị̄-pinn дало бы *blị̄p, а не 
blịpp; о сокращении долгих гласных в композитах см. [М�� ��� 2010: 
22 (§ 52)]. Форма blịpinn является калькой нем. Bleistift.

11. blụmm ‘цветы, цвет’ (coll.): hümmöl-̣blụmm ‘цветы хмеля’; Fäsṭ fō-
dẹ kūk han hümmöl-̣blụmmen���.�§., häll tjānd vatne, o üte he kūkat vatne rēä-dẹ 
ˈinn mȫl.̣.. ЛУ ‘Вначале надо варить цветы хмеля, слить воду, и в ки пя чё-
ную воду мешаешь муку...’ (об изготовлении дрожжей).

|| blumm только ед. ч., m. G [F, V 1886: 26].
12. blụ̄ только ед. ч., также n. ‘кровь’: Hon hustar mä blụ̄ ЛУ ‘Она каш-

ляет кровью’; To ja änt hār mitt äia blụ̄, so tarvar ja änt främande ЛУ ‘Если у 
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меня нет своей крови, мне не надо чужой’ (о переливании крови); Han 
kvīt blụ̄en���.�§. vann täföre han rē blụ̄en���.�§., tū ˈive ЛУ ‘Белая кровь (бе ло -
кро вие) всё равно победила красную кровь, взяла верх’; Ja skār me e fi ŋä-
re, o blụ̄en���.�§. rann so hōle ЛУ ‘Я порезала палец, и сильно бежала кровь’.

Колеблется между мужским (blụ̄en) и средним родом (mitt blụ̄); по-
дроб нее об этом колебании см. [М�� ��� 2010: 94 (§ 2)].

|| bló только ед. ч., m. DGNORW [F, V 1886: 26]; 
b§o̠ , -en, -ar, -a m. [D 1951: 30].

13. boll ‘мяч’: kätt-boll ‘котлета’; olljo-bollar (мн. ч.) ‘пампушки’.
|| boll, -ar m. DGNO [F, V 1886: 28]; bol̠, -a, -ar, -ana 

f. [D 1951: 36].
14. borr ‘репей’: Tom borra���.��. blị̄ hēŋjande üte rumpa näst küda o viŋŋl ̣ 

ˈinn se, maŋŋl  ̣ˈinn se. O hon kann slō mä rumpa de jāg fl ọ̈̄una, o ja kann ˈō fō fast, 
to ja sitär o mölḳar. Före he fō-dẹ plụkk ˈƶt dom ЛУ ‘Репейники набираются 
в хвост у коровы и запутываются, заматываются. Она может ударить 
хвостом, чтобы отогнать мух, и я могу тоже получить, когда сижу и 
дою. Поэтому надо выбирать их’.

|| borr, -ar m. G ‘хвоя’, borrar только мн. ч., f. ‘репейники’ G [F-
, V 1886: 28]; bor̠, -n, -ar, -a m., -a, -ar, -ana f. [D 1951: 60].

15. brīf ‘письмо’ (< нем. Brief m.): Egṓr skrīva ja brīf ЛУ ‘Я вчера 
написала письмо’; Ja fōr skrīv brīf ‘Мне надо написать письмо’; Ja skrīva räi 
brīf ЛУ ‘Я уже написала письмо’; Tö kunt vƿr a hāve skreve brīf ot me, xots  ̣tjƶ 
ūd  ̣ЛУ ‘Ты, наверно, мог бы написать мне письмо, хоть два слова’.

Исход на f нехарактерен для исконных слов (brīf — единственное су-
ще ствительное м. р. с таким исходом), в связи с этим у данного су ще ст ви-
тельного определённая форма ед. ч. часто совпадает с неопределённой 
(§ 9): Ja skaffa brīf botṭ ̣ ЛУ ‘Я отправила письмо’ (а не *brīfen). В интервью 
с ЭУ это существительное является примером морфологической неста-
биль ности. Форма brīf была названа ею с неопределённым артиклем 
ж. р.: äin brīf, но с указательными местоимениями м. р.: tän brīf ‘это пись-
мо’, han brīf ‘то письмо’; Kolẹ har skrīve tän brīf ot däi? ‘Кто написал те бе это 
письмо?’. Наряду с brīf у ЭУ встретилась форма brēv, -är (< шв. brev): Ja 
fī brēv ‘Я по лу чила письмо’; Ja fōr mikke brēvär ‘Я получаю много пи сем’; 
A te fōr tikklẹ brēvär? ‘А ты часто получаешь письма?’. При этом brēv было 
названо с указательным местоимением м. р. (тогда как шв. brev от но-
сит ся к ср. р.): tän brēv ‘это письмо’, tän lōŋ brēv ‘это длинное письмо’.

|| bräiv, -ėr n. DGRO; braiv, -ėr n. NO [F, V 1886: 33, 
29]; brı̠ f, -en, -ar, -a m. [K 1953: 17]; brai̯v, -e, -er, -ena n. [D 
1951: 45].

16. brüsk (также n.) ‘хрящ’: Brüsken���.�§. kromsas unde tändäre ЛУ ‘Хрящ 
хрустит на зубах’.



78  |

Slověne    2013 №1

A Scandinavian Island in a Slavonic Linguistic 
Environment. The Dialect of Gammalsvenskby: Nouns

|| brüsk только ед. ч., n. DGNO [F, V 1886: 32]; 
brɯsk, -en, -ar, -a m., -e, -er, -ena n. [D 1951: 48]. О колебании между 
муж ским и средним родом см. [М�� ��� 2010: 94].

17. -bukk в fōr-bukk ‘баран’, gäit-bukk ‘козёл’, hūr-bukk ‘развратник’, jƶl-̣
bukk ‘Дед-Мороз’, sōg-bukk ‘кóзлы’

|| bukk, -ar m. ‘козёл’ DGNORW [F, V 1886: 34]; 
bok̠, -en, -ar//-er, -a//-e m. [D 1951: 35].

18. bumm ‘засов’. Встретилось только в интервью с МП. ЛУ называет 
форму на -öl ,̣ являющуюся новообразованием: (dänn-)bummöl ,̣ bummön/̣ 
-än,̣ bummlạr, bummlạna, тип m.1c. Форма на -öl  ̣ могла быть образована 
вследствие восприятия bummen как опр. ед. ч. не от bumm, а от bummöl ̣ 
(ср. liken, фонетически закономерное опр. ед. ч. к liköl  ̣‘ключ’). Ср. также 
trisk ‘порог’ вместо trisköl.̣ Добавлению -öl  ̣могла способствовать также 
ассоциация с kvärvöl  ̣‘щеколда’.

|| bóm, -ar m. DGNORW, ср. bummstükk, -ar m. GO ‘деталь ткацкого 
станка’ [F, V 1886: 29, 34]; bo̠m, -en, -ar, -a m. [D 
1951: 36].

19. büll ‘булочка’: büll-bita m.3a ‘кусок булки’.
|| büll, -ar m. G [F, V 1886: 35].
20. bǘrak, rē-bürak ‘буряк, свекла’ (< рус.): Tom rē-büraka���.��. kūka ja 

blọ̈ütar o sänn g jūd ̣ ja ˈinn dom mä uksus o sugär... O ví negret me tom kūka 
büraka���.��.... sjƶran gürk kan-de bita ˈinn häldär kōl ̣ sjƶran o olljo, so jär-e 
fƿdẹs ЛУ ‘Я варила буряки пока они не становились мягкими, и затем 
заправляла их уксусом и сахаром... И винегрет с варёными буряками... 
можно покрошить солёный огурец или солёную капусту с маслом, и он 
готов’.

21. büsk ‘куст’: bǘrjans-büsk ‘бурьян’ (отдельный куст); katüfl -büsk 
‘картофельная ботва’; kú raj-büsk ЛУ МП, kú rajs-büsk AЛ ‘перекати-поле’; 
pigg-büsk ‘лопух’; rūz-büsk ‘розовый куст’; ví nagrads-büsk ‘виноградный 
куст’.

|| büsk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 36]; bɯsk, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 61].

22. bƶk ‘живот’
|| búk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 36], bɯ̠k, -en, -ar, 

-a m. [D 1951: 59].
23. dagg только ед. ч. ‘роса’: Sumöl ̣ goŋŋ jär stūran dagg, jär slīkär 

stūran, än fētäre blị̄ vōtar ЛУ ‘Иногда бывает сильная роса, такая сильная, 
что ноги становятся мокрыми’.

|| daℊℊ только ед. ч., f. DGNORW [F, V 1886: 39]; 
dag̠, -e только ед. ч., f. [D 1951: 70]. О колебании между мужским и 
женским родом см. [М�� ��� 2010: 94].
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24. damm ‘плотина’: näsa-damm ‘насморк’; To ja rokar o drƿr ˈgirm üte 
koman, so fōr ja näsadamm kvār goŋŋa o ja nƶsär. He kumär ƶt sosṣ,̣ än-e hār 
me gírm-drȫe ЛУ ‘Когда я купаюсь и в комнате сквозняк, у меня бывает 
насморк каждый раз, и я чихаю. Выходит, что меня просквозило’.

|| damm, -ar m. GW [F, V 1886: 39; I 1970: 52].
25. dā ‘день’ (опр. ед. ч. dāen, мн. ч. dōar, опр. мн. ч. dōana): dōana ‘дни 

недели’; (h)edá ‘сегодня’; fälse-dāen ‘день рождения’; namms-dā ‘именины’; 
höl g̣-da ‘праздник’; um dāen ‘днём’; täsn/han dāen ‘в этот/тот день’; tom dōana 
‘в те дни’; Gudá! ‘Добрый день!’; He blị̄är räi dā МП АЛ ‘Уже рассветает’; Tom 
vār po lande tfo da[ℊ̥]s-tī ЛУ ‘Они были в степи два дня’; Fƿr vār-e ända ōat 
tīa lüsst, o nö blị̄är-e räi mörft um otta. Ko mike ƿn dāen���.�§.räi blạ̈i kotṭạre! ЛУ 
‘Раньше было светло до десяти, а теперь становится темно уже в восемь. 
Насколько день стал короче!’.

Названия дней недели встречаются в форме опр. ед. ч., с сокращением 
ā: mondan, tīstan, unstan, tūsṭan, frīdan, löüdan, sundan. Сюда же относится 
middan ‘полдень’.

|| dá, мн. ч. duar m. DGNO [F, V 1886: 40]; da̠, мн. ч. 
dåar, dåa(na) m. [K 1953: 18]; da̠, -en, doar, doa m. [D 1951: 
70]. Обозначения дней недели у Венделля: månda, tísda, ónsda, tósda, fríða, 
löwda, sunda. Карлгрен [K 1953: 19] записал дни недели в форме, 
оканчивающейся на r: må̠ndar ‘понедельник’, так же mıd̠ar ‘пол день’, и 
отнёс их к типу m. 5a (в нашей классификации m.2b). Однако в про ве-
дён ных интервью формы на r не были названы. У Данелля: mo̠ndar (опр. 
ед. ч. mo̠ndan), tı̠star, o̠tsta(r), to̠ʂʈa(r), frı̠dar, lau̯dar, sonda(r), mıd̠ar.

26. dē ‘смерть; покойник’: dē-folḳ n. МП ‘мёртвые’; Dēen���.�§. kumär 
fi kst МП ‘Смерть придёт скоро’; Bōdạ jär... to dom bära dēen���.�§. ˈƶt, o frá m-
före jƿ-dạ̈r tfōa, o baka-pō. Umm dēеn���.�§. jär svōran, so jär ̍ ƿn po siāna, po äin sī, o 
po ār sīa ЛУ ‘Катафалк — это... когда выносят покойника, и спереди двое, 
и сзади. Если покойник тяжёлый, то ещё по бокам, с одной стороны и с 
другой’.

|| dé только ед. ч., m. DGNORW [F, V 1886: 40]; de̠, 
-en, -ar, -a m. ‘труп’ [K 1953: 17]; de̠, -en m. [D 1951: 85].

27. dill только ед. ч. ‘укроп’: Go o plụkk dill de ˈhūp, ja tarvar de sjƶn  ̣ˈinn 
gürka ЛУ ‘Иди и нарви укропа, мне надо засолить огурцы’.

|| dill только ед. ч., f. DGNORW [F, V 1886: 40]; в 
диа лекте Нюккё записана только форма til̠ed n. [I 1970: 55]. О ко ле-
бании между мужским и женским родом см. [М�� ��� 2010: 94].

28. disk ‘миска’: bre-disk ‘блюдо для хлеба’; Hon rēd ̣ hūp sürest me grädd 
ot se de jäta, a tät-on komm, so vār-e räi änt üte disken���.�§. ЛУ ‘Она смешала 
творог со сметаной себе поесть, а пока она пришла, его уже не было на 
тарелке’; Tom kuma do änt allar mä äin goŋŋ de jäta, före he än diska���.��. änt slō 
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de häis ˈinn ot allar mä äin goŋŋ ЛУ ‘Они (работники в поле) не приходили 
есть все сразу, потому что не хватало мисок, чтобы налить всем сразу’; 
Hon gī ˈinn o lād ˈhūp diska���.��. ЛУ ‘Она вошла и сложила миски’.

|| disk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 41]; dısk, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 75].

29. drēm ‘сон’: Ja sō-on änt lōŋa-tị̄är ̍ sjānd e drēmen���.�§. ЛУ ‘Я ее недавно 
видела во сне’.

|| drém, -ar m. GRW [F, V 1886: 43]; drai̯m, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 80].

30. dubb ‘пень’ (встретилось в интервью с МП и АЛ)
|| Слово отсутствует у Венделля и Данелля. Ср. шв. dubb, -en, -ar ‘ко-

лы шек, деревянный гвоздь, клин, шип’ [SAOB: D2309].
31. dú rak/dǘrak ‘дурак’ [L 1971: 7].
|| durak только ед. ч., m. ‘карточная игра’ G [F, V 

1886: 46]; dɯrak, -en, -er, -e m. [D 1951: 81].
32. däi только ед. ч. ‘тесто’: pankūks-däi ‘блинное тесто’; mēran däi 

‘сдобное тесто’, hƿvdestär däi ‘дрожжевое тесто’; Däien���.�§. jär änt-ƿ {n úpp-
hƿvdest ‘Тесто ещё не подошло’; Däien���.�§. jär räi hƿvdestär, so gävär-e knōa-
en ‘Тесто уже подошло, поэтому надо его месить’; To ja vаr lill, ja kumär 
e hōn-e, än gamma maŋŋlạ mēran däi ütär kvatạ́ na po būdẹ, o ja hōlt ˈō-e de 
jäta han rō däien���.�§.. Gamma gāv än bita o mäiär gāv-on änt ЛУ ‘Когда я 
была маленькой, я помню, как бабушка раскатывала сдобное тесто на 
столе, и я любила есть сырое тесто. Бабушка давала кусочек, а больше 
не давала’.

Это существительное записано с м. р. во всех шведских диалектах 
Эстонии, тогда как между германскими языками существует колебание 
m.//n.: гот. daigs m., др.-шв. dēgher m., исл. deig n., фарерск. deigg j [tat ȓː] 
n. Колебание связано с тем, что прагерманские отглагольные су ще ст-
ви тельные с суффиксом *-a- (пие. *-о-; прагерм. *daig- ‘тесто’ свя за но с 
гот. digan ‘месить’) относились как к мужскому, так и к среднему роду, 
по-видимому, без какой-либо закономерности [M 1967: 60].

|| däi, -ar m. DGRW [F, V 1886: 47]; dai̯, -en, -ar, -a 
m. [D 1951: 73].

33. däil ‘часть’: Ko mike jƿ-n  ̣skƶlde ot de? — Än bra däil ЛУ ‘Cколько он 
тебе должен? — Прилично’; Ve däila han bitan tjȫl ̣ tfō däilar��. ЛУ ‘Мы раз-
де лили тот участок на две части’; Hon jūdẹ däila ve sundär tjȫl ̣ trī däilar��. 
ЛУ ‘Мы поделили участок на три части’.

|| däil, -ar m. DGRW [F, V 1886: 47]; dai̯l, -n, -ar, -a 
m. [D 1951: 74].

34. dƶk ‘платок’: hƶ-dƶk ‘платок (на голове)’; näsa-dƶk ‘носовой пла-
ток’; stūr-dƶk (stū-dƶ̣k) ‘пелёнка, в которую заворачивали ребёнка при 
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пере носке’; Ja hār dƶken���.�§. sundär-slite ЛУ ‘Я разорвала платок на куски’; 
Ja hār allhun dаsláss dƶkar��., tjоkkar o tunnar ‘У меня есть любые платки, 
тол стые и тонкие’.

|| dúk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 46]; dɯ̠k, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 81].

35. famm ‘охапка, руки’: Ja tū he bōne upp po fammen���.�§. o ja var rädd, 
än ja änt fälldär ˈnēr-e ЛУ ‘Я взяла ребёнка на руки, и боялась уронить его’.

|| famm, -ar m. DGNOW [F, V 1886: 49]; fa-m, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 95]; fa-m, мн. ч. -a m. [K 1953: 19]; согласно 
примечанию Н. Тиберга, окончание -a во мн. ч. встречается только после 
числительных [I.].

36. fi sk ‘рыба’: salt-fi sk ‘рыба в рассоле, селёдка’; kūka fi sk ‘варёная 
рыба’; torrka fi sk ‘вяленая рыба’; Fƿr gī ve de mäit fi sk ЛУ ‘Раньше мы ходили 
ловить рыбу’; Ve vār po fi skjande egṓr — Fī ne mike fi sk fast? ЛУ ‘Мы вчера 
были на рыбалке. — Много рыбы поймали?’; Flạ̈kk fi sken���.�§. o tā ƶt tar-
ma fron dom, a rummen läiv ōtär ЛУ ‘Разделай рыбу и вынь кишки, а икру 
оставь’; Kolik fi skar��. fī (или tū) ne fast? — Allhundaslá ss ЛУ ‘Какую рыбу вы 
поймали? — Всякую’; Ja fōr rukk fi ska���.��. ЛУ ‘Мне надо почистить рыбу’; 
Ja fl ạ̈fft fi skа���.��. de torrk dom ЛУ ‘Я разделала рыбу, чтобы их высушить’; 
Tom rukk fi ska���.��. o tōa ƶt tarma fron dom ЛУ ‘Они чистят рыбу и вынимают 
кишки’.

|| fi sk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 53]; fısk, -en, -ar, 
-a m. [K 1953: 17; D 1951: 101].

37. frīsṭik АЛ МП, früsṣṭikk и frisṣṭik ЛУ ‘завтрак’ (< нем. Frühstück n.): 
Frīsṭikk gäva dom mäst umm nīa ЛУ ‘Завтрак чаще всего дают около девяти’; 
Ve vār po frisṣṭiks jätande ‘Мы завтракали’.

|| frístikk, -ėr n. W [F, V 1886: 59]. В диалекте 
Нюккё ‘завтрак’ ― mores-(v)o̠D, -n̥, -ar, -a m. [D   1951: 277]. Мужской 
род в современном диалекте вызван, возможно, влиянием русского 
слова.

38. fäil ‘ошибка’
|| fäil, -ar m. DGRW [F, V 1886: 62]; faı̯l, -n, -ar, -a m. 

[D 1951: 98].
39. galg̣ ‘вешалка’
|| galg, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 64]; ga§g, -a, -ar, 

-ana f. [D 1951: 122].
40. goŋŋ ‘ход’: gruba-goŋŋ ‘дымоход’: Tƿr üte han Stads-bakkan vā-dạ̈r 

som än goŋŋ de gō ˈinn üte-e, o tom tolạ, än türke grāva ƶt-n, o än-e vār so lāmft, 
än-e kumär ˈƶt ända üte stāen Bä ́rislav. A kolẹ väit, umm-e vār sannt häldär ljƶd 
ЛУ ‘Там в крепости будто бы был ход, чтобы войти внутрь, и говорили, 
что турки выкопали его, и он был такой длины, что выходил в самом го-
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ро де Бериславе. А кто его знает, правда или враки’; Han grubagoŋŋen���.�§. 
vār fülldär mä ūs, o ja fī tōa ˈƶt-e ЛУ ‘Дымоход забился сажей, и мне надо 
было вынимать её’.

|| gå]g, мн. ч. не употребляется, m. ‘ход’ G [F, V 
1886: 75]; go̠]g, -en, -ar, -a ‘проход’ [D 1951: 140].

41. göük ‘кукушка’
|| göuk, -ar m. DG [F, V 1886: 76]; gúk̠, -en, -ar//-er, 

-a//-e m. [D 1951: 144]; gæk̠, gøk̠, -en, -ar, -a m. [I 1970: 110].
42. gübb ‘старик’: jūd-̣gübb ‘клубника’ (< шв.); tonte-gübb ‘домовой’ 

(другое обозначение — tont m. 1b); Än svāgär gübb, han gōr äfnast, män hār 
änt-ƿ {n sinne bótṭ-̣tappa ЛУ ‘Дряхлый старик, он еле ходит, но ещё не выжил 
из ума’; Före krī hāv änt iŋen iŋa jūd g̣übbar��. hēr ЛУ ‘До войны тут ни у кого 
не было клубники’.

|| gubb, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 74]; gú̠b, 
-en, -ar, -a m. [D 1951: 138]; gob̠, -en, -ar, -a m. [I 1970: 105]. 
Обозначения клубники: iódknapp, -ar m. GNO [F, V 
1886: 95] (knapp — ‘пуговица’); ı̯oT_ -knap̠, -en, -ar, -a m. ‘земляника’ [D 
1951: 184]; ı̯oD-knap̠, ı̯oT-knap m. ‘Fragaria viridis’ [I 1970: 141].

43. gürk ‘огурец’ (< шв. gurka): O ví negret me tom kūka büraka... sjƶran 
gürk kann-de bita ˈinn häldär kōl ̣ sjƶran o olljo ЛУ ‘И винегрет с варёными 
буряками... можно покрошить солёный огурец или солёную капусту с 
маслом’; Ja tarvar de sjƶn ̣ ˈinn gürka ЛУ ‘Мне надо засолить огурцы’.

|| gürk, -ar f. G [F, V 1886: 74]; gúrk, -a, -ar, -ana f. 
[I 1970: 106]. Мужской род этого существительного в современном 
диалекте объясняется влиянием русского слова [М�� ��� 2010: 96].

44. hakk-spikk ‘дятел’. Колеблется между типом m.1а (hakkspikk, -en, 
-ar, -a(na) ЛУ АЛ) и 2b (hakkspikkar, -spikkan, -spikkarär, -spikkana ЛУ), что 
вызвано переразложением во мн. ч.: hakkspikk-ar > hakkspikkar.

|| Венделль записал hakkspík m. только на Дагё, ср. hakkspít, -ar m. 
NOW [F, V 1886: 77]; hak̠-spı̠t, hak̠-spı̯ú̠t, -n̥, -er, -e m. 
[D 1951: 146].

45. halṃ только ед. ч. ‘солома’: trösḳakväits-halṃ ‘стебель кукурузы’; Ve 
täfft färr tākena mä halṃ o räiar; sosṣ  ̣täfft ve, hösṣ  ̣kvār kunnt ‘Раньше мы крыли 
крыши соломой и камышом; так крыли, как кто мог’; Äilda ve mä halṃ o 
mä kú raj ЛУ ‘Топили мы соломой и кураем’; Nōat fosar unde halṃen���.�§., äin 
kriss mäiädạ̈́il МП ‘Что-то шуршит под соломой, наверно крыса’.

|| halm только ед. ч., m. DGNORW [F, V 1886: 77]; 
ha§m, -en, -ar, -a m. [D 1951: 148].

46. hank ‘вешалка’
|| ha]k, -ar m. GN [F, V 1886: 78]; ha]k, -en, -ar, -a m. 

[D 1951: 152].
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47. harkrank ‘комар’: Flọ̈̄una bürr, a harkranken���.�§. sjƶär ЛУ ‘Мухи 
жужжат, а комар гудит’; Där jƿr mike harkrankar��. vär bärge, vär vato-
lī ЛУ ‘Много комаров на берегу, у воды’; Tär-úpp e Komi tär vār um dāen 
so mike harkrankar��., än de änt kunnt arbet, so gƿ-dẹ upp äild, än-e rƶkär, o 
so arbeta-dẹ üte räiken ЛУ ‘Там в Коми днём было столько комаров, что 
невозможно было работать, поэтому разводишь костёр, чтобы он 
дымил, и работаешь в дыму’.

|| harkra]k, -ar и -ėr m. G [F, V 1886: 78]; hÅr-kra]k, 
-en, -er, -e m. [D 1951: 172].

48. holṃ ‘плавня, заливной луг; остров’: Färr po holṃen���.�§. jāga dom 
ƶt buskan de vall se, tom roka ive vatne ot hon ā-sị̄a, o tom vār häila suman  ̣tär-
ƶ {t ЛУ ‘Раньше на остров выгоняли скот пастись, они переплывали на 
другую сторону, и они были всё лето там’. 

|| holm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 83]; ho§m, -en, 
-ar, -a m. ‘остров’; ho§men ― диалектное название о. Оденсхольм [D 
1951: 162]. Слово äi f. ‘остров’, приводимое Венделлем [1886: 265], неиз-
вест но современным носителям.

49. hōn опр. ед. ч. (от незасвидетельствованного *hō ‘ум, память’), 
встре чается только в выражении kuma e hōn-e, kuma de hōn-e ‘помнить’10: 
“Ja minns” o “Ja kumär e hōn-e” — he kumär ƶt he äin ЛУ ‘Ja minns и Ja kumär 
e hōn-e — это выходит одно и то же’; Tö kann do änt kuma dom de hōn-e 
allar, som kuma hitt-hḗr näst oss ЛУ ‘Разве их всех упомнишь, которые 
приезжают к нам’.

|| hå только ед. ч., m. ‘ум’, küma i hå(n) GO [F, V 
1886: 88]; Koma ehóar [D 1951: 179].

50. hūp ‘куча’: de ˈhūp ‘в кучу’; blọ̄nd de hūp-e ‘смешивать’; sūp hūp-e 
‘сметать (в кучу)’; Ja räpsa de ˈhūp torr blạ̄nar som foll ˈtjānd fron trƿna ЛУ ‘Я 
сгребла в кучу сухие листья, которые опали с деревьев’.

|| hóp, -ar m. GNOW [F, V 1886: 85; D 1951: 162].
51. kalḳ только ед. ч. ‘известь’: Färr vа-dạ̈r äit hōl ,̣ o üte he holẹ lād 

dom ˈinn stäina o äilda, än dom bränn ˈgirm se. Han som änt brinndär ˈƶt, han 
blị̄är ˈō än stäin, o han som brinndär ˈƶt se kann-de sänn släkke de kalḳ: läggä-
dẹ ˈinn-en ot kallt vatn o so byrjar-en blọdär o falldär ütär kvat-̣á na, o he blị̄är 
sänn kalḳ. Färr vā-dƿ̣r än bīl som kom o sjȫd  ̣slīk stäinar de släkke kalḳ, o folḳe 
kēft tom ämbarena mä kalḳ-stäinar o släfft dom tär-hä́im. ЛУ ‘Раньше была 
яма, и в ту яму клали камни и поджигали, чтобы они прогорали. Тот, 
который не прогорает, так и остаётся камнем, а тот, который прогорает, 
потом можно гасить: кладёшь его в холодную воду и он начинает кипеть 
и рассыпается, и потом получается известь. Раньше была машина, 
которая приезжала и продавала такие камни, чтобы гасить известь, и 

10 -e — энклитическая форма местоимения he ‘оно’.
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люди покупали вёдрами известковый камень и гасили его дома’; Fƿr 
klị̄stra dom trƿna po lande e trƿ-gōdṇ, a sänn läivd dom ˈō de klị̄stär, före he, än 
kalḳen���.�§. bränndär barken ЛУ ‘Раньше белили деревья в степи в саду, а 
потом перестали белить, потому что известь обжигает кору’.

|| kalk только ед. ч. m. DGNORW [F, V 1886: 99]; 
ka§k, -en m. [D 1951: 192].

52. kalṿ ‘телёнок’: Kalṿen���.�§. kann stupp ˈinn hƶe ända de ērana üte 
ká strüll, a he tjokk jä-dọ po bütne ЛУ ‘Телёнок может засунуть голову до 
ушей в кастрюлю, густота же на дне’; Kvīka hār räi läifft, nö fōr ja räken, kod-
est än-on bƿr. Küda gōr mä kalṿen���.�§. tfo hundra otete fämm dōar ЛУ ‘Тёлка 
уже погуляла, теперь надо считать, когда она отелится. Корова ходит с 
телёнком 285 дней’.

|| kalw, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 99]; ka§v, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 193].

53. kamm ‘расчёска’
|| kamm, -ar m. G, kám(b), -ar m. GRW [F, V 1886: 99, 

101]; kamb, -en, -ar, -a m. [D 1951: 193].
54. kapp ‘фуражка’
|| kapp, -ar f. DG [F, V 1886: 100].
55. karm ‘спинка кровати’
|| kaṙm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 100]; karm, -en, 

-ar, -a m. [D 1951: 195].
56. kask ‘шуба’ (< эст. kasukas [L 1971A: 59]): Ve kēft kaska���.��. 

üte būe, to ve lēvd tär-úpp üte Komi. Äin goŋŋ komm dom titt po arbete üte skūen 
o lād ˈhūp tom kaska���.��. de ruka, o tät dom gī de tōа dom de klẹ̄ ˈpō dom de 
kēr häim, so vā-dọm úpp-brunne: tom hogg kvüsta ō trƿna o kasta tom kvüsta de 
bränn ˈupp, o äild-gnistana fl ƶ̣ o fl ọ̈ü titt po han kask-rukan, o brann-e allt ˈupp. 
Slüft komm-e ˈƶt näst oss ЛУ ‘Мы покупали шубы в магазине, когда жили 
в Коми. Один раз они пошли на работу в лесу и сложили шубы в кучу, и 
когда пошли взять их, чтобы надеть и ехать домой, они (шубы) сгорели: 
они рубили сучья с деревьев и бросали те сучья жечь, и искры летают, и 
залетели туда на кучу шуб, и всё сгорело. Такое у нас случилось’.

|| kask, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 100]; kask, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 198].

57. kimp ‘горб’ < эст. kimp [L 1971: 46].
|| kimp, -ar m. G [F, V 1886: 102].
58. klọmp ‘(бесформенный) кусок’: īs-klọmp ‘глыба льда’; mölẹ-klọmp 

‘облако’; To rƿvne gōr färbī ́ , o mölẹklọmpa���.��. drƿa se ütär kvatạ́ na, līsnar-e räi 
ˈupp, sūlẹ byre räi skīn ЛУ ‘Когда дождь проходит, и тучи расходятся, (небо) 
проясняется, солнце начинает светить’; Konn tom mölẹ-klọmpana���.��. tū se? 
ЛУ ‘Откуда взялись те тучи?’.
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|| klümp, -ar m. G [F, V 1886: 106], cр. klomp, -ar m. 
RW [I.: 105]; k§omp, -en, -ar, -a m. [D 1951: 203].

59. knapp ‘пуговица’: Knappen���.�§. släitest ˈō, o nö fōr ja söüm ˈ fast-n ЛУ 
‘Пуговица отлетела, и теперь мне надо пришить её’.

|| knapp, -ar m. DG [F, V 1886: 107]; ср. kne̠p, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 211].

60. knīv ‘нож’: roka-knīv/rako-knīv ‘лезвие’; tjöl-̣knīv ‘нож для выреза-
ния по дереву’; Där jƿr änt me ko de skära, där jƿr änt iŋa knīv ЛУ ‘Нечем 
порезать, нет ножа’; Knīven���.�§. blạ̈i bōlạn, nö gävär-e kväss-n ЛУ ‘Нож 
затупился, теперь надо заточить его’; Ja kvässa knīven���.�§. me äin fīl ЛУ ‘Я 
наточила нож напильником’.

Возможно, в диалекте существовала также форма с отпавшим v, 
*knī: ср. диалектную форму skrƶ ‘шуруп’ при шв. skruv. Согласный v в 
knīv мог удерживаться под влиянием шв. kniv; форма с отпавшим v, knı̠, 
записана Венделлем в диалекте Рюнё [V 1882–1887: 107]. Ср. так-
же опред. ед. ч. knī-n в диалекте Нюккё. Фонетически закономерным 
опред. мн. ч. являлось бы в этом случае *knī-na. Об этой форме косвенно 
свидетельствует встретившееся в интервью с ЭУ мн. ч. knīvnar, где n, 
возможно, взято из опр. мн. ч. *knīna вследствие переразложения, а v 
восстановлено под влиянием knīv: т. е. knīvnar вместо *knīnar, заменившим, 
в свою очередь, фонетически закономерную форму *knīar.

|| knív, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 108]; knı̠v, -en, 
-ar, -a m. [K 1953: 17]; knı̠v, knı̠n, knı̠var, knı̠va m. [D 1951: 208].

61. knupp ‘почка у растения’: tāk-knupp ‘конёк крыши’; Knuppa���.��. 
po trƿna slō ̍ ƶt bittle um vōre. Där kann blị̄ frost, o kuna dom frƶs ̍ botṭ.̣ Täta jär mäst 
po ablkṓse, före-é  dom blụmsknas bittle ЛУ ‘Почки на деревьях появляются 
рано весной. Может быть мороз, и они могут замёрзнуть. Это случается 
больше всего с абрикосами, потому что они рано цветут’; Knuppa���.��. 
tom byre räi spriŋŋ ipetаr, sosṣ-̣än ve sīär, än trƿ jär levandest, än-e änt gī färlṓra 
fron frostn ЛУ ‘Почки начинают уже раскрываться, так что мы видим, что 
дерево живое, что оно не пропало из-за мороза’.

|| knüpp, -ar m. G, ср. knupp, -ar m. DNORW, tákknüpp, -ar m. G [F-
, V 1886: 109, 108, 230]; knúp̠/knop̠, -en, -ar, -a m. [D 
1951: 209].

62. kolb ‘початок кукурузы’ (< нем. Kolben m.): Ja brük’ (< brüka) kast 
ˈinn trösḳakväits-kolbar��. som-en solẹ gnāvlạr tjānd ЛУ ‘Я имела обыкнове-
ние кидать кукурузные початки (в корыто свинье), которые она грызёт’; 
Mä trösḳakväits-kolba���.��. kann-de äild; kann-de dƶ ˈinn-e e gasse o tjēn ˈunde 
ƶen üte ställe pinnar ЛУ ‘Початками кукурузы можно топить; можно об-
мак нуть в керосин и растапливать печку вместо щепок’; Ve brūd trösḳak-
väits-aksna, o kolba���.��. kast ve ˈƶt. Mä tom kolba���.��. kann-de äild (также 
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Tom kolba���.��. kann ve sänn äild mä) ЛУ ‘Мы лущили кукурузные початки 
и выбрасывали их. Этими початками можно топить’.

|| kolb, -ar m. со значением ‘гайка’ G [F, V 1886: 
110].

63. kó pek ‘копейка’ (< рус., заимствовано в форме род. мн. копеек)
|| kopék, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 110] (в этой 

форме ē отражает рус. ее в копеек; в современном диалекте е сокра ти-
лось); kó pek, -en, -ar, -a m. [D 1951: 213].

64. kork ‘каблук’: Korken���.�§. foll ˈtjānd, he gävär spikk ˈ fast-n ЛУ ‘Каб-
лук отвалился, надо прибить его’.

|| koṙk, -ar m. DGNORW (к эст. saapakork) [F, V 
1886: 111]; kork, -en, -ar, -a m. ‘пробка’ [D 1951: 216].

65. korv ‘колбаса’: blụ̄-korv МП ‘кровяная колбаса’; kätt-korv ‘обыч-
ная (мясная) колбаса’; livär-korv ‘ливерная колбаса’; räiftär korv ‘копчёная 
колбаса’; räift korvar ‘копченые колбаски’; Fron han räift korven���.�§. (так же 
han räika korven) kunt-de dämp kаtüfl ar mä ЛУ ‘С копчёной колбасой можно 
тушить картошку’; Fron tom innhölṿana gjūd  ̣ve sänn korv. Tēr jär livra, luŋana 
o sjätṭạ o njƶrena (также njƶrana), he kūka-dẹ sänn o gär korv frōn-e, som dom 
säi livärkorv. Tēr kann ja ˈō kast ˈinn he skinne som ja tū ˈtjānd fron he tunn fl ạ̈ske 
som ja brƿst ˈƶt de gräivar ЛУ ‘Из внутренностей мы делали потом колбасу. 
Там печень, лёгкие и сердце и почки, ты это потом варишь и делаешь из 
этого колбасу, ливерную колбасу, как говорили. Туда я мо гу бросить и 
ту шкурку, которую я содрала с сала, которое я жарила на шквар ки’; De 
gära kätkorvar��., tā-dẹ tom grann tarma, hälldä-dẹ ˈƶt skōne o släim ütär tarma, 
vēndär ˈumm dom ot ā-sị̄a o ruka-dọm, vaskar ˈō dom, än dom jära räinar. О sänn 
hälldär ja ˈpō dom kalt saltat vatn, o üte he vatne läggär ja kvittlök ˈinn. Tär jƿr he 
molạ käte som ja hаr fƿ {dẹs-lōa de gära korvar��., o tär jƿr äit korv-hūn. Тö drƿär 
titt po tät hūne tarmen o vrīär kät-kvēne, o he käte gōr ˈinn ot tarmen, o ja bindär 
ˈ fast-n po ēnda. O sänn kann-de räike dom ЛУ ‘Чтобы сделать колбасу, берёшь 
тонкие кишки, вымываешь грязь и слизь, выворачиваешь их на изнанку 
и моешь их, промываешь, чтобы они были чистые. И затем я заливаю их 
холодной солёной водой и в ту во ду кладу чеснок. Там пере молотое мясо, 
которое я приготовила, чтобы делать колбасу, и труб ка. На эту трубку 
натягиваешь кишку и крутишь мя со руб ку, и мясо попадает в кишку, и я 
завязываю её на концах. И затем их (кол баски) можно коптить’; Kätt-korv 
gära dom fron äina kätt, rett kätt. Brük’ ƿn slaft ˈō än kalṿ, o he käte ˈō molạ-de 
ˈsundär, o sänn gjūd  ̣kätt-korv, räifft dom sänn ЛУ ‘Мясную колбасу делали 
из одного мяса, крaсного мяса. Обыч но резали ещё одного телёнка, и это 
мясо тоже перемалывали, и по том делали колбасу, её потом коптили’.

|| koṙw, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 111]; korv, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 218].
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66. kō только ед. ч. ‘древесная смола’ (опр. ед. ч. kōn МП ЛУ, kōen АЛ): 
Tēr, konn blụmmen väksär, tēr kann-en jäta ˈinn holạ̈r, me lōŋ-spitsat näsa, han 
makken, han jär solẹ grōär sosṣ-̣som barken jär po trƿ. О he torrkas ̍ botṭ ,̣ tēr blị̄är 
änt iŋa bƿr de anos ̣ pō-e, о tēr kumär ˈƶt han kōn���.�§., änt mike, men han kan gō 
färlō{ra, han gräin ЛУ ‘Там, где растёт цветок, он там может выедать дырки, 
долгоносик, тот жук, он сам серый как кора на дереве. И оно высыхает, 
там не будет ягод на другой год, и там выступает смола, немного, но она 
может пропасть, та ветка’.

|| kå только ед. ч., m. G, f. NW; cp. koa m. DNORW, k(w)åð f. W, kåw f. 
N [F, V 1886: 109, 120]; ko̠, -e только ед. ч., f. [D 
1951: 231]. Колебание между мужским и женским родом связано с суще-
ст вованием дублетов в древнешведском: kode m., kaadha f.

67. krūk ‘крюк’: brunns-krūk ‘журавль колодца’; Tom kēd ̣ ˈƶt mä tfo 
luskar o hāv trō me krūkar��., o so fī-dom üte-dom o drū ˈƶt-dom ЛУ ‘Они 
выехали с двумя лодками, и у них было корыто с крючьями, и они их 
(утоп ленников) нашли и вытащили’.

|| krók, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 114]; kro̠k, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 222].

68. krupp ‘тело’: Tom ina-biksana klẹ̄ dom gist po bār kruppen���.�§.ЛУ 
‘Подштанники надевают прямо на голое тело’.

|| krupp, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 115]; krúp̠/
krup̠, -en, -ar, -a m. ‘тело; горб’ [D 1951: 223].

69. kupp ‘горшок’: piss-kupp ‘ночной горшок’.
|| kupp, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 117]; kúp̠, -en, 

-ar, -a m. [D 1951: 214].
70. *-kūk в композите pa[ŋ]-kŭk ‘блин’ (< эст. kook): Pankuka��. de 

brƿs, tār ja mölḳ o äggär (to de hār), o umm ja änt hār iŋa mölḳ, so tār ja vatn, 
lümmt. Тƿr kann ja slō ägg inn, umm ja hār, o kann de ˈō kast inn sugär. Män ja 
kasta änt iŋa sugär: to där jƿr sugär tär-ínn, so blị̄ dom sētlētatar o kuna brän-
nas fi ksare po panna. O sosṣ ̣ kasta ja änt iŋa sugär, bara soda o salt, o brƿst 
dom, o mä he jƿr-e allt. Umm-de vill, so kann-de smäre dom mä poví dl, häldär 
dƶ üte gräddn. A to-de änt hār iŋatiŋ änt slüft, sosṣ ̣ kann-de jäta dom, mä tē 
ЛУ ‘Чтобы печь блины я беру молоко и яйца (когда есть), и если нет 
молока, то беру воду, не горячую. Туда можно разбить яйцо, если есть, и 
можно также бросить сахар. Но я не бросала сахар: когда там есть сахар, 
они становятся сладковатые и могут быстрее пригореть на сковороде. 
Поэтому я не бросала сахар, только соду и соль, и пекла их, и на этом 
всё. Если хочешь, можно намазать их повидлом или макать в сливки. А 
если у тебя нет ничего такого, можно есть их так, с чаем’.

|| kók, -ar f. NOW [F, V 1886: 112]; ko̠k, -a, -ar, -ana 
f. [D 1951: 212].
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71. kvit-löük АЛ, kvitt-l[ø]k ЛУ, kvüt-lek AA только ед. ч. ‘чеснок’: 
kvitlöks-hƶ АЛ, kvittleks-hƶ ЛУ ‘головка чеснока’; vintär-kvitlök ‘озимый 
чеснок’; Skolạ-de räi ˈō kvitt-löken���.�§.? ‘Ты уже почистил чеснок?’; Mä 
kvitt-lök gƿr ja tom olljo-bolla. Ja kūkar vatn upp, o üte he kūka vatne kastar ja 
ˈinn salt to he jär räi ō-svolạst. O sänn hälldär ja inn olljo o kastar kvittlök inn, 
sundär-klƿ̣mdär, häldär stampar sundär tom kvittlöks-bitana. O sänn läŋŋäre ko? 
He som ja hāv boka de gära olljo-bollar, skƿr ja he sundär tjȫl ̣ bitar o dƶpar ̍ inn-e 
üte he vatne ot äin sī o vēndär ˈumm-e ot ār sīa, än-e blị̄är vott, o so kann-de jäta-e 
ЛУ ‘С чесноком я делаю пампушки. Я кипячу воду, и в кипячёную воду, 
когда она уже остыла, бросаю соль. Затем лью масло и бросаю чеснок, 
измельчённый, или толку кусочки чеснока. И что дальше? То, что я 
ис пек ла, чтобы делать пампушки, я режу на куски и макаю в ту воду, 
с одной стороны, и поворачиваю на другую сторону, чтобы оно стало 
мок рым, и тогда можно есть’.

Löük используется только в этом композите; ‘лук’ ― sīpl  ̣n.
72. lapp ‘лоскут’: notskinns-lapp ‘летучая мышь’; vask-lapp ‘тряпка для 

мытья посуды’.
|| lapp, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 123]; lap̠, 

-en, -ar, -a m. [K 1953: 17; D 1951: 241]. В диалекте Нюккё 
соответствием notskinnslapp является not-lapp, -en, -er, -e m., для которого 
Данелль наряду со значением ‘летучая мышь’ даёт значение ‘козодой’.

73. lukk ‘паук’: Lukken���.�§. kann kannske bīt, kannske jƿ-n  ̣ giftatär. Po 
land-stikke, tƿr konn där jƿr gräss, tƿr kann där skēas slüft ЛУ ‘Паук, наверно, 
может укусить, он наверно ядовитый. В поле, там, где трава, такое может 
случиться’; Lukken���.�§. fi nnar ˈinn fḷȫo de tōa ˈ fast-on ЛУ ‘Паук опутывает 
муху, чтобы поймать её’.

|| lükk, -ar m. G [F, V 1886: 132], cp. lukk, -ar m. 
DNORW [I.: 131]; lok̠, -en, -er, -e m. [D 1951: 252].

74. läpp ‘губа’: ōa-läpp ‘верхняя губа’; unde-läpp ‘нижняя губа’; Ja hāv 
sōrär po läppa��., a nö jära dom räi ō-bätrast ЛУ ‘У меня были волдыри на 
губах, а сейчас они уже зажили’.

|| läpp, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 135]; læp̠, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 260].

75. lügg ‘чёлка’
|| lügg, -ar m. DGNO [F, V 1886: 132], lúg̠ /log̠ , -en, 

-ar, -a m. [D 1951: 255].
76. makk ‘червяк; жук’: rƿvens-makk ‘дождевой червь’, skāl-̣makk 

‘улитка’; Där jƿr ˈō slīk makkar��. som tōa buskas-skōn o valtär ˈō mä-e, o he 
blīär sänn än runndär boll, han bollen blị̄är so stūran som äit vānätär. Han stōr po 
bāk-fētäre o mä frama rülla-n  ̣o sküffar-e. Tom glịma, jära som glịma-lētatar. Ve 
slū do änt ˈxjȫl ̣ dom, a skōa grād po dom hösṣ ̣ dom arbet ЛУ ‘Есть также жуки, 
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которые берут навоз и двигаются с ним, и он становится потом как шар, 
размером с грецкий орех. Он стоит на задних ногах и передними катит и 
толкает его. Они блестят, как бы немного блестящие. Мы их не убивали, 
только смотрели на них, как они работают’; Där jƿr ˈō slīk makkar��.... tom 
jära fi ŋäs-̣grūar, o unde bƶken hā-n ̣ fīn fētär, hōldä-sẹ po gräin fron ōapo o fron 
in-unde. Han jär solẹ ljƶs-grēndär, a hösṣ-̣n häits väit ja änt. Tjȫl ̣ bra jƿ-n ̣ do änt, 
ja gitsar sosṣ ,̣ ko kann-en gäva fär nitta? No där jƿr slikar ЛУ ‘Есть и такие 
червяки... они в палец толщиной, и под животом у него ножки, держится 
за ветку сверху и снизу. Он сам светлозелёный, а как он называется 
не знаю. Ничего хорошего в нём нет, я думаю, что он может дать за 
пользу? Но есть такие’; Üte täss impa ablkō{s tēr blị̄ä-dạ̈r makkar��. üte dom 
ЛУ ‘В привитых абрикосах бывают черви’; Üte grīna blạ̈i där makkar��., 
tom makka jära kvītar, som ēŋlar ЛУ ‘В крупе завелись червяки, те червяки 
белые, как личинки мухи’; Üte he mülke värke... brüka ve tōa ˈǖt makka���.��. 
de tōa fast fi sk, före umm vintän ̣ jär änt iŋa rƿvens-makka���.��. ЛУ ‘В гнилых 
дровах... мы доставали оттуда червей, потому что зимой нет дождевых 
червей’.

|| makk, -ar//-ėr m. ‘червяк; змея’ DGNORW [F, V 
1886: 141]; mak̠, -en, -ar, -a m. [D 1951: 268].

77. mōg ‘зять’
|| måg, -ar m. DGORW [F, V 1886: 149]; mo̠g, -en, -ar, 

-a m. [D 1951: 280].
78. munk ‘монах’
|| mu]k, -ar m. DGRW [F, V 1886: 148]; mu]k, -en, 

-ar, -a m. ‘привидение’ [I 1970: 211].
79. näbb ‘клюв’
|| näbb, -ar m. O [F, V 1886: 157]; næb̠, -e//-a, -ar, 

-ana f., также n. [D 1951: 296].
80. obb ‘окунь’
Эта форма встретилась только в интервью с ЛУ. В интервью с АЛ — 

obbar m. 2b. Форма obb вызвана переразложением мн. ч. с нулевым окон-
ча нием, характерного для типа m.2b: obbar > obb-ar [М�� ��� 2013: 23].

81. orm ‘змея’: Tom orma���.��. som jära po lande, tom jära änt stūrar o tom 
jära som gräse, grō-lētatar, ƿn-de änt kann fō sī-en, tö kann stīv titt po-en, o hann 
kann bīt-de. Tom säi, än dom jära giftatar. Män hēr har änt slüft skēd ЛУ ‘Те 
змеи, которые в степи, они небольшие и они как трава, сероватые, так 
что ты можешь её не заметить и наступить на неё, она может укусить. 
Говорят, что они ядовитые. Но тут такое не случалось’.

|| oṙm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 160]; orm, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 303]. 

82. -pall в ƶ-pall ‘выступ на печи, куда ставили посуду’
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|| pall, -ar m. DO ‘табуретка, скамеечка’ [F, V 1886: 
162]; -pal̠, -n, -ar, -a в sı̠pa§-pal̠ ‘грядка лука’ [D 1951: 346]; pal̠ m. 
‘грядка’ (han grævor pal̠ ot ko§-p§antana ‘он копает грядку для капусты’) 
[I 1970: 240].

83. pigg ‘колючка’: tri-pigar ‘мелкие колючки’; Ja jāga inn tripigg üte 
fi ŋäre, o so bƶna-e ЛУ ‘Я загнала колючку в палец, и оно нарывало’; Ja kän-
ndär me futo-sulụ, umm där änt jär iŋa piggar��. po golṿ-matta ЛУ ‘Я щупаю 
ногой, нет ли колючек на ковре’; Tripigar��., tom häitas sosṣ ,̣ än dom däil se 
de trī bitar. Tom jära hōle spitsatar, to de stīvär titt pō-en, so kann där kuma ƶt 
blụ̄. Äin goŋŋ staŋŋ ja me hōle po täss pigga���.��. ЛУ ‘Они так называются, 
потому что они разделяются на три части; они очень острые, если на 
неё наступишь, может пойти кровь. Один раз я сильно укололась об эти 
колючки’.

|| pigg, -ar m. DG [F, V 1886: 163]; pıg̠ , -en, -ar, -a m., 
-a, -ar, -ana f. [D 1951: 310].

84. pí rak ‘пирожок’ (< эст. pirukas [L 1971: 67]): äpl-̣pirak 
‘пирожок с яблоком’; Piraka���.��. änt hōle stūrar, ja gƿ-dọm änt stūrar, so 
kann ja lägge titt ƿn fämm-sjäks stikke. To dom lägge titt tom piraka���.��. po 
panna de brƿsas, so täkke dom ˈ fast loke po panna. O tät dom jära räi brƶnar 
brƿstest, so kann-e byre sprättas: to jära dom räi brƶnar. So tā-dẹ ˈtjānd loke o 
vēndär ˈumm dom po a-sị̄a, tom blị̄ to blọ̈ütar ЛУ ‘Пирожки не очень боль-
шие, я делаю их небольшими, поэтому могу положить туда (на ско во род-
ку) до пяти-шести штук. Когда кладут пирожки на сковородку жа рить, 
закрывают крышку у сковородки. И когда они обжариваются, оно может 
начать трещать: тогда они уже коричневые. Тогда снимаешь крыш ку и 
переворачиваешь их на другую сторону, они делаются тогда мяг кими’; 
Gamma boka brē ot kolxóz, so boka-on pirakar��. mäseä́itt ot oss tär-hä́im, o solẹ 
ve ōt dom. Ko-on hāv, ko där vār, mä he boka hon tom piraka���.��., to mä sürüst, 
to mä bƿr, o to mä dämmtär kärps ЛУ ‘Бабушка пекла хлеб для колхоза и всё 
время пекла пироги для нас дома, и мы сами ели их. Что у неё было, что 
имелось, с тем она пекла пироги, когда с сыром, когда с ягодами, а когда с 
тушёной тыквой’.

|| pirag, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 163]; pírok, -en, 
-er, -e m. ‘хлеб с запечённой рыбой или мясом’ [D 1951: 311]; pıroks-
daı̯ m. ‘тесто для пирогов’ [I 1970: 245].

85. plịgg ‘колышек, клин’: To ja klƶ̣är värke, o he vill änt klƶ̣as, so slōr ja 
ˈinn tän plịggen���.�§. ЛУ ‘Когда я колю дрова, и они не колются, то я за би-
ваю клин’.

В интервью с МП встретилась форма klịgg, вызванная, возможно, 
пере ходом p > k под влиянием конечного велярного (дистантная асси-
ми ляция).
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|| pligg, -ar m. D [F, V 1886: 165]; p§ıg̠/b§ig̠, -en, -ar, -a 
m. ‘клин; небольшой участок земли треугольной формы’ [D 1951: 314].

86. pojke, oпр. ед. ч. pojke, мн. ч. pojkar, опр. мн. ч. pojka(na) ‘мальчик’: 
brülops-pojke ‘мальчик, сопровождающий невесту в церкви при брако со-
че тании’; skūl-̣pojke ‘школьник’; Üte hon trƿske drunkna ˈō än pojke ЛУ ‘В 
той речке утонул мальчик’.

Восходит к фин. poika, однако неясно, как именно слово попало в 
диалект. Если бы это было старое заимствование, безударный гласный 
должен был бы отпасть, однако форма *pojk не встретилась в интервью. 
Поэтому скорее всего слово было либо заимствовано из шв. pojke, либо 
получило конечное -e под его влиянием. Морфонологическая структура 
слова нетипична для диалекта (оно является единственным известным 
существительным м. р. с безударным -e после долгого корня), в связи с 
этим у него обычно отсутствует особая форма определённого ед. ч. (§ 9).

|| poik, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 165]; poı̯ke, 
poı̯ken, -ar, -a m. [D 1951: 315].

87. prikk ‘стрелка часов; щепка’: Po ƶre jƿ-dạ̈r tfō prikkar��.: han lill 
prikken���.�§. vīsar tīma, o han stūr minǘta ЛУ ‘У часов две стрелки: маленькая 
показывает часы, большая минуты’.

|| prikk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 166]; næte-
prık̠, -en, -ar, -a m. ‘поплавок у сети’ [D 1951: 298]; prık̠, -en, -ar, -a m. 
‘точка’: han skı̯au̯t mit̠ e prık̠en ‘он попал в самую точку’ [I 1970: 248].

88. pränik ‘печенье’ (< эст. präänik [L 1971: 67]): Färr vā-dạ̈r 
allhundaslá ss fron blạ̈kke gjūd  ̣formar, o ve boka pränikar��. üte ƶen. Tär vā-dạ̈r 
slikar gjūdạr som sjätṭạr üte se, som jütṭṛƿ, äikjar, dukkar. Gamma bruka gära ƿn 
som lärkja, mä viŋŋar, o skār-on inn milla he stikke som vār tjȫl ̣ stjätṭṇ. Tjȫl ̣ he de 
gära allt tarvas ˈō tīär ЛУ ‘Раньше были всевозможные формы, сделанные 
из жести, и мы пекли печенье в духовке. Там были такие, которые были 
сделаны как сердечки, как ёлки, кони, куклы. Бабушка обычно дела ла 
ещё жаворонка, с крыльями, и вырезала в середине тот кусочек, кото рый 
был хвостом. Чтобы сделать это всё, тоже нужно время’; Gamma tugga 
sun där pränikar��. o stuppa inn-ot üte munn, so blạ̈i-en stilla o sunna ˈō. Gamma 
grummlạ, än-en jär huŋra ЛУ ‘Бабушка нажевала печенья и по ло жи ла в рот 
(мла денцу), он утих и уснул. Бабушка ворчала, что он голод ный’; Fƿr vā-
dạ̈r änt iŋa pränikaОПР.МН., solẹ boka prätsla ЛУ ‘Раньше не было пряников, мы 
сами пекли кренделя’.

|| bræn̠-ık̠, -a, -ar, -ana f. ‘печенье с пряностями’ [D 1951: 317]; 
prænek/præıṇik, -a, -ar, -ana f., -e, -er, -ena n. [I 1970: 249].

89. -puŋ в päŋŋ-puŋ ‘кошелёк’
|| pu]g/pü]g, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 167]; po]g, 

-en, -ar, -a m. [D 1951: 318].
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90. pältik/pältek ‘туалет’ (< эст. peldik [L 1971А: 72]): Pälti-
ken���.�§. sank ˈinn ot pältiks-holẹ ЛУ ‘Туалет провалился в яму’; Pälteken���.�§. 
jär bākum stjƶе ЛУ ‘Туалет за домом’.

|| pältik, -ar f. DGNO [F, V 1886: 168]; pæltık, -a, -ar, 
-ana f. [D 1951: 309].

91. pülk ‘колышек’ (< эст. pulk [L 1971A: 85]): īs-pülk ‘сосулька’; 
Han pülken���.�§. kann ja stupp ˈinn ot jūdẹ o bind ˈ fast än büsk, än-en änt fall-
där ütär kvat-̣á na ЛУ ‘Тот колышек я могу вставить в землю и привязать 
куст, чтобы он не разваливался’.

|| pülk, -ar m. GNRW [F, V 1886: 167]; púlk, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 317].

92. rapp ‘удар’: Ko moŋŋ rappar��., ƿn-e fī, he hƶe, före iŋatiŋ ‘Сколько 
ударов получила она, эта голова, ни за что’.

|| Слово отсутствует у Венделля и Данелля. Ср. шв. rapp, -et ‘удар 
палкой или кнутом’ [SAOB: R286].

93. riŋ(ŋ) ‘кольцо’: arm-riŋ ‘запястье’; ēr-riŋ(ŋ) ‘серёжка’; fi ŋeriŋ 
‘кольцо на пальце’; riŋŋen ˈumm ‘вокруг’; Lät-n änt kuma ˈinn ot hƶse, han 
kann blị̄ räddär, umm-en kumär ˈinn, he jär allt solḳat riŋŋen���.�§. ˈumm ЛУ 
‘Не пускай его в дом, он может испугаться, если зайдёт, вокруг грязь’; 
Än-e änt ska fall ütär kvat-̣á na, tā-dẹ ̍ ōtär o smittar ̍ fast-e riŋŋen���.�§. ̍ umm me 
buskas-skōne ЛУ ‘Чтобы он (навоз для отопления) не развалился, снова 
берешь и замазываешь его вокруг коровьим навозом’; Üte grīma jƿ-dạ̈r 
riŋŋar��., o tēr jƿr äit jēn som dom läggär ˈinn ot äiken e munn, o ja gƿr ˈ fast töü-
mar üte tom riŋŋa���.��., o sosṣ ̣ fē-dẹ äiken ЛУ ‘На уздечке есть кольца, и там 
есть железка, которую укладывают коню в рот, и прикрепляют вожжи 
в те кольца, и так управляют конём’; Ja tū ˈtjānd riŋŋa���.��. fron plitta, ƿn-e 
skilt kūk fi ksare ‘Я сняла кольца с плиты, чтобы быстрее закипело’; Ja fōr 
stiŋŋ ˈgirm ērana, de drƿa ˈinn ēr-riŋŋa���.��. ЛУ ‘Мне надо проколоть уши, 
чтобы вставить серьги’.

|| ri]g, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 172]; ri]G, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 326].

94. rokk ‘платье’ (< нем. Rock m. ‘юбка; пиджак’ [L 1973: 39]): 
halṿ-rokk ЛУ, halṿär rokk АЛ ‘юбка’, ina-rokk ‘женская нижняя рубашка’; 
Klạ̈nk ̍ inn tin rokk ot skōpe, än-en änt krimsas de ̍ hūp ЛУ ‘Повесь своё платье 
в шкаф, чтобы оно не помялось’; Ja fräistar rokken���.�§. ЛУ ‘Я примерю 
пла тье’; Rokken���.�§. jär krimsatär ЛУ ‘Платье помятое’; Tän rokken���.�§. jär 
trāŋasla ЛУ ‘Это платье тесноватое’; Han var trāŋasla ot-on, han rokken���.�§. 
ЛУ ‘Оно было тес новато ей, то платье’; Rokken���.�§. vār läŋsla o skār ja ˈō-
en o fōlda ˈumm-en po nitt ЛУ ‘Платье было длинноватое, я подрезала его 
и подшила заново’; Tom rokka���.��. som gamma gī färr mä, to-on vār uŋŋ... so 
vār-on grannare, a blạ̈i äldäre, so blạ̈i-on tjäkkäre. О hon kunt änt klẹ̄ ˈpō dom, 



|  93 

2013 №1   Slověne

Alexander E. Mankov

o so söüma-on ˈumm dom ot me ЛУ ‘Те платья, в которых бабушка ходила 
рань ше, когда она была молодая... она была стройнее, а когда стала 
стар ше, то стала полнее. И она не могла их надевать, и перешила их для 
меня’.

|| rokk, -ar m. f. DG, m. NO [F, V 1886: 174]; rok̠, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 329].

95. rukk, spinn-rukk ‘прялка’ (также rukk-spinnar m.2b): To ja nistar 
tjānd gōne fron rukken���.�§., so gƿr ja-e de härv, vaskar ˈƶt-e o gƿr-e de niklạ ЛУ 
‘Когда наматываю нитки с прялки, то получается моток, выстирываю 
его и сматываю в клубок’.

|| rokk, -ar m. DGNO [F, V 1886: 174]; rok̠, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 328].

96. rumm, fi sk-rumm только ед. ч. ‘икра у рыб’: Fisken jƿr mä rumm 
ütär se, ja hōldär ˈō-en ‘Рыба с икрой, я её (икру) люблю’; Flạ̈kk fi sken o tā ƶt 
tarma fron dom, a rummen���.�§. läiv ˈōtär ЛУ ‘Разделай рыбу и вынь кишки, 
а икру оставь’.

|| romm только ед. ч., n. DG, m. RW [F, V 1886: 
174]; rom̠, -en, -ar, -a m. [D 1951: 329]. О колебании между мужским 
и средним родом см. [М�� ��� 2010: 95].

97. räik только ед. ч. ‘дым’: He brinndä-nọ̄at, he lüftas ätt räik ЛУ ‘Что-
то горит, пахнет дымом’; He a vare bra, um-de a klị̄stra-en, tē-dẹ a sīd, än 
där kumär räik ƶt. To räiken���.�§. vīsa-sẹ, so kann ō äild-gnista kuma ˈƶt ЛУ 
‘Было бы хорошо, если бы ты её (трубу) побелил, там ты бы увидел, что 
выходит дым. Когда показывается дым, то может появиться и искра’.

|| räik только ед. ч., m. DGRW [F, V 1886: 178]; 
raı̯k, -en только ед. ч., m. [D 1951: 341].

98. räim ‘ремешок’: Fron skinne skār ve färr räimar��. de drƿa ˈinn üte 
stövlạ, före där vār änt iŋa snērär de kēpas ЛУ ‘Из кожи мы резали ремешки, 
чтобы вставлять в сапоги, потому что не было шнурков, чтобы купить’.

|| räim, -ar f. DGRW [F, V 1886: 179]; raı̯m, -a, -ar, 
-ana f. [D 1951: 323].

99. rƿv ‘лис(а)’; rƿv-hann ‘лис’: Rƿven���.�§. hāv lillar, rƿvuŋŋar, so fōr-on 
still dom, o kumär o stjȫl ̣ botṭ ̣ hēna o bƿr ot tom uŋŋa... Ännan gī de tōa ˈ fast 
rƿvuŋŋar, o hon gammöl ̣ vār tär-í nn, o bäit-n üte hōnde ЛУ ‘У лисы был при-
плод, лисята, ей надо их кормить, приходит и крадёт кур и несёт де тё-
ны шам... Один пошёл поймать лисят, а старая лиса была внутри и уку-
си ла его за руку’.

Это единственное существительное м. р., встретившееся со старым 
ко ли чественным чередованием V̄C# (в неопр. ед. ч.) ~ V̆CV (во мн. ч.): 
rƿv, rƿven, rävar, räva в интервью с АЛ. В формах, названных МП и ЛУ, 
дол гий гласный распространён на всю парадигму. Выравнивания в 
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поль зу долгого или краткого гласного произошли также в родственных 
диалектах.

|| ræv, мн. ч. räviar m. GNO [F, V 1886: 181], в диа-
лекте Дагё обобщено ä̆: räv, мн. ч. räviar [I.: 180]; ræ̠v, rEven, rEvı̯ar, rEvı̯a 
m. [K 1953: 18]; ræ̠v, -en, -er, -e m. (Нюккё), ræ̠v, ræven, rævı̯ar, -ı̯a 
(Ормсё) [D 1951: 339]. В диалекте Нюккё обобщено ƿ, однако в 
композитах сохраняется ä̆, например ræva-ga̠t ‘лисья нора’.

100. sakk ‘соха’ < эст. sahk < рус. [L 1971: 80, 185]
|| sakk, -ar m. G [F, V 1886: 181]; sak̠ [K 

1924: 30]; sak̠, -a, -ar, -ana f. [D 1951: 343].
101. sirop только ед. ч. ‘варенье’: kāvens-sirop ‘арбузное варенье’; 

Mur-mūr häist ˈinn fron kāven som dom kūka... he kumär ˈƶt som kāvens-huniŋe 
häldär siropen���.�§.. Tēr kann-de ̍ ō häll ̍ tjȫl ̣ lite friskär grädd ЛУ ‘Бабушка за-
черп нула арбузного варенья, которое они варили... это, выходит, арбуз-
ный мёд или сироп’.

|| sirap только ед. ч., m. ‘сироп’ G [F, V 1886: 185]; 
sırap/sırop, -en только ед. ч., m. [I 1970: 273].

102. skall, также hƶ-skall ‘череп’
|| skall, -ar m. GW [F, V 1886: 189]; skal̠, -n, -ar, -a 

m. [D 1951: 351].
103. skamm только ед. ч. ‘стыд’: Ja hār skamm de tolạ mä-en ‘Мне 

стыдно с ним разговаривать’; Üta skamm jära dom, umm dom kräve päŋŋar 
frōn-en ЛУ ‘Без стыда они, если требуют деньги с него’.

|| skamm только ед. ч., m. DGNORW [F, V 1886: 
189]; skam̠ f. [D 1951: 351].

104. skē (-en, -ar, -a(na)) АЛ ‘постолы’ (обувь, которую носили в грязь)
Связано с др.-исл. skœði n. pl. ‘кожа для пары башмаков’, исл. skæði n. 

‘постол, кожаный башмак’, фарер. skøði [̍ skøːjɪ] n. ‘кусок кожи или шкуры 
для башмаков; постол’, др.-гутн. scyþi ‘обувь’ (прасканд. *skō-þĳ -ā, n. pl.). 
Об ра зовано с помощью суффикса *-(i)þj-a-, имеющего собирательное 
зна че ние; cp. лат. servitium ‘рабство; рабы’, lānitium ‘шерсть’ [K 1926: 
§ 70; O 1916: 267; M 1967: 149], от *skō- ‘обувь’. Мужской род это-
го существительного в современном диалекте вызван, возможно, ассо-
ци ацией со skū ‘башмак’.

|| ské, -r n. ‘шнурок’ G [F, V 1886: 190].
105. skokk ‘стадо’: buskas-skokk ‘стадо’; än skokk äikjar ’табун’; Tom 

salla räi ˈō mä skokken���.�§. ЛУ ‘Стадо уже погнали’; Tom sall skokken���.�§. 
po vallande um monnan, tjȫl ̣ kvēldn gō dom räi fi ksare häim, skinde se häim, o so 
tarvar de änt jāg dom ‘Стадо гонят пастись утром, вечером они уже идут 
домой быстрее, торопятся домой, и не надо их подгонять’; Ja sēft ätt min 
küda, hon komm ˈinn se üte han skokken���.�§., so fī ja skōa ˈgirm han buskas-
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skokken���.�§. ЛУ ‘Я искала мою корову, она попала в стадо, поэтому мне 
надо было пересматривать стадо’.

|| skukk, -ar m. GNR [F, V 1886: 197], cp. skokk, -ar 
m. DW [I.: 193]; skok̠, -en, -ar, -ana m. [D 1951: 356].

106. skorop ‘карп’ < укр. кóроп? 
|| skorop, -ar m. G [F, V 1886: 193].
107. skorv только ед. ч. ‘чесотка’ 
|| skoṙw только ед. ч., m. DGNORW [F, V 1886: 

193]; skorv, -en, -ar, -a m. ‘корка на ране; парша’ [D 1951: 357].
108. skrƶ ‘шуруп’: vrī ˈ fast än skrƶ ‘закрутить шуруп’; Tän skrƶen���.�§. 

jär slikär rostatär bḷȫe o vill änt vrīas ˈƶt ЛУ ‘Этот шуруп так заржавел, и не 
вы кручивается’; Han tappa ˈbotṭ ̣ han skrƶen���.�§., o ja hitt nö än āndär, o nö 
skröü ja han skrƶen���.�§. ˈ fast ЛУ ‘Он потерял болт, а я нашла другой и за-
кру тила его’.

|| skrú, -ar m. DGNOLillRW [F, V 1886: 196]; skrú̠, 
-en, -ar, -a m. [D 1951: 359].

109. skū ‘лес’: skū-arbet ‘работа в лесу’: Grann-mūär sā ot me, hösṣ-̣de 
kann klƶ̣ ˈsundär slīk stubbar? O ja sā ot-on: üte skūen���.�§. de arbet o änt vita, ko 
de gära me-e? ЛУ ‘Соседка мне сказала: как ты разрубаешь такие пни? Я 
ей сказала: работать в лесу и не знать, что с ними делать?’

|| skó(g), -ar m. DGNOLillRW [F, V 1886: 194]; sko̠, 
-(e)n, -ar, -a m. [D 1951: 356].

110. skū ‘ботинок’: häst-skū и äike-skū ‘копыто лошади’; skrill-skūar 
‘коньки’; bind ̍ fast snērena po skūa���.��. ЛУ ‘завязать шнурки на ботинках’; 
Ja änt a hāve upp fūtn gnēe, umm skūen���.�§. änt a vare so trāŋär. Tö ska kēp stēre 
skūar��. МП ‘Я бы не натёрла ногу, если бы ботинок не был такой тесный. 
Надо покупать туфли больше размером’; Tän skūen���.�§. jär hōdạ̈r um fūtn 
‘Этот ботинок жмёт’; Skūa���.��. kann vara stēsḷa o fl ọtt ot de ЛУ ‘Туфли мо-
гут быть великоватыми и шлепать’; Skūa���.��. klạ̈mm, tom jära minnsla ЛУ 
‘Туфли давят, они маловатые’; Täss skūa���.��. jära löüsare blọ̈̄e, tom vār trā-
ŋasla fäsṭ ЛУ ‘Эти ботинки стали свободнее, они были тесноватые вна ча-
ле’; Skūa���.��. gnī ЛУ ‘Ботинки трут’; Ja gnäi skinne ˈtjānd mä skūa���.��. ЛУ 
‘Я стёрла кожу ботинками’; Papa brüka klẹ̄ ̍ pō se skrill-skūa���.��. o brüka kēr 
me po īsn po slƿan ЛУ ‘Папа часто надевал коньки и катал меня по льду на 
санях’.

|| skó, -nar m. DGNO [F, V 1886: 194]; skú̠, -en, -ar, -a 
m. [D 1951: 355].

111. skƿl ‘жеребец’ (к нем. Schälhengst, согласно [F, V-
 1886: 200]): Han drakk se drukkendär o lō o sō e grässe unde trƿna, näst 
Zina, o hon skälltest: hunda gäi, gāv änt ott-on de sōa. Slikär skƿl jƿ-n.̣ Kann än 
ligge o löüäl ,̣ tät-n änt sunnar ˈō. Lüstet levand hā-n ̣ ЛУ ‘Он напился пьяным 
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и лежал и спал в траве под деревьями, у Зины, и она ругалась: собаки 
лаяли, не давали ей спать. Такой он жеребец. Ещё может лежать и петь, 
пока не уснёт. Весёлая у него жизнь’.

|| skæl, -ar m. DG [F, V 1886: 200]. В современном 
диалекте это слово произносится только с l (а не l)̣, что является при-
знаком заимствования [М�� ��� 2010: § 12]. В диалекте Нюккё ‘жере-
бец’ ― fo§a, -n, -r, -Ø m., vræıṇsk, -en, -ı̯ar//-er, -ı̯a//-e m. [D 1951: 116, 
471].

112. snjū (также snƶ) только ед. ч. ‘снег’; snjū-drīv f.2b ‘сугроб’; Täsn 
vintän ̣ hāv ve mike snjū ЛУ ‘Этой зимой было много снега’; Snjū foll räi 
ˈnēr, liggär räi so tjofft МП ‘Выпал снег, лежит уже вот так высоко’ (букв. 
«толсто»); Snjūen���.�§. foll ˈnēr ЛУ ‘Выпал снег’; Snjūen���.�§. byrjas snatṭ ̣ lēn 
ˈupp o smältär ˈō allan, he blị̄är snatṭ ̣ varmt ‘Снег скоро начнёт таять и рас-
тает весь, скоро будет тепло’; Snƶen���.�§. lēntest räi ˈupp ЛУ ‘Снег уже рас-
таял’; Tom satt trƿna ˈinn, än snjūen���.�§. änt īs ̣ umm häila lande. Umm tom 
trƿna änt a vare inn-satt, so snjūen���.�§. a īd ̣ umm häila lande, konn än-en blị̄är 
stōande. Vädere he blẹ̄sär o vrīär ̍ hūp-e allt, o sosṣ ̣ kann-e ̍ ō vrī ̍ hūp snjū-drīvar 
ЛУ ‘Они сажали деревья, чтобы снег не мёл по всей степи. Если бы де ре-
вья не были посажены, снег мёл бы по всей степи, пока не оста но вит ся. 
Ветер дует и заметает всё, и может намести сугробы’.

|| snió только ед. ч., m. DGNOR [F, V 1886: 202]; 
snı̯o̠, -en m. [D 1951: 380].

113. snopp ‘сноп’ (< рус.): Färr vār-e sosṣ ̣ ― iŋa kombáinar vā-dạ̈r änt de 
slō kväite, so skār ve mä särp o band-e mä snoppar��. o sänn satt ˈupp-e de stō, 
än-e torrkas ˈƶt bätrare ЛУ ‘Раньше было так ― не было комбайнов косить 
пше ницу, мы косили серпом и вязали снопами и потом ставили стоять, 
что бы оно лучше подсыхало’.

|| snopp, -ar m. G [F, V 1886: 203].
114. spark ‘финские сани’ (на которых можно ехать самостоятельно, 

отталкиваясь, в отличие от slƿa) (< шв. spark): Ja hāv tfō sparkar��., än stūran 
o än lītn. Po tän sparken���.�§. kann ja kēr alä́ina, a po slƿan kann ja bara kēr ˈnēr 
fron brantan ЛУ ‘У меня было две пары финских саней, одни маленькие 
и одни большие. На sparken можно ехать самому, a на slƿan можно ехать 
только с горки’. 

|| spark, -en, -ar, -a m. [I 1970: 299].
115. spikk ‘гвоздь’: slō ˈinn spikken ‘вбить гвоздь’; Ja släit ˈsundär 

rokken, blạ̈i hēŋjande po än spikk häldär po än kvüst ЛУ ‘Я порвала платье, 
зацепилось за гвоздь или сучок’; De slīt ˈƶt spikken���.�§. tarvar ja hutuŋe ЛУ 
‘Чтобы вытащить гвоздь, нужны клещи’.

|| spík, -ar m. DG [F, V 1886: 207]. В диалекте Нюккё 
‘гвоздь’ ― na̠§  m. (‘ноготь’ ― fı]go-Na̠§) [D 1951: 286, 100].
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116. stamm ‘ствол’
|| stamm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 211]; stam̠, 

-en, -ar, -a m. ‘форштевень’ [D 1951: 392]; ‘ствол дерева’ в диалекте 
Нюккё ― træ̠ n. [I.: 441].

117. stīg ‘тропинка’: Ve trampa stīg lāŋs mä brantan ЛУ ‘Мы протоптали 
тропинку вдоль обрыва’; Stīgen���.�§. jär brantatär, so mnjƶär, hēr kann-de änt 
kēr mä äikja, tēr fō-dẹ bara gō defú tts ЛУ ‘Тропинка крутая, такая узкая, 
тут нельзя ехать на лошадях, можно только идти пешком’; Kott gōr han 
stīgen���.�§.? Ja väit änt, kott-n gōr ‘Куда ведёт та тропинка? Я не знаю, куда 
она ведёт’; Stīgen���.�§. gōr lāŋs vär bärge o vrīs-n ˈumm mut kirkja ЛУ ‘Тро-
пин ка идёт вдоль берега и поворачивает к церкви’; He īd ̣ all stīgar��.̍ fast, 
he snīd o īd ,̣ o har all stīgar��. fast-īd ̣ ЛУ ‘Замело все тропинки, шёл снег и 
мело, и замело все тропинки’. 

|| stíg, -ar m. NORW [F, V 1886: 214]; stı̠(g), -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 395].

118. stjölḳ ‘стебель’
|| stiölk, -ar m. G [F, V 1886: 214]. B диалекте Нюккё 

‘стебель’ ― b§o̠m-skaft n., b§o̠m-stoka m. [D 1951: 32].
119. strozạk АЛ, strözạk/sṭrözak ЛУ ‘матрас’ (< нем. Strohsack): Näst 

tīske jär mūte mäst mä bülstrar de sōa pō-dom, täkke ˈ fast-de mä bülstär, o 
unde... О po sƿŋe in-onde ˈō üte ställe sṭrözak ЛУ ‘У немцев есть мода больше 
всего спать на перинах, укрываться периной, и внизу... И на кровати 
вни зу вместо матраса’; Täkkjana söüm dom mä būmäl, o sṭrözak gära dom ˈō 
mä būmäl. Fƿr vā-dọ täta änt, söüma fƿdẹs fron klẹ̄ o stuppa füllt mä halṃ, o po 
he sō ve sänn ЛУ ‘Одеяла шьют из ваты и матрасы тоже делают из ваты. 
Рань ше же этого не было, шили из ткани и набивали соломой, и на этом 
мы потом спали’; Färr stuppa ve inn-ot sṭrözaken���.�§. halṃ, färr vā-dạ̈r änt 
mä bummäl ЛУ ‘Раньше мы набивали в матрасы солому, раньше не было 
(ма трасов) с ватой’.

120. strunk ‘кочан цветной капусты’: kōl-̣strunk ‘кочан капусты’
|| strå]g, -ar f. ‘стебель’ G [F, V 1886: 217]; stro]k, 

-en, -ar, -a m. [D 1951: 400].
121. stubb ‘пень’: värke-stubb ‘чурбан’: ...O rütndär stubb fron äit mül-

ket trƿ (äit trƿ som var ō-brütest, o stubben���.�§. blạ̈i), han kann ˈō glịmpas, o to 
kumä-dẹ titt nƿrare, sīä-dẹ, än-e jär än botṭ-̣mülkna stubb ЛУ ‘И гнилой пень 
от трухлявого дерева (дерево, которое поломалось, и остался пень), оно 
тоже может светиться, и когда ты подойдёшь туда поближе, увидишь, 
что это сгнивший пень’; Tö hogg opō{ me värke po-en, po han stubben���.�§., o 
ättasṭ klọ̈üstest-n solẹ sundär ЛУ ‘Ты рубила на нём дрова, на том чурбане, 
и наконец он сам раскололся’; Tär e Komi, so hakka ve ˈƶt tom stubba���.��., 
hakka ō rētäre riŋŋen ˈumm o släit dom, som ve g jūd ̣ land ot oss de säte katüfl ar. 
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Tƿr satt ve änt mäiär som katüfl ar ЛУ ‘Там в Коми мы выкорчёвывали пни, 
обрубали также корни кругом и вытягивали их, когда готовили себе 
поле сажать картошку. Там мы ничего не сажали кроме картошки’; Po 
patṭạ häldär gōse jƿr-e värre de skära me knīven, tēr hakka-dẹ me ikse ˈō hƶe, 
po än värke-stubb ЛУ ‘Утку или гуся хуже резать ножом, там надо рубить 
голову топором, на пеньке’.

В интервью с МП это существительное относится к типу m.3b, 
т. е. названо с формой определённого ед. ч. на -an: stubb, stubban, stub-
bar, stubba (как соответствующая форма в диалекте Нюккё, записанная 
Данеллем).

|| stubba, -r m. G, cp. stubb, -ar m. DNORW [F, V 
1886: 217], stobb, -ar m. NORW [I.: 214]; stúb̠/stob̠, -an, -ar, -a m. [D 
1951: 401].

122. stukk ‘бревно’: bädo-stukk ‘бревно, к которому крепятся стро-
пи ла’; maŋ(ŋ)öl-̣stukk, maŋl-̣stukk МП ЛУ, также maŋŋ-sṭukk, maŋl-̣sṭukk АЛ 
‘скал ка’; maŋöl ̣ mä han maŋŋl-̣stukken���.�§. ‘раскатывать (тесто) скалкой’; 
Tom vār fron stukkar��. gjūd ̣ (также gjūdạr) ‘Они (дома) были построены 
из брёвен’.

|| stükk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 218]; stok̠, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 396].

123. stump, bre-stump ‘горбушка’: ...O sänn brē, ja brük’ (< brüka) tōа 
stumpen���.�§.. O sänn sīpl,̣ kvitlük, salt o pipar. Täta knōar ja allt dehū{p o brƿsä-dọ 
ЛУ ‘...И потом хлеб, я обычно брала горбушку. И потом лук, чеснок, соль 
и перец. Я это перемешиваю и тогда жарю’ (о приготовлении кот лет).

|| stump, -ar m. O [F, V 1886: 218].
124. sukk ‘чулок’: Färr band ve solẹ sukkar��. o kapetar, üte būe vā-dạ̈r änt 

de kēp. To tarva-de mike üll de spinn o bind ЛУ ‘Раньше мы сами вязали чул-
ки и носки, в магазине не было, чтобы купить. Тогда надо было мно го 
шерсти, чтобы прясть и вязать’.

|| sukk, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 220]; sok̠, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 381].

125. svalṃ только ед. ч. ‘пар’: To de kūkar, so svalṃa-dẹ hōle... där jär 
mike svalṃ, tā fi nstäs-̣lükka ipet ЛУ ‘Когда готовишь, идёт сильный пар... 
много пара, открой форточку’; To ja täkkär fast panna, so blị̄ä-dạ̈r svalṃ po 
loke ЛУ ‘Когда я закрываю сковородку, образуется пар на крышке’.

|| svalm только ед. ч., m. ‘пар; чад’ DGRW [F, V 
1886: 222]; sva§m, -en//-an, -ar, -a m. [D 1951: 407].

126. -svīg в knē-svīg ‘коленный сустав’, riggebäins-svīg ‘позвонок’; Ja 
slƿpa säkkjar ƶt-ot vāvän,̣ o nö värke riggebäinssvīga��., ja kann änt bukas ˈnēr 
ЛУ ‘Я тягала мешки на телегу и сейчас болят суставы на спине, я не могу 
согнуться’.
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|| Слово отсутствует у Венделля и Данелля. Ср. исл. svigi m. ‘прут; 
деревянный обруч’, шв. svig ‘прут’ [SAOB: S15112].

127. svämm ‘сон, состояние сна’ (в отличие от drēm ‘сновидение’) 
|| svämm только ед. ч., m. DGRW [F, V 1886: 224]; 

svæm̠, -en только ед. ч., m. [D 1951: 420].
128. sƶp ‘рюмка’
|| súp, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 222]; sú̠p, -en, -ar, 

-a m. [D 1951: 406].
129. sạrf ‘шарф, шаль’ < рус.
|| Sarf [K 1924: 48].
130. sḷaŋ ‘шланг’ (опр. ед. ч. sḷaŋ (§ 9), мн. ч. sḷaŋar, опр. мн. ч. sḷaŋa): 

Ja lād ˈinn sḷaŋ de släpp ˈinn vatn ot tunna ЛУ ‘Я положила шланг, чтобы на-
брать воду в бочку’.

131. tagg ‘колючка’
|| tagg, -ar m. DG, f. NORW [F, V 1886: 228]; tag̠, -e, 

-ar, -ana f. [D 1951: 422].
132. taldrik ‘тарелка’: Han pöütar opō{ ter-í nn üte taldriken���.�§., han pöü-

ta ̍ ƶt allt tjofft som vār e taldriken���.�§., a he tunn läivd-n ЛУ ‘Он ковыряется в 
тарелке, выбрал всю густоту, которая была в тарелке, а жижу оставил’; 
Släik ˈƶt taldriken���.�§. ‘Оближи тарелку’; Üte än svīn-hū hälldär ja ˈinn ot 
svīne de jäta, he som blị̄är ˈōtär fron taldrikar��. ЛУ ‘В корыто я наливаю сви-
нье есть то, что остаётся с тарелок’.

|| Венделль не приводит этого слова для Старошведского. Cр. taldrėk 
R, taldrik W, tallrėk D, táldrikk N, táldrík О, мн. ч. -ar m. [F, 
V 1886: 229, 230]; taldrek, -en, -ar, -a m. [D 1951: 426].

133. tal g̣ только ед. ч. ‘говяжий жир, смалец’: Tal g̣ jä-dạr üte buskan. 
Brƿsä-dẹ ˈƶt-n, han jär hōle skarpär. To de änt hār iŋa anat änt de sṃälts väliŋen, 
so kann-de ō ˈhe brƿs inn-ot väliŋen mä sīpl ̣ som de brƿsär. To-en blị̄är kōldär, 
han väliŋen, so blị̄ä-n ̣ som kölẹndär üte munn ЛУ ‘Tal g̣, он у скота. Его вы-
жа ривают, он очень твёрдый. Когда нет ничего, чтобы зажарить суп, то 
мож но и это зажарить в суп с луком, который пожаришь. Когда он ста-
но вится холодным, тот суп, он вроде как облепляет рот’.

|| talg только ед. ч., m. DGNRW [F, V 1886: 229]; 
ta§g, -en m. [D 1951: 423].

134. tapp ‘затычка’
|| tapp, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 229]; tapp, -en, 

-ar, -a m. [D 1951: 426].
135. tarm ‘кишка’: blịnd-tarm ‘аппендицит’; grann tarmar ‘кишки’; Tom 

rukk fi ska o tōa ̍ ƶt tarma���.��. fron dom ЛУ ‘Они чистят рыбу и вынимают кишки’.
|| taṙm, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 230]; tarm, 

-en, -ar, -a m. [D 1951: 427].
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136. tilk ‘капля’ (< эст. tilk [L 1971: 100]): To panna jär häit me 
fäitn, umm ja sprättar titt än tilk vatn, so sprättas-e ЛУ ‘Когда сковородка горячая 
с жиром, если я брызну каплю воды, оно брызгается’.

|| tilk, -ar m. G, f. DNORW [F, V 1886: 232]; tıl̠, -n, 
-ar, -a m., tılk, -a, -ar, -ana f. [D 1951: 429].

137. tilp ‘капля’ (< эст. tilpama или tilpnema [L 1971: 117]): 
vato-tilp ‘капля воды’: Bait rƿven kann där ƿn drƶpas nēr vato-tilpar��. fron 
trƿna ЛУ ‘После дождя могут ещё капать капли с деревьев’.

|| Вендель записал в Старошведском слабый глагол tilp ‘капать’ G 
[F, V 1886: 232]. Cр. tillp ‘капать’ (Дагё): sväiḍ-dropana 
tillpa langsmä annlätna ‘капли пота стекали по щекам’ [L 1971: 117].

138. tō ‘фитиль’: Ja vrīär ˈinn han tōen���.�§. inn-ot lampa, a üte lampa 
fō-dẹ häll ˈinn gass, ƿn-on brinndär ЛУ ‘Я вкручу фитиль в лампу, a в лампу 
надо налить керосин, чтобы она горела’.

Возможно, это существительное первоначально относилось к сла-
бо му склонению (в современном диалекте тип m.3): ср. исл. togi m. ‘нить; 
клок шерсти’.

|| tóg/tåg, -ar f. W [F, V 1886: 236, 243]; to̠g, -a, -ar, 
-ana f. [D 1951: 447].

139. tōŋ ‘фитиль’
Возможно, это существительное первоначально относилось к сла-

бо му склонению: ср. шв. tånge ‘хвостовик, часть ножа, закреплённая вну-
т ри рукояти; мыс’; о принадлежности к слабому склонению свидетель-
ст вует также форма в диалекте Нюккё, имеющая определёный артикль 
-an. 

|| tå]g, -ar m. ‘фитиль’ DGN [F, V 1886: 243]; to̠]g, 
-an, -ar, -a m. ‘фитиль; хвостовик’ [D 1951: 448].

140. tropp ‘пробка’ (< эст. tropp < нем. Pfropfen m. [L 1971: 
87]): tunn-tropp ‘затычка у бочки’

|| tropp, -ar m. DGRW [F, V 1886: 238]; trop̠, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 440].

141. trō ‘проволока’ (опр. ед. ч. trōen ЛУ АЛ, trōn МП): Ja klạ̈mft ˈupp 
klẹ̄na, grād sosṣ ̣ kasta ˈupp-e ive trōen���.�§., o hēŋär dübät ̣ tēr, o nö jƿr ōa-sīa 
torr, a inn-unde jƿr-e vott. Nö fōr ja vēnd ˈumm-e ot ā-sị̄a, före änkätṭ ̣ de klạ̈nke 
ˈupp-e, jär trōen���.�§. so lōgär ЛУ ‘Я повесила бельё, просто перекинула 
че рез проволоку, и оно висит там сложенное вдвое, а теперь внешняя 
сто ро на сухая, и внутри сырое, мне надо перевернуть его на другую 
сто ро ну, так как для того, чтобы вывесить целиком (т. е. не складывая) 
про во лока слишком низкая’.

|| trå, -ar m. DGNO [F, V 1886: 239]; tro̠, -en, -ar, -a 
m. [D 1951: 441].
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142. trülldūm ‘колдовство’ 
|| trülldóm только ед. ч., m. DG [F, V 1886: 239]; 

tròl̠-dò̠m m. [I 1970: 341].
143. túbak только ед. ч. ‘табак’
|| tobak G, tubak только ед. ч., m. GNRW, n. O [F, V 

1886: 235, 241]; tòbak/túbak, -en только ед. ч., m. [D 1951: 433].
144. tupp ‘коса’: Tom säi än-en kann pīn äiken, än-en jär släkkande vōtär, az ̣ 

frāse jär po-en, o kann tipp tuppar��. po hāsṇ ЛУ ‘Говорят, что он (домовой) 
может мучить коня, что он (делается) совсем мокрый, аж пена на нём, и 
может плести косы на шее’.

|| tupp, -ar m. GO [F, V 1886: 242]; túp̠/top̠, -en, -ar, 
-a m. [D 1951: 434].

145. tjƶ [tjș ]ː ‘вор’ (мн. ч. tjƶar//tjƶarär, опр. мн. ч. tjƶa//tjƶana): Üte 
Komi vā-dạ̈r änt iŋa tjƶar��., före he än där änt vār ko de stjölạ. Tƿr fī-de gära allt 
mä tin maft ЛУ ‘В Коми не было воров, потому что не было что воровать. 
Там надо было всё делать своими силами’.

Форма мн. ч. на -arär (по типу m.2b) вызвана ассоциацией с такими 
су ществительными типа m.2b, как drikkjar ‘пьяница’, kūkar ‘повар’ 
[М��  ��� 2013: 22].

|| tiú, -ar m. DGNOLillRW [F, V 1886: 233]; tı̯u̠, -en, 
-ar, -a m. [K 1953: 17]; tı̯u̠, -en, -ar//-er, -a//-e m. [D 1951: 432].

146. ubb ‘филин’ (опр. мн. ч. ubba, а также ubbare по типу m.2b; ср. 
[М�� ��� 2013: 22]): Ja gits’ (< gitsa) än hund gäiär po bōna som skrī, a he vār 
филин, ubben���.�§.... He som skrīa bait oss, he komm ˈƶt, än-e vār han ubben���.�§. 
som g jūd ̣ slüft vƿzent. Han skrīa po allhundaslá ss mōl:̣ skrīar o grōtär o lēär, 
allt… Ja tolạr umm-e, o az ̣ än-e rƶsär ˈgirm me ЛУ ‘Я думала, что собака лает 
на де тей, которые кричат, а это был филин... То, что за нами кричало, — 
ока за лось, что это был филин, который делал такой шум. Он кричал на 
разные голоса: кричит, и плачет, и смеётся, всё… Я рассказываю об этом, 
и аж пробирает дрожь’.

|| ubb, -ar m. G [F, V 1886: 246]; ob̠, -en, -ar, -a m. 
[K 1953: 17]; -om, -en, -ar//-er, -a//-e m. [D 1951: 302].

147. varg ‘волк’: varg-hann ‘волк’ (самец); Hunda tjƶt som varga���.�§., än-e 
jär grimmt de līas ЛУ ‘Собаки воют как волки, так что страшно слушать’.

|| vaṙg, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 252]; varg, -en, 
-ar, -a m. [D 1951: 460].

148. varnek ‘вареник’ (к рус.): Han kōn ̣ kann-de brƿs sänn pirakar mä, 
häldär gära varnekar��.. Ja hōlt ̍ ō dom, varnekar��., grād mä äina 11 kōl ̣ dämmtär 
mä täss gräivana ЛУ ‘С капустой можно потом печь пироги или делать 

11 Вместо äinan; форма женского рода äina при существительном м. р. kōḷ ‘капуста’ 
вызвана влиянием русского существительного, относящегося к ж. р.
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вареники. Я любила их, вареники, только с одной капустой, тушёной со 
шкварками’.

149. vēg/vƿg ‘дорога’: grƶs-vēg ‘дорога, покрытая щебнем’; jēn-vēg 
‘железная дорога’; kosṣ-̣väg ‘перекрёсток’; lƶs-vƿg АА АЛ ‘пробор на голове’ 
(шутливое обозначение; lƶs — ‘вошь’); bräiär/mnjƶär vƿg ‘широкая/узкая 
тропинка’; po mitte-vƿgen/mitta-vƿgen ‘в середине дороги’; Han gī ive vē-
gen���.�§. ЛУ ‘Он перешёл через дорогу’; Hänas ̣ grāv vār nƿr vär vēgen���.�§. 
‘Ее могила была у самой дороги’; Ko mike än tän vēgen���.�§. jär kotṭạre! ЛУ 
‘Насколько эта дорога короче!’

|| vég DG, væg DGNO, -ar m. [F, V 1886: 254, 261]; 
ve̠g, -en, vægar, væga m. [D 1951: 473].

150. vó lok ‘волок, рыболовная снасть’ (< рус.): Tom gī drƿa fi sk mä 
voloken���.�§.: han gōr po än ēnd, anan gōr po anan ēndan, tom gō de futs, o so 
drƿa dom ˈƶt-e po jūdẹ, tēr jär-e füllt mä fi sk, o so kast dom ˈƶt fi ska po jūdẹ. Sänn 
napp dom ˈhūp-e üte säkken, anan tār säkken, o anan tār voloken���.�§. po hƿdạ 
МП ‘Они ходили ловить рыбу с волоком: один идёт с одним концом, 
вто рой с другим, они идут пешком, и вытягивают его на землю, там пол-
но рыбы, и они выбрасывают рыбу на землю. Потом они собирают её в 
мешок, один берёт мешок, другой берёт волок на плечо’.

151. värk только ед. ч. ‘боль’: mōa-värk ‘боль в животе’; rigge-värk 
‘боль в спине’; tann-värk ‘зубная боль’; Ja hār riggevärk ‘У меня болит 
спина’; To nōn hāv tannvärk, värft so hōle, so gī dom ˈō näst äina, o hon brauxa 
före tändäre, än dom änt ska värke ЛУ ‘Когда у кого-то болели зубы, сильно 
бо лело, ходили к одной, и она шептала, чтобы зубы не болели’.

|| väṙk только ед. ч., m. DGNORW [F, V 1886: 260]; 
værk, -en, -ar, -a m. [D 1951: 475].

152. ƶ ‘кухонная плита’: boka-ƶ ‘плита’; grit-ü [-ɞ] ЛУ, [-ș] АЛ, [-ș ]ː 
МП ‘верхняя часть плиты’: Jƿ tjēnt unde gritüen���.�§., o he värke jär räi ƶt-
brunne, he gävär häll ˈinn kolạ̈r häldär lägge värke ˈtjȫl ,̣ jƿr räi kallt üte stjƶe ЛУ 
‘Я зажгла плиту, а дрова уже прогорели, надо насыпать угля или до ба-
вить дров, в комнате уже холодно’; He brinndär räi änt üte gritüen���.�§.... he 
jƿr räi ƶt-slukkna ЛУ ‘Плита уже не горит... оно уже погасло’; Ja vill värm tē-
kanna. Sätt titt-e po sīa, so jär-e do varmt, gritƶen���.�§. jä-dọ varmär ЛУ ‘Я хочу 
согреть чайник. Поставь его на край, чтобы оно было тёплое, плита же 
тёплая’.

Форма ƶ (вместо *ƶn; ср. приведённые ниже формы, записанные Вен-
дел лем и Данеллем) не является фонетически закономерной, так как в 
диалекте конечное n в моносиллабах не апокопируется: ср. bjūn ‘медведь’, 
böün ‘фасоль’, gräin ‘ветка’. Данная форма вызывана восприятием *ƶn в 
качестве формы определённого ед. ч. с последующим переразложением 
*ƶn > ƶ-n, откуда ƶ. 



|  103 

2013 №1   Slověne

Alexander E. Mankov

Наряду с формой определённого мн. ч. ƶa(na) в интервью с АЛ встре-
тилось ƶare, по типу m.2b; ср. ubb. 

У существительного gritü встретились следующие формы: опр. ед. ч. 
grit-ƶen МП ЛУ АЛ; мн. ч. grit-ünar МП, grit-ür ЛУ, grit-ü(w)ar АЛ; опр. 
мн. ч. grit-ƶa МП, grit-üna ЛУ, grit-üa АЛ. Мн. ч. gritünar (вместо за ко но-
мер ного gritüar) возникло вследствие переразложения формы опре де-
лён ного мн. ч. gritü-na > gritün-a, откуда неопределённое мн. ч. gritün-ar. 

|| ún, -ar m. DGNO [F, V 1886: 250]; ú̠n, -Ø, -ar, -a 
m. [D 1951: 450].

§ 11. Существительные на -iŋ, относящиеся к типу m.1a (см. [М�� -
��� 2013]):

1. armlịŋ ‘сирота’: Än armlịŋ jär äit slüft bōn som jär üta fār o üta mūär 
ЛУ ‘Armlịŋ ― это такой ребёнок, который без отца и без матери’.

|| aṙmli]g, -ar m. G [F, V 1886: 17].
2. gädiŋ ‘оса’: Än gädiŋ staŋŋ me nö grād (также …hār me nö grād stuŋŋe) 

ЛУ ‘Меня только что ужалила оса’; Gädiŋa���.��., tom jäta holạ̈r ˈƶt üte dül-
ljana, tom fall ˈnēr ЛУ ‘Осы, они выедают дырки в грушах, и они падают’. 

|| gäiti]g, -ar m. DG, gäti]g, -ar m. GRW [F, V 1886: 
75, 76]; gæıṭı]g, -en, -ı̯ar, -ı̯a m. [D 1951: 125].

3. huniŋ только ед. ч. ‘мёд’: kāvens-huniŋ ‘арбузный мёд’; Tēr, konn tom 
vill bīa lād ˈinn huniŋ üte räiana, tom gära ˈ fast he holẹ. To brük’ (< brüka) ve 
säte stƿan titt mūt vägge o skōa konn räiana jära ˈ fast, o so drū ve ˈƶt hon räia 
äit stikke o sän bröüt ve ˈō-e o brük’ jäta han huniŋen���.�§., han jär gūär ЛУ 
‘Там, где дикие пчёлы положили мёд в камыш (которым были крыты 
крыши), они заделывают ту дырку. Тогда мы часто ставили лестницу 
туда к стене и смотрели, где камыши заделанные, и мы вытаскивали 
тот камыш, кусок, и потом отламывали его и ели тот мёд, он вкусный’.

|| huni]g только ед. ч., m. DGW [F, V 1886: 86]; 
hono]g, -en только ед. ч. m. [D 1951: 162].

4. kik(k)lịŋ ‘цыплёнок’: Ja grīna brē sundär ot kikklịŋa���.��. ЛУ ‘Я на-
кро шила хлеба цыплятам’.

|| kikli]g, -ar m. GOW [F, V 1886: 102]; в диалекте 
Нюккё ‘цыплёнок’ ― hins-o]g m. [D 1951: 178]. 

5. krimplịŋ ‘калека’: Äina hēr, äin käliŋ, foll ˈnēr o slū arms-bōan sundär. 
O hänas ̣ mann sa ot-on: Konn ˈtjȫl ̣ tarvar ja de, krimplịŋen���.�§.? Tom g jūd-̣e 
allt ot-on üte Kä́sọn, än armen arbetar näst-on ˈōtär o hon jƿ-nọ̈ stark. O ko 
skedd-e me han? He tū ˈō-en. O hon skōa nö ˈätt-n. Nö jƿ-n ̣ solẹ än krimplịŋ. Han 
kan ƿn rēä-sẹ, kann ƿn gō sāfta. Han mado solẹ jäta, där vār iŋa tāl  ̣ƿn ˈumm-e. 
Slüft jƿr-e ˈō e vƿdṇ ЛУ ‘Тут одна, одна женщина, упала и разбила ло коть. 
А её муж сказал ей: «Зачем ты мне нужна, калека?» Они ей всё сделали 
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в Херсоне, что рука снова работает у неё, и она выздоровела. И что слу-
чи лось с ним? Его парализовало. И она за ним ухаживает. Сейчас он сам 
ка ле ка. Он ещё может двигаться, может ещё ходить медленно. Он может 
сам есть, об этом ещё не было разговора. Вот так тоже бывает на свете’; 
Han vār krimplịŋ, kunnt änt gō som-e gehēs ̣ ЛУ ‘Он был калека, не мог хо-
дить как надо’.

|| krimpli]g, -iar m. DGNO [F, V 1886: 113].
6. kuniŋ ‘король’: To-on jär hēr po arbete, jƿ-n ̣ do alä́ina e stjƶe, so jƿ-n ̣ 

kuniŋen���.�§. ter-hä́im ЛУ ‘Когда она тут на работе, он (муж) один в доме, 
так что он дома король’.

|| kuni]g, -ar m. G, также kunng, -ar m. DGO, ku]g, -ar m. GO [F-
, V 1886: 116]; kono]g, -en, -ar, -a m. [D 1951: 213].

7. mäx(x)liŋ только ед. ч. ‘оспа’: mäxxliŋs-ärratär ЛУ ‘со шрамами от 
оспы’; Fron mäxliŋen���.�§. kann-de blị̄ ärrat, blị̄ där ˈōtär ärrär. Hēr var änt iŋa 
slikar som hāv slīk ärrär üte gezí chte ЛУ ‘От оспы можно остаться с оспи-
на ми, остаются шрамы. Здесь не было таких, у которых были бы такие 
шрамы на лице’.

|| mäλli]g только ед. ч., m. DGNORW [F, V 1886: 
151]; mæªi]g, -en m. [D 1951: 284]. О сочетании -xxl- на месте шв. -ssl- 
см. [М�� ��� 2010: § 20].

8. ōdṇịŋ только ед. ч. ‘порядок’ (< шв. ordning): gära ōdṇịŋ ‘наводить 
порядок’; Hon gī ˈinn näst ännan, o satt dänna ˈ fast o regƿ {ra o g jūd ̣ ōdṇịŋ üte 
koman.̣ Han komm ˈinn o knoppa-en ot-on, so vār-on lōŋä-tị̄ {är rädd ЛУ ‘Она 
зашла тут к одному, закрыла дверь и хозяйничала и наводила порядок в 
комнате. Он вошёл и отдубасил её, поэтому она долго боялась’.

|| Cp. åni]g только ед. ч., f. D [F, V 1886: 263]; o̠ni]g, 
-e f. [D 1951: 303]. 

9. släftiŋ ‘родственник’
|| λlähti]g, -ar m. DGW [F, V 1886: 140]; ªlæfti]g 

[D 1951: 373].
10. späriŋ ‘орёл’
|| späri]g, -ar DG, -iar NRW m. ‘ястреб’ [F, V 1886: 

210]; spæri]g, -en, -ı̯ar, -ı̯a m. ’ястреб’ [D 1951: 390].
11. tfi nniŋ AЛ МП, fi nniŋ ЛУ ‘висок’.
В родственных языках соответствующее существительное имеет t 

или þ в анлауте: др.-шв. thynning, thinning m.//f., шв. tinning, фарерск. tin-
ning f., tinningur m., исл. þunnvangi m.12 В диалекте Старошведского на-
чаль ное tf- вместо фонетически закономерного t- вызвано, возможно, 
ас со ци аци ей с tfō ‘два’ (виски как парная часть тела). Такому же измене-

12 Пример композита со сходным фонетическим развитием безударного гласного ― 
шв. köping < *kaup-angra-, букв. «торговый луг» [O 1916: 259].
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нию под верг лось в диалекте обозначение плавника (также парный 
орган): tfi nn f. при ис ход ной форме fi nu. Ср. также формы глагола 
‘скручивать две нитки в одну, сучить’: fi nn наряду с tfi nn. Что касается 
формы с началь ным f- — fi nning, — то она, в свою очередь, может быть 
вы звана ас соци аци ей с fi nu. Хелльквист также объясняет tv- в со от вет-
ст вующих диа лект ных фор мах народной этимологией [H 1980: 
975]. Аль тер на тив ное объ яс нение даёт Данелль: tv- вследствие фоне ти-
че ской транс фор ма ции ис ход ной формы, сохранённой в др.-исл. þun-
nvengi [D  1905‒1934: 171].

|| tfi ni]g, -ar m. G [F, V 1886: 231], cp. fi nni]g, -ar m. 
DNO [I.: 52] и tvini]g, -ar m. W, -iar f. R [I.: 243], в диалекте Рюнё ― 
tın̠ı] m. [V 1882–1887: 141]; fını]g, -en, -ı̯ar, -ı̯a m. [D 1951: 430].

12. tīdniŋ m. MП, f. АЛ ‘газета’ (< шв. tidning): Näst oss jƿ-dạ̈r än mann, 
han jär fron atẹtande ōre, kumär-e ˈƶt, räi nitti-trī ōr... Han lās tīdniŋ üta öü-
glạ̄sär ЛУ ‘У нас есть один мужчина, он с восемнадцатого года, выходит, 
что ему девяносто три года. Он читал газету без очков’.

|| tı̠dni]g f. [D 1951: 429]. Другие обозначения газеты в диалек-
те Нюккё ― aves, -a, -ar, -ana f., b§a̠ n., sæıṭo]g, -a, -ar, -ana f. [D 1951: 
10, 27, 478].

13. tumlịŋ ‘большой палец’
|| tumli]g, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 242]; tom§i]g, 

-en, -ar, -a m. [D 1951: 444].
14. täklịŋ ‘воробей’: Täklịŋa��. byrja sjöŋŋ ЛУ ‘Воробьи запели’; 

Täklịŋa��. dom gära mäst unde tāke, konn dom hitt ot se äit hōl ̣ ЛУ ‘Воробьи 
делают (гнёзда) в основном под крышей, где находят себе дырку’.

|| täkli]g, -(i)ar m. DGNORW [F, V 1886: 244]; tæk§i]g, 
-en, -ar//-ı̯ar//-er, -a//-ı̯a//-e m. [D 1951: 449].

15. väliŋ ‘суп’: fi sk-väliŋ ‘уха’; hins-väliŋ ‘суп с куриным мясом’; mölḳ-
väliŋ ‘молочный суп’; ribl-väliŋ ‘суп с «зáтирками»’, sƶrmölḳs-aleskväling ‘суп 
из кислого молока с галушками’; sṃälsa väling ‘суп с обжаренным луком и 
морковью’; ättär-väliŋ ‘гороховый суп’: Edá  vā-dạ̈r väliŋ, män han foll me ̍ änt 
ЛУ ‘Сегодня был суп, но он мне не понравился’; Väliŋen���.�§. blạ̈i allan, hōa 
räi ˈƶt-n jäte ЛУ ‘Суп закончился, весь уже съели’; Ja värmd väliŋen���.�§. ‘Я 
разогрела суп’; Väliŋen���.�§. byrjar räi sjƶän ̣ ‘Суп уже начинает прокисать’; 
Mä he bränn-nässle, to-e jär ƿn umft, so kūk dom do ˈō väliŋ, kast dom ˈinn-e üte 
väliŋen���.�§.. Sīrana jära do sjƶrar, a täta jƿ-dọ änt sjütṭ.̣ He häits grēndär väliŋ. 
Tēr bita-dẹ ˈō sīpl-̣skaftär ЛУ ‘Из крапивы, когда она ещё молодая, также 
варили и суп, бросали её в суп. Щавель же кислый, а она не кислая. Это 
называется зелёный суп. Туда крошат и зелёный лук’.

|| välg/väli]g/väl]g, мн. ч. не используется, m. DGNORW [F-
, V 1886: 260]; væl]g, -en, -ar, -a m. [D 1951: 474].
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§ 12. Существительные с -uŋ (ср. шв. -unge) [М�� ��� 2013: 26]:
1. bjūnuŋ ‘медвежонок’
|| bı̯on-o]g, -en, -ar, -a m. [I 1970: 27].
2. bonuŋ ‘детёныш’
3. fƶlụŋ ‘птенец’
4. grīsuŋ ‘поросёнок’ (наряду с grīs): Ivär än brāk so gävär ja dom ot-on, 

grīsuŋa���.��., o so sjƶ dom, dī dom näst-on ЛУ ‘Через какое-то время я даю их 
ей (свиноматке), поросят, и они сосут, кормятся у неё’.

|| gris-o]g [D 1951: 132].
5. gäituŋ(ŋ) ‘козлёнок’
6. hundauŋ ‘щенок’
В этом существительном обращает на себя внимание наличие со еди-

ни тельного гласного a [М�� ��� 2013: 27]. Ср. также hunda-tass m.1b 
‘лапа собаки’, hunda-bissje f.2c ‘собачья конура’. В других аналогичных 
композитах соединительный гласный отсутствует, ср., например, var-
gung ‘волчонок’.

|| Cp. hündakwalp, -ar m. GRW [F, V 1886: 86]; 
húnda-o]g, -en, -ar, -a m. (наряду с húnda-hÅ§p m.) [D 1951: 167]. 

7. kattuŋ ‘котёнок’: Katta fī kattuŋa���.��., a kott de läiv dom, konntjȫ {l ̣ 
í värmusṣ ̣ kattar? So tū ja o drämft ˈō dom, lād ˈinn dom ot ämbare, loke po dom, 
ƿn stäin po he loke, o hällt vatn ˈinn po dom, o jƿr-e fƿdẹs, drunkna dom ˈō ЛУ 
‘Кошка принесла котят, а куда девать их, зачем слишком много котов? 
Поэтому я взяла и утопила их, положила их в ведро, сверху крышку, 
ещё камень на крышку, и налила воду, и готово, они утонули’; Kvār hāv 
do kattar, o änt äin katt, a hāv tfō kattar me kattuŋar��. ЛУ ‘Я не слышала, что 
они тут были, крысы, у каждого были кошки, и не одна, а две, с ко тя-
тами’; Katta liggär mä sin kattuŋar��., tom kroka o sēke dī näst-on МП ‘Кошка 
лежит со своими котятами, они лазят и хотят сосать мо локо у неё’.

|| kat-o]g, -en, -ar, -a m. [D 1951: 200].
8. patṭụŋ ‘утёнок’: Ja rīvar sundär gürkar häldär kärpsar, sänn blọ̄ndar 

ja ˈhūp-e mä tom klị̄ana o gävär-e ot patṭụŋa���.��. o ot tom stūr gässe ˈō ЛУ 
‘Я натираю огурцы или тыквы, потом смешиваю с отрубями и даю это 
утятам и большим гусям тоже’.

|| paT̠-ò]g m. [I 1970: 241]. 
9. skrattuŋ ‘чертёнок; непослушный ребёнок’: He hƶse som Malmase 

leva jƿr äit gammät ̣ hƶs, tēr blạ̈i mama fēd o Äma-mustär, o tēr vār än bill, o 
han bill blạ̈i blịndär, sosṣ ̣ än han tū mamases papa näst se, än-en grāvar-en o 
hōldär upp-en de d[e ]ˑts, o ska grāv nē-n,̣ o he hƶse blạ̈i ot mamases fār. To han 
bill bēvd he hƶse, so hāv-en arbets-folḳ som arbeta näst-n o lād he hƶse ˈupp ot-n. 
O han hāv änt ˈƶt-e bitatṭ ̣ allt som gehē{dẹst ot he folḳe, o so gāv dom ot-n... ja 
väit hosṣ ̣ de nämm-en... han gāv änt iŋa rū ot-dom, kumär ƶt som än skrattuŋ. 
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Mama tolạ umm, än tom kalla-en de rēär. O to-dom sō, so kunt-n kroka po-dom. 
Tom säi än-en kann pīn äiken, än-en jär släkkande vōtär, az ̣ frāse jär po-en, 
o kann tipp tuppar po hāsṇ ЛУ ‘Тот дом, где живут Мальмасы, — старый 
дом, там родилась мама и тётя Эмма (бабушка Лили Мальмас), и там 
был какой-то дед, и тот дед ослеп, так что он взял маминого папу к себе, 
чтобы он похоронил его и содержал бы его до смерти, и похоронил его, 
и тот дом остался маминому папе. Когда тот дед строил тот дом, у него 
были рабочие, которые работали у него и «выклали» тот дом ему. И он 
не выплатил всё, что надо было тем людям, и они дали ему... я не знаю, 
как его назвать... он не давал им покоя, выходит как чертёнок. Мама 
рассказывала, что они называли его рыжим. И когда они спали, он мог 
лазить по ним. Говорят, что он может мучить коня, что он становится 
совсем мокрый, аж пена на нём, и может плести косы на шее’.

10. täklịŋsuŋ ‘воробьёнок’
|| tæk§i]gs-ò]g m. [I 1970: 347].
11. varguŋ ‘волчонок’
|| vaṙgu]g, -ar m. DGNORW [F, V 1886: 252]; varg-o]g 

[D 1951: 461].

§ 13. Существительные с суффиксом -läik (не используются во мн. ч.) 
[М�� ��� 2013: 25]:

1. brēläik ‘ширина’
|| В диалекте Нюккё ― braı̯d, -a f. [D 1951: 45].
2. djƶpläik ‘глубина’
|| diúpläik только ед. ч., m. G [F, V 1886: 41].
3. höüläik ‘высота’
|| В диалекте Нюккё ― he̠gd, -n̥ m. [D 1951: 177].
4. lōŋläik ‘длина’
|| læ]d, -n̥ m. [D 1951: 260].
5. tjokkläik ‘толщина’
6. vƿdärläik ‘погода’: Vädärlaiken ändra-sẹ ЛУ ‘Погода меняется’.
|| väðǩrläik только ед. ч., m. DGRW [F, V 1886: 259]; 

væ̠-laı̯k, -en только ед. ч., m. [D 1951: 473].
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Резюме
В статье рассматриваются правила поведения на кладбище, которые подразуме-
ва ют определенные коммуникативные связи между миром живых и миром 
мерт вых. На ряде примеров доказывается, что правильное поведение живых обес-
пе чи вает безопасность и защиту от мира мертвых. Правильное поведение вос-
ста нав ли вает границу между мирами, разрушенную самим фактом смерти. На-
ру ше ние “правильного” поведения на кладбище, напротив, делает границу ме жду 
мирами проницаемой, что приводит к появлению умерших в мире жи вых. В ра-
боте отмечается, что человек может вступить в контакт с умершими и получить 
от них необходимую помощь, если он соблюдает определенные пра вила.

Ключевые слова
фольклористика, культурная антропология, поверья, запреты и предписания, 
похоронно-поминальные ритуалы
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Abstract
This article deals with the rules of behavior in the cemetery. These rules pre-
sumed certain communications between the world of the living and the world 
of the dead. A number of examples prove that correct behavior by the living pro-
vides safety and protection from the harm which otherwise could be infl icted by 
the dead. Correct behavior restores the boundary between the worlds destroyed 
by the fact of death. Violation of the “correct” behavior at the cemetery, on the con-
trary, leads to the breaking of this boundary, i.e., to the intervention of the dead 
into the world of the living. The paper notes that a person can come into contact 
with the dead and obtain from them whatever assistance might be necessary, if he 
complies with certain rules.
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Похоронная обрядность всегда привлекала внимание исследователей. 
Достаточно обратиться к публикациям полевых материалов послед не го 
десятилетия, чтобы убедиться в прекрасной сохранности похо рон ных 
ритуалов в большинстве регионов России, а также в русских анкла вах 
за рубежом [Д������� ���î 1999; Д������� ���î 2004; Д�� �� ��� -
���î 2010; К����, Б����ï��� 2000; СМЭС 2003; М� �� ð� ��, Н������ 
2007: 187–206 и т. п.]. Изучение похоронной обряд но сти су щественно 
не только “для реконструкции некоторых фунда мен тальных пред став-
ле ний славянского язычества, <…> но и для обще тео ретиче ско го, типо-
ло гического определения религиозной систе мы славян <…>” [С�§����� 
2004: 19].

Отношение к миру смерти проявляется в русской традиции через 
метафоры и фразеологические обороты, фиксируется в обрядовых прак-
тиках, может проявляться в различных аспектах игровой куль туры или 
детского фольклора. Оно может реализовываться через систе мы куль-
турных кодов. Все эти аспекты довольно основательно исследованы1.

Похоронно-поминальный комплекс обрядовых действий можно 
рас сматривать как определенный ритуальный диалог между живыми 
и мертвыми2 , зону активного проникновения двух миров. Как и любое 
ритуальное взаимодействие в традиционной культуре, контакты между 
миром живых и миром мертвых строго регламентируются целым рядом 
запретов и предписаний, призванных защитить живых от умерших. В 

1 Одной из последних работ, в которой категории жизни и смерти рассматриваются 
в контекстах, позволяющих проследить их изменения в культурно-историческом 
аспекте, стал сборник Института славяноведения РАН [К�������î 2008].

2 Подробнее об этом см. [В���¢��î 1978: 147; К����� ��� 1977: 267–273; 
Т�����î 2000: 14–20].
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традиционной культуре кладбище — это не только место погребения 
усопших. Это место пребывания душ умерших, их дом3 . Действительно, 
в поверьях кладбище чаще всего рассматривается как поселение мерт-
вых: “Мы вот в деревне живем, мы живые — в деревне, а как помрем — 
снесут на кладбище, там наше обиталище будет до Судного дня. Там, 
значит, деревня мертвых. Живые в деревне живут, а мертвые на клад-
би ще” [Д������� ���î, К���ï�� 2004: 164]. Соответственно, мо ги-
ла воспринимается как дом усопшего: “У них, у покойников дом есть, 
вот могилка это ихняя изба, они там <живут>” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. 
Е. х. 1], или: “Гроб — это дом, говорим, ведь — домовина. Гроб — дом для 
покойника” [Д������� ���î, К���ï�� 2004: 165].

Кладбище противопоставляется деревне как часть мифологизиро-
ван ного пространства, то есть как мир мертвых миру живых. Оно рас-
полагается обычно недалеко от деревни, в лесу или за рекой: “Клад-
бище в лесочке делали, всегда в лесочке, чтоб не рядом, а так поодаль 
от деревни, но чтоб дойти” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 2]. Живые во 
избежание опасных воздействий со стороны умерших обязаны обу-
страивать кладбище. Его всегда обносили оградой, хотя бы номи наль-
ной, устанавливали ворота и калитку: “Кладбище всегда обнесёно, за 
оградкой земля освященная, а так нет. Ворота делаем и вот калиточку” 
[А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 3].

В обязанности живых входит также обустройство могилы. Обяза-
тель ной в рамках традиции считалось установка креста и поддержание 
формы могильного холма. Отношение к установке надгробья было 
разным. Так, например, во Владимирской области, где развита добыча 
белого известняка, уже в середине XIX века считалось правильным 
установить на могиле белокаменное надгробье с крестом и надписью, 
чаще всего содержащей имя, даты жизни и смерти покойного. Иногда 
надпись была более пространной, с цитатами из Священного Писания 
или стихотворными вставками, например:

Покойся прах души бесценной
Под сень обители святой.
Ударит час конца вселенной
И мы увидимся с тобой 4.

Считалось правильным располагать надпись со всех сторон камня. 
Это было связано с представлениями о том, что в этом случае нечистый 

3 Подробнее см. [Т������ 1987: 10–53].
4 Стихотворная эпитафия на могиле гороховецкого мещанина Николая Ивановича 

Карликова, родившегося 27 июля 1827 г., скончавшегося 23 октября 1892 г. Старое 
кладбище г. Гороховец, Владимирская обл. [Д������� ���î, К���ï�� 2004: 166].
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не побеспокоит душу умершего: “Ране везде писали, вот погляди — весь 
камень исписан. Нечистого боялись — от него буковки и защищали, а сей-
час для людей пишут, чтоб знали — кто тут лежит. Раньше — раб Бо-
жий лежит, чтоб душу никто не беспокоил — понапишут со всех сторон, а 
сейчас с лица только — для людей” [Д������� ���î, К���ï�� 2004: 173].

Однако в других регионах считается, что памятник “душу при дав-
ливает”, и его установка до самого последнего времени рассматривалась 
как опасная для покойного: “Памятники да, ставят. Раньше только 
крест, а сейчас памятник. Сейчас-то уж где хотят ставят, а ране — 
только вот у головы, чтоб не на могиле, а у ей стоял. Рядом. Вроде как 
отмечали могилу” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 4].

Раньше могилу не огораживали, не высаживали на ней никаких рас-
тений, полагая, что “все, что на могилке растет, то покойничку любо, а 
нам как узнать, что его порадует” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 5]. В на-
стоящее время считается правильным могилу огородить и укра сить 
место захоронения. В качестве украшений могут выступать садо вые рас-
тения, чаще всего низкорослые, но иногда это могут быть расте ния, 
которые были любимы покойником при жизни. Особенно инте рес ны в 
этом отношении могилы цветоводов-любителей, где могут быть выса-
жены сортовые розы или пионы, необыкновенных цветов аквилегии 
и т. п. Заметим, что высадка любимого растения на могилу — единствен-
ный способ сохранить цветок: “Сколько водосборов у Петра Мак симыча 
было. Он же их специально по цветам отбирал, а как умер, так только 
те, что дети на могилку посадили, те только и выжили, а остальные 
сгинули” [Д������� ���î 2011: 161].

Считается, что покойник ухаживает за своими цветами, поэтому 
на кладбище нужно оставить лейку, садовые инструменты и т. п.: “На 
могилке если цветы сажаешь, то уж тут и лейку ставят, и грабельки 
какие, чтоб, значит, он за цветочками-то ухаживал” [А��Ц��ó: Ф. 8. 
П. 13. Е. х. 6]. Данное правило не противоречит запрету ничего не уно-
сить с кладбища, чтобы избежать нежелательных визитов покой ни ка: 
“Вот у нас случай был, как-то с кладбища мы лейку забрали. Обычно она 
у нас там стоит, а тут мы ее прихватили. Так, папа так стучал, так 
ходил всю ночь, лейку эту искал. Мы утром подхватилися и отнесли на 
кладбище, ему ж надо за цветами-то ухаживать. А лето жаркое было, 
а мы лейку-то унесли. Он и пришел за ней” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 7].

Однако наиболее правильным украшением могилы считаются ис-
кус ственные цветы: “Живым живое дарить надо, а покойнику искус ст-
вен ные. Если такие в доме держат, то покойники, говорят, ходят за сво-
и ми цветами” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 8]. Могилу украшают также 
разноцветными стеклами, песком, блестящей мишурой и т. п.
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Внутри ограды примерно с 30-х гг. ХХ века ставят столик и лавочку. 
Стол нужен для устройства поминальной трапезы при посещении мо-
ги лы, а лавочка выступает местом диалога с покойным: “Вот приду к 
могилке, сяду на лавочку и вот все рассказываю Пете мому, как дома, как 
дети. Стоя-то вроде и не поговоришь. Сесть надо. Он слушает и помогат 
мне” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 9].

Как видно из приведенных примеров, кладбище осознается неким 
местом контакта живых и мертвых.

Такие контакты, предусмотренные традицией, строго регламенти-
ро ваны. Исследователями фиксируется целый ряд правил взаимодейст-
вия живых с умершими. Как видно из вышеприведенных примеров, 
оговариваются правила устройства и ухода за могилой, ее украшение 
и т. п. Но главным, безусловно, являются прескрипции, связанные соб-
ст венно с контактом между живыми и мертвыми.

Прежде всего регламентируется время посещения. Многие наши 
информанты отмечают, что в настоящее время данное правило нару-
ша ется: “Все шастут на кладбище, как на гулянку каку” [А��Ц��ó: Ф. 8. 
П. 13. Е. х. 10]. Между тем, в традиционной культуре посещение клад би-
ща всегда связано с определенным временем.

Кладбище необходимо посещать в поминальные дни и праздники, свя-
занные с представлениями о возможности вступления в контакт с мерт вы-
ми. Такими праздниками для Центральной России являются Мя со пуст-
ная неделя, Масленица (прежде всего Прощёное воскресенье), Верб ная 
не деля, в рамках которой особо выделяются Лазаревская суб бо та и Верб-
ное воскресенье, Фомина неделя (и отдельно Радуница), Воз несенье, дни 
троицкого цикла (Семик, Троица и Духов день) и некоторые другие дни. 
Наши информанты верят, что в это время умер шие ждут прихода жи вых, 
чтобы отметить с ними праздник, поэтому на клад бище обычно при но сят 
знаковые для данного праздника блюда: “На Фоминой с яичком при ходим 
— христосуемся с покойником, а на Масленной — блинком поми нём. По кой-
ник, он ждет, кто придет к нему” [Д������� ���î, К���ï�� 2004: 174].

Приходя в годовщину смерти и поминальные дни, например в Ро-
ди тельскую субботу, живые приносят на могилу еду, относящуюся к 
по минальной трапезе. Так, если на поминальном столе главным блю-
дом является кутья, приносят ее, если кисель, блины, лапшевник, за-
кры тые пироги, то их: “Вот на Родительской приходишь и вот кусок 
кисе ля несешь. Вот киселем поминают и вот кладут ему на могилку, это 
его помин, его угощение” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 11].

В то же время существует строжайший запрет приходить на клад-
би ще в день рождения умершего. Считается, что в случае нарушения 
дан ного предписания покойник начнет приходить к живым: “Покойника 
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в день рождения не поминают, на кладбище не ходят и за столом не 
поминают — он являться начнет” [Д������� ���î, К���ï�� 2004: 174].

Считается правильным ходить на кладбище в воскресенье, после 
церковной службы: “Попроведывать покойников нужно, вот из церквы 
идёшь, и вот заходят попроведать, там чего им положишь, помин 
какой, печенюшку какую, кокфетку, еще чего. Чтоб вот значит было” 
[А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 12].

Единственным воскресеньем, в которое нельзя ходить на кладбище, 
является Пасха, так как считается, что этот день умершие проводят не на 
кладбище, а у Божьего престола: “У Божьего престола они, с Бо гом хри-
сто сятся, а на кладбище и нет никого” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 13]. 
Однако в годы Советской власти большинство людей ходи ли на клад би-
ще именно на Пасху, поскольку посещение могил было един ст венным 
спо собом (зачастую совершенно неосознанным) выра зить свою принад-
лежность к вере. Записано большое число воспоми наний о том, как на 
Пасху на кладбищах собиралось множество людей, что они при но сили 
на могилы крашеные яйца, куски куличей и пасхи. Такие по се щения в 
значительной степени осознавались праздником, од на ко пре имуще ст-
венно для живых: “Раньше ведь Пасху праздновать не давали. И вот люди 
шли на кладбище, прям крестный ход, как пер во майская демонстрация, 
все нарядные, все с вербочками, с яичками красненькими. Все такие весе-
лые, мужички поддатенькие чуть-чуть, толь ко что вот песен не пели. 
Пасху вот так у нас отмечали” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 14].

С возобновлением церковной жизни священники повели актив ную 
борьбу с посещением кладбищ на Пасху. Теперь почти все зна ют, что 
кладбище нужно посещать на Радуницу, и большинство на ших инфор-
мантов ходит на кладбище в этот день “с покойниками по христосоваться” 
[А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 15], но при этом продол жа ют ходить и на 
Пасху: “Пасха праздник большой и у покойников тоже Пасха, их тоже 
поздравить нужно” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 16].

Большинство сельских священников в настоящее время прекратили 
бороться против этого обычая и призывают своих прихожан не забыть 
посетить могилы родных и на Радуницу: “У нас батюшка, он говорит, 
что не надо ходить на Пасху на кладбище, не принято это. Но мы уж так 
привыкли, ходим. Он сначала ругался, а сейчас уж говорит, что ходите, 
мол, только вот на Радужное тоже не забудьте. Мы и на Радужное 
ходим. Это вот говорят Пасха для покойников, а нам уже и не праздник. 
Так, на кладбище надо придти – покойников попроведать, еще им яичков 
с куличиком положить, до Троицы же едим” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 17].

Еще одним обязательным для посещения кладбища днем в насто-
ящее время становится Новый год. Особенно это заметно по могилам 
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детей и молодых людей, на которых в преддверии Нового года появ-
ля ются новогодние елочки, мишура, игрушки: “Раньше не было так, а 
сейчас смотрю, елки стали ставить на могилку, с игрушечками, деткам 
подарки кладут” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 18].

Человек должен приходить на кладбище утром, но не на рассвете, 
“а то покойнички еще спят” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 19]. Входить 
обязательно в калитку, так как “через ворота только покойника везут, 
если в ворота (пойдешь) — значит, тебя самого скоро повезут” [Д�� ��-
��� ���î, К���ï�� 2004: 164]. Считается, что умершие родственники 
ожидают своих родных, стоя у ворот кладбища: “Вот кто умер, те сво-
их родственников у ворот ждут, когда в калитку-то войдут. С ними к 
могилке-то идут” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 20]. Считается, что с по-
койником можно разминуться, если придти позже и преодолеть ограду 
кладбища в неположенном месте: “Я ему говорю: «Что ж ты, Петька, 
через ограду-то лезешь. Тебя мамка у калитки ждет, все глазыньки 
просмотрела, где там ее Петька, а он через ограду лезет. Кого ж навещать 
пришел, нету там никого, у ворот стоит, ждет». Гляжу, полез обратно, 
вошел через калитку, мать ведь его у калитки ждет” [А��Ц��ó: Ф. 8. 
П. 13. Е. х. 21].

Надо отметить, что основными посредниками между живыми и 
умершими были дети и нищие, то есть те, кому разрешалось брать 
помины, оставленные на могилах. Считается, что если ребенок возьмет 
какое-либо угощение с могилы, то это “его покойник угостил, а ребенка 
угостить — это Богоматерь порадовать. А откуда ж покойнику взять, 
вот своим помином и угощат. Никому нельзя брать — только деткам. Он 
хоть и помер, а Богов поступок совершить должен” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. 
Е. х. 22]. Второй “Богов поступок”, который живые помогали со вершать 
покойнику, — это милостыня нищим: “Нищему подать — Богово дело. Вот 
на могилке помин оставим и вот нищие забирают. Покойни ко во по да яние 
собирают. Никто не возьмет — нищим это они подают” [А��Ц��ó: Ф. 8. 
П. 13. Е. х. 23]. Оставляя помины, живые таким образом обеспечивают 
покойнику возможность совершить благодеяние. Нищие же, в свою 
очередь, получая подаяние от живых, молятся за здравие, а забрав по-
мин с могилы — за упокой.

Отметим, что в традиционной культуре кладбище было не только 
местом необходимых контактов между мертвыми и живыми, но и мес-
том общинного общения живых людей. На кладбище собирались в том 
случае, если должны были решить проблемы, связанные с обустройст-
вом погоста (ремонт или строительство кладбищенской церкви или 
часов ни, ремонт ограды, уход за старыми могилами). Все эти вопросы 
реша лись обычно рядом с церковью или с общим крестом. В настоящее 
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вре мя место такого обсуждения находится рядом с кладбищенскими 
воро  тами или конторой ритуальных услуг.

Тут же договаривались и о рытье могилы (поскольку до самого по-
следнего времени на деревенских кладбищах могилу рыл кто-нибудь 
из односельчан умершего, поскольку родне это запрещалось): “Если о 
смерти чего говорить, там вот что сделать нужно — это все на кладбище 
решали” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 24].

Поскольку живые в данной ситуации вторгались на территорию 
умерших, то им необходимо было получить от мертвых разрешение в 
форме какого-либо знака. Чаще всего таким знаком были блуждающие 
огоньки на кладбище или стая ворон, резко взмывающая в небо: “У нас 
вот когда ограду ремонтировать собрались, вот тут пришли, а не всхо-
дят, ждали, чтоб разрешили на кладбище придти — мы ведь без срока 
собралися. И вот вдруг как взмоют вороны-то, а они сидят себе, ни вет-
ра, ни шума — а тут взмыли. И мы поняли, что можно решать, что и вот 
пошли. Нас пустили” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 24].

В то же время кладбище было и местом контакта мертвых между 
со бой. Души умерших живут на кладбище и сохраняют привычки жи-
вых людей. Они выходят из могил, гуляют по кладбищу, наносят друг 
другу визиты. Для того чтобы умершие могли осуществить свои жела-
ния, живые не должны создавать им препятствий. Так, если могилы 
ого рожены, то калитки в оградах не должны быть закрыты плотно, а в 
некоторые календарные циклы и вовсе должны быть открыты. В случае 
нарушения этого правила умершие начинают приходить к живым: яв-
лять ся им во снах, казаться, мерещиться и т. п.: “Вот я раньше не знала, что 
калиточки-то прикрывать не надо, надо чтоб хоть щелка какая была. Вот 
прикрыла и на палочку. Пришла домой и прилегла, а папа пришел ко мне, так 
ясно-ясно его вижу и говорит: «Что ж ты, доча, меня заперла-то. Я вот и с 
мужиками покурить не выйду. Отопри меня, доча». А мне и невдомек. Весь 
день проколготилася, а вечером опять. Я ис пу га лася, к бабке побежала. Она 
мне и говорит: «Калиточку-то открой. Заперла отца-то». Я уж с тех пор не 
припираю — он не приходил больше” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 26].

Для того чтобы общение умерших между собою было полноценным, 
живые должны обеспечить умерших необходимыми им вещами. Так, 
курильщику нужно оставлять на могиле табак или сигареты, детям — 
игрушки или конфеты, младенцам — пеленки: “Вот у нас померла одна, 
и вот мужу она стала приходить. Она беременна умерла, может месяце 
на третьем. И вот прошло сколько-то там времени, и она вот стала 
приходить. Вот разродилася, а ребенка завернуть не во что. И вот он 
на могилу-то ей пеленки положил и погремушку, и вот она перестала 
ходить” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 27].
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Иногда умершему в гроб забывают положить необходимые ему ве-
щи, и тогда он является живым и просит вернуть ему забытое: “У нас 
вот старушка жила, ходила с палочкой. И вот она помёрла, и вот забыли 
ей клюшечку ее положить. И вот кто-то пришел на кладбище, а она 
стоит вот так у могилки и жалостливо так просит: «Клюшечку дайте, 
ходить не могу», — и вот они побежали, и ей в могилу эту клюшечку за-
ры ли, и она не казалась больше” [А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 28].

Иногда человек не догадывается, что он нарушил какой-либо за-
прет, и тогда покойник может стать опасным: приходить в дом, сту-
чать, пугать, насылать болезни и т. п.: “Вот уж не знаю, что ему там 
ко пать надо и вот он повредил могилу. И как его мучило. Покойник ходил, 
и стучал, и вот он весь измучился. А вот не знал, что там могила была, 
он там у своих что-то делал. И вот повредил. Потом ему сказал кто-
то. И он там все поправил. И перестал ходить-то. А ведь мог и умереть” 
[А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 29].

Особую группу составляют правила поведения на кладбище. Так, 
на кладбище нельзя громко разговаривать, кричать, ругаться, “а то у 
по койника уши болеть будут и твои молитвы до Бога не дойдут” 
[А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 30]. Считается, что молитвы человека, осо-
бен но свя зан ные с какими-либо просьбами, лучше доходят до Бога, 
если их говорят на могилах. Тогда умершие просят Бога за свою родню. 
Со ответ ствен но, если у умерших “болят уши”, то они не слышат просьб 
живых и не могут передать их Богу.

Нужно следить за чистотой могилы, “а то у мертвых глаза засы пет” 
[А��Ц��ó: Ф. 8. П. 13. Е. х. 31]. Хорошо известно воспоминание И. М. Сне-
гирева о сообщении Пушкина, которое тот сделал во время чтения второй 
главы “Евгения Онегина”, о том, что “есть в некоторых местах обычай тро-
иц кими цветами обметать гробы родителей, чтобы прочистить им глаза”5.

Собственно, глаза родителям прочищали не только на Троицу, но и 
при обычных, непраздничных посещениях кладбища6. Цель этого дей-
ствия — обеспечить умершим хорошее зрение на том свете. Счита ется, 
что если покойник не видит на том свете, то он возвращается в это мир 
и пугает здесь нерадивых родственников различными звуками и своим 
неожиданным появлением: “А они ему могилу запустили, и вот он стал 
им приходить — мне на том свете не видно. И вот он им стучит и пугает. 
Они боялися. И вот побежали — могилку-то прибрали и он перестал 
при ходить. Они ему глаза почистили. Не забывали потом” [А��Ц��ó: 
Ф. 8. П. 13. Е. х. 32].

5 Запись в дневнике Снегирева от 24 сентября 1826 года [П�ï��� 1957: 591].
6 Подробнее об этом см. [Т������ 1995:185–205].



120  |

Slověne    2013 №1

The Cemetery as a Place Where the Living Meet the Dead: 
Prescriptions for Relations between the Two Worlds in the Traditional Culture of Central Russia

На кладбище никогда нельзя говорить покойнику До свидания, а толь-
ко Прощайте — во избежание скорой смерти: “Сам покойником ско ро бу-
дешь, если «до свидания» скажешь” [Д������� ���î, К���ï�� 2004: 174].

Умерших предписывается звать на все семейные праздники. Для 
этого нужно придти на могилу, поклониться и позвать умершего на тор-
жество. Именно с этим связано посещение кладбища невестой-сиро той, 
когда она зовет родителей на свою свадьбу, кума с кумой, если родители 
их крестника умерли, а намечается какое-то семейное торжество и т. п. 
[Т��õ���� 1999: 25–26; Л���������î 2009: 641–642].

Особой ситуацией общения живых и мертвых являются похо рон-
ные причитания. Анализ текстов похоронных причитаний показывает, 
что живые никогда не ставят цель вернуть умерших в свой мир, и это 
постоянно подчеркивается “формулами невозможного”. Однако по-
тен циально возможен диалог живого с умершим на могиле. Во многих 
причитаниях сразу за призывом ожить следует побуждение к разговору. 
В причитаниях вопленица не только сообщает покойному о своей тя-
же лой жизни, но и просит умершего рассказать, как он живет на том 
свете, просит у него помощи и совета, как ей жить дальше. Отметим, 
что многие информанты говорили, что после причитаний на кладбище 
и просьбы к покойному дать совет в трудной ситуации последний яв-
лялся к ним в сновидениях и сообщал, как нужно поступить в том или 
ином случае. Так что в определенной мере мы можем говорить о дву сто-
рон ней коммуникации.

*     *     *
Как видно из приведенных выше примеров, поведение на кладбище 

требовало от живых соблюдения целого ряда правил, призванных вос-
становить границу между мирами, разрушенную самим фактом смерти, 
и защитить людей от представителей “иного”, опасного мира смерти. По-
веденческие нормативы, которые необходимо было соблюдать на клад-
бище, подразумевали определенные коммуникативные связи меж ду ми-
ром живых и миром мертвых. Нарушение правил делало границу между 
мирами проницаемой, а их строгое соблюдение призвано было защитить 
от возможных проникновений мертвеца в пространство, при надлежащее 
живым людям — как его родственникам, так и всем членам деревенского 
социума. В то же время при соблюдении определенных пра вил граница 
между миром живых и миром мертвых могла стать ме нее прочной, и 
живой человек мог вступить в контакт с умершими и получить от них 
необходимую помощь.
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Abstract1
This article discusses one aspect of the depiction of rulers’ sainthood in early Ser-
bian and Old Bulgarian literature: the saints’ martial feats, which are most o¼ en 
displayed as victories over other religions through the power of Christ’s weapon, 
the Holy Cross. The post mortem miracles a ributed to these ruler-saints create the 
image of the warrior saint descending to Earth to aid in ba le.

Keywords: 
types of saints, ruler-saints, warrior-saints, topoi, victorious ba le, descent from 
Heaven, the symbol of the Holy Cross, the Adventus Cruci, the cross as a weapon, 
the symbol of the garland, St. Boris of Bulgaria, St. Simeon of Serbia

Резюме 
В статье рассматриваются топосы изображения канонизированного пра ви-
теля как воина с точки зрения двух основных средневековых жанров (жития  
и службы) и с точки зрения поэтики. Особое внимание уделено образу св. 

1 Статията е изготвена по проект „Библейският текст в южнославянските литерату-
ри от Средновековието до Новото време (функции, рецепция, интерпретации)“.
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Георгия Победоносца, являющегося в болгарской и в сербской литературах 
XIII в. моделью для изображения святого воина и защитника в битве. Статья 
состоит из трех частей: это анализ символики креста, топоса “победоносная 
битва” (осуществляется при помощи крестного оружия — щита и копья) и 
топоса “явление свыше” (когда в качестве помощника во время боя является св. 
Георгий). Рассмотрен также символ венца — и как царской короны и как знака 
военной победы над врагами. При этом перечисленные топосы характерны 
для изображения разных типов святых в средневековом тексте.

Ключевые слова: 
святой правитель, святой воин, св. Борис Болгарский, св. Симеон Сербский, 
топосы, победоносная битва, явление свыше, крестное знамение, крестное 
ору жие, символика венца

Темата за владетеля светец в контекста на ранната средновековна юж-
но славянска книжнина вече е представлявала обект на изследователски 
интерпретации (във връзка с писменото изобразяване на покръсти теля 
на българите — св. княз Борис2 и на канонизираните сръбски вла дете-
ли3). В сръбската литература прави впечатление ясно изразената и по-
следователно прокарана книжовна традицията за писмено обезпечава-
не на култа към владетелите, докато при българите подобен култ не е 
писмено продуктивен.

Заради здравата връзка на историографията с царската агиография, 
липсата на ръкописи с тези два типа произведения в ранната старобъл-
гарска книжнина може да се тълкува в светлината на владетелската 
идеология в средновековната българска държава, която копира модела 
на византийския цезаропапизъм. По думите на Г. Бакалов „...във Ви  зан-
тия се обожествява властта, но не и нейният носител“ [Б������ 1993: 
246]. В този смисъл и българските владетели, подобно на визан тий ските 
им пе ратори, не са се стремили съзнателно към собствената си канониза-
ция. Владетелското почитане в православната книжнина като идеоло ги-
чески комплекс води началото си от култа към визан тий ския император 
Константин Велики (306–337 г.), но самият Кон стан тин извежда макси-

2 За първи път Н. Драгова [Д������ 1983: 93–100], обосновава хипотезата за 
възможността да е съществувало житиен текст за българския княз Борис въз 
основа на гръцкия текст на житието за св. Климент Охридски от Теофилакт 
(писано през ХІ в. на базата на данни от старобългарски текст, възникнал 
или запазен в пределите на Охридската архиепископия) и на латинския 
текст на Дуклянската хроника (от втората половина на ХІІ в., свързана с 
бенедиктинската прослава на св. княз Борис като св. Тривелиус). По-късно 
Н. Георгиева [Г�������� 1991: 178–188] коментира тази хипотеза във връзка с 
канонизирането на княз Борис за светец. Вж. още [Т��õ����� 1998].

3 На първо място, сред сръбските изследователи, би трябвало да се отбележат 
монографиите на С. Марjановић–Душанић [М��ý�����þ-Д�ï���þ 1994, 1997, 
2007] и Д. Поповић [П�����þ 2006] за владетелската идеология на Неманичите. 
Вж. още [Г�������� 1994] и [С������� 2007].
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мата „единна държава посредством единна църква“ и по този начин по-
ставя стремежа и претенциите за универсализъм на църквата в съгла-
сие с идеите за държавния централизъм [Б������ 1993: 334].

При сръбските владетели от ХІІІ в., за разлика от българските царе 
от ІХ–Х в., липсва императорско съзнание. Но в културния контекст на 
ранната сръбска държава светостта на владетеля е била необходима за 
заздравяване на статута на самата държавна институция. Замонашва-
нето на Стефан Неманя е било идеологически обвързано с необходи-
мостта от харизматичност на владетеля, като въплъщение на владетел-
ската институция. За първия сръбски архиепископ св. Сава и неговия 
брат сръбския крал Стефан Първовенчани светостта на родоначалника 
на сръбската династия е била идеологически обвързана с укрепването 
на родовото съзнание при сърбите4. В този смисъл българският княз 
Бо рис не е целял съзнателно канонизиране, тъй като династичното 
съзна ние при българите е било подчинено на византийския император-
ски модел. 

Владетелската идеология и в Сърбия, и в България отразява ви-
зантийския християнски цивилизационен модел. И в двете южносла-
вянски средновековни култури се забелязва приемственост с процесите 
от предходните епохи. При българите византийският принцип на це-
заропапизма като държавна идеология не довежда до силно изразе но 
династично съзнание, за разлика от сърбите, при които родовата па-
мет се крепи на идеята за „светородната“ династия на Неманичите. В 
България държавната организация се формира в противоборство с Ви-
зантия, докато в Сърбия византийската държавническа идеология се 
приспособява за нуждите на новосъздадената държава. Двата различни 
рефлекса към византийския културен модел — на приспособяване и на 
от тласкване — дават различни резултати в двете южнославянски кул-
тури. В Сърбия — култ към владетелската династия, в България — култ 
към властта, но не и конкретно към нейния носител.

Общопризнато е мнението, че агиографската книжнина има значе-
ние като исторически извор за политическата идеология на епохата си, 
но е добре да се прави разлика между литературния жанр на житието и 
конкретните достоверни данни за лицето канонизирано за светец. Жи-
тието е художествено произведение, отразяващо естетическата система 
на епохата и носи символика, основана на средновековния религиозен 
мироглед. Особеностите на семантичната структура на средновеков-

4 Първият сръбски архиепископ Сава е превел за нуждите на новосъздадената 
сръбска църква Номоканон, който е издигал като основополагащ принципа 
за симфония, т. е. равнопоставеност на светската и църковната власт, и не е 
споделял популярния тогава във Византия принцип на цезаропапизма, т. е. 
превес на светската над църковната власт.
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ните текстове, възникнали в условията на една представа за света, ко-
ято за нас е доста отдалечена, се изразяват в специфични лексикални 
единици, наречени топоси (или „общи места“, вж. [Т��õ�����þ 1990: 
183–205]), които са извор на историческа и културна информация, и се 
основават на постулати и символи на християнството, зададени от Би-
блията. Темата за функционирането на библейския текст в среднове-
ковните текстове, посредством библейските цитати и топоси не е пре-
дизвикала достатъчно силен интерес в съвременната палеославистика, 
срв. [П���� 1993]. В един църковно-култов текст езиковият знак слу-
жи на различни нива в структурата на смисъла като израз на различно 
съдържание и читателят трябва да обърне внимание на специфичните 
релации на значещите единици, за да дешифрира кодификацията, ва-
жеща за една епоха, вж. [Х�õ��� 1974].

Библейските топоси могат да ни дадат представа за средновековно-
то мислене, и днес трябва да се възприемат в смисъла, който са носили за 
тогавашния свят — като части от една знакова система, функционирала 
в рамките на културната комуникация през Средновековието. Изслед-
ването им би могло да бъде полезно за изясняване основите и на южнос-
лавянската средновековната култура. Всеки езиков израз, бил той сим-
вол или мотив, би могъл в определени езикови условия да стане топос, 
ролята му се определя от неговата константност на определено ниво на 
смисъла на текста. Под термина „топос“ би трябвало да се подразбира 
„знак“ — формална или съдържателна константа в една книжовна тра-
диция. Поради това функционалният подход е най-естественият при 
класификацията на топосите. Тълкуването им би трябвало да се опира 
на търсенето на стилистични фигури, основани на библейската христи-
янска символика. Топосите са знаци, разбираеми в самия контекст на 
църковния ритуал. Те са в основата на средновековната поетика – носят 
еднозначна семантика, базирана на цялата предходна писмена тради-
ция, и предимно на корпуса от библейски книги и на произведенията на 
патристичните автори.

За да преминем към посочената в заглавието тема, е необходимо 
да изясним още един проблем, а именно начините за изобразяване на 
различните типове светци в средновековния контекст. В християнската 
богослужебна книжнина в текстовете обслужващи канонизацията на 
всеки един светец, той се изобразява със строго определени библейски 
топоси, означаващи типа святост. Например светците мъченици се асо-
циират със страданията на Христос на Голгота, светците отшелници – 
с аскетичните подвизи на Христос, преподобните монаси се свързват с 
топоса отказване от земните блага и взимане на кръста и т. н. Някои от 
топосите за изобразяване на светостта са старозаветни, свързани с по-
ранни прототипове, които обединяват типовете светци по групи. Напр. 
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владетелската святост се изобразява със сравнения със старозаветните 
водачи на еврейския род или се обвързва с други типове светци — чу-
дотворци, аскети, подвижници, вж. още [М��ý�����þ-Д�ï���þ 2007: 
97–147].

Аспектите на изобразяване на владетеля светец включват устой-
чиви агиографски топоси, които най-общо могат да се обособят в три 
основни групи, вж. [С������� 2007: 101, 110, 114–115, 121]:

• войнски подвизи и победни битки на владетеля, с помощта на 
някой светец и изброяване на завладените земи; 

• благочестивост и христолюбивост на владетеля, който от своя 
страна е пастир (духовен водач) и закрилник на народа си; 

• ктиторство и градеж на манастири (грижа за Църквата и борба с 
ересите) и най-често (в сръбската агиография), владетелят е изобразен 
като преподобен (т. е. водещ е монашеския култ).

Войнските подвизи на владетеля са спецификата, която го отда-
лечава от другите типове светци и го доближава най-много до този на 
светците войни.

Светците войни заемат важно място в пантеона на православните 
славянски светци. Най-често те са и мъченици, пострадали за вярата си 
или са попаднали в плен. Такива са св. Георги, св. Теодор Тирон, св. Ди-
митър Солунски и др. При тяхното изобразяване се наблюдава транс-
формация на героичността (в смисъла на античната героика) в мъчени-
чески християнски подвиг. Войнските подвизи на светците най-често 
са представени като победа над друговерците със силата на христовото 
оръжие — кръста, а посмъртните им чудеса изобразяват как те се явяват 
като помощници в битка (и това е основната им отлика от античните 
персонажи).

Тук е добре да се подчертае и създаването на собствен български 
култ към светец войн, чиито мощи се съхраняват в Търново — св. Миха-
ил Войн от Потука, един от светците, чиито мощи са пренесени в пре-
стол ния град Търново през ХІІІ в. Той е част от пантеона от „търновски“ 
светци, покровители на столицата и държавата (градозащитници, чии-
то мощи са пазители на престолния град на Втората българска дър-
жава)5. Общ войнски мотив, характерен за чудесата на св. Георги и спе-
цифичен за св. Михаил Войн от Потука, е змееборството — често сре щан 
елемент от агиографията на мартириума (ранните мъченически жития). 
Той пък се основава на архетипи от дохристиянската фолклорна тра ди-
ция, вж. [Д��������-М������� 2003]. Затова неслучайно и служ бата 

5 Цар Асен І пренася в столицата Търново мощите на св. Иван Рилски, цар Калоян — 
на св. Иларион Мъгленски, св. Михаил Войн от Потука, св. Филотея Темнишка и 
св. Йоан Поливотски, а цар Иван Асен ІІ — на св. Параскева Епиватска (наречена 
по-късно Петка Търновска), вж. [С������� 2012: 14–15].
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за българския светец войн6 е съставена чрез заемане и адаптиране на 
песнопения от тази за св. Георги, по-високия по ранг светец7.

Тук съм избрала да се спра по-подробно на изобразяването на вла-
детеля като войн. Разбира се, трудно е да се осветли изчерпателно тази 
проблематика, но предложените нататък разсъждения могат да бъдат 
подстъп към темата — от гледна точка на двата основни средновеков-
ни жанра (житие и служба) и от гледна точка на поетиката (изобразя-
ването на светеца в канонизиращите текстове). Ще се опитам също да 
откроя и присъствието на образа на св. Георги като образ — модел за 
изобразяването на светеца войн и покровител в битки в двете южносла-
вянски литератури — българската и сръбската. Ограничила съм се само 
с примери от текстове от ХІІІ в. за да не се усложнява аргументацията с 
многобройни цитати.

Символиката на кръста и топосът победна битка с кръстно знамение

Темата за кръста е концентриран израз на цялата християнска доктри-
на. Кръстът е универсален библейски новозаветен символ за духовен 
подвиг и страдание (Йоан 19: 17) и средство за достигане на небесното 
царство (Мт. 5: 20). Този символ, свързан със страданието на Христос 
на Голгота е задължителен топос при изобразяването на който и да е 
хри стиянски светец. Тематичният кръг от топоси, обвързани с темата 
за кръста, е абсолютно необходим при канонизацията на всеки един 
светец и затова многократно застъпен в химнографската композиция 
служ ба. Най-често се употребява при изобразяването на преподобни 
светци. На него се основава и топосът победа над злото със силата на 
кръ ста, известен от наративните текстове, както и топосите от семан-
тич ното поле за ангелоподобния живот на преподобните светци. То-
по си те за напускане на земния свят чрез приемане на кръста, с цел 
по сти гане на небесен живот и ангелоподобно битие, са универсални ар-
гу менти за светостта.

В оригиналните старобългарски служби за св. Иван Рилски този 
тематичен кръг от топоси номинира образа на преподобния светец. От-
криваме ги във вечерната стиховна стихира и в третия тропар на първа-
та песен в канона от службата за светеца от Драгановия миней 8:

6 Службата е известна засега само в три преписа — два непълни (в Драгановия 
миней от ХІІІ в., Зограф 85. І. 8 и в Петербургския миней от началото на ХІV в., 
в Санкт Петербург, РНБ F. п. І. 72) и един пълен препис с канон (в празничен 
миней от ХІV в. от Синайския манастир „Св. Екатерина“ № 25), вж. [И������ 
1973].

7 Службата за св. Михаил Войн, която е неотменна част на т.нар. „търновски 
химнографски цикъл“, твърде вероятно е създадена чрез адаптиране на 
песнопения за св. Георги, вж. [Й�� ��� 2008].

8 Издадена от [И����� 1931: 362].
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Топосът вземане на кръста е символ за замонашване. Той е ядрото 
на семантичното поле от библейски топоси, свързани с монашеството. 
Например топосите за оставяне на властта и приемането на кръста са 
топоси за светостта, които се срещат във всички сръбски владетелски 
агиографски текстове. Мотивът за противопоставяне на земната власт 
и небесното царство илюстрира агиографската интерпретация на све-
тителския култ към владетеля. С него се аргументира правилността на 
решението на Неманя за абдикация и възприемане на „ангелоподоб но то“ 
положение на монаха — чрез духовността на монашеството и осъзна ва-
не то на недействителността на земното щастие 9.

Темата за кръста като основен християнски символ10 е свързващото 
звено в двете композиционни части на владетелското житие при сърби-
те — деяния на монаха и деяния на владетеля11. Според средновековни-
те представи основното предназначение на монашеския живот е подго-
товка за отвъдния свят и откъсване от земния, а земната слава и власт 
се третират като източник на греховност. Топосът за силата на кръста е 
не само аргумент за замонашването на великия сръбски жупан Стефан 
Неманя (канонизиран като св. Симеон), в житието за св. Симеон от Сте-
фан Първовенчани12 вземането на кръста и последването на Христос е 
означаващ библейски символ и в благословиите на владетеля към на-
следника на престола [Ћ�����þ 1938: 36–37, 41]:

Ò ý ì' æ å â ü ð ó ö ý ò â î è ï ð ý ä à þ ò å á ý ä(ó)õ ü ì î è 
è â ü í å ç à ê ü í ý í è ï ð è ï à ä ü ï î ñ ë ý ä ó þ ò è, ò â î ð'÷å ì î è. 
È â ü ç ü ì ü ê ð(ü)ñ ò ü ñ â î è (Мт. 16: 24, Мр. 8: 34, Лк. 9: 23) 
è à á è p è ç è ä å í å â è ä(è)ì î. . . 

Ï ð è p ì' æ å ñ ë î â å ñ à ñ è ì î è ã(î ñ ï îä è)í ü ñ(â å)ò ¥ ï î ò ¥ ù à ñ å 
è â ü ç ü ì ü ê ð(ü)ñ ò ü ñ â î è è â ü ñ ë ý ä î â à Õ(ð è)ñ(ò)ó 
á ¥ ñ ò ð î p ò å÷å í è p ò â î ð å ê ü æ å ë à p ì ó. . .

9 Ст. Хафнер [H 1964: 60] определя акта на замонашване като предварително 
обезпечаване на място на оня свят. Той търси и връзка на този акт с латинската 
традиция, водеща началото си от свети Августин.

10 Кръстът е отличителен знак за християнина, защитно средство срещу злини, 
дявола и всякакви врагове, вж. [П�������� 2000: 19–23].

11 Срв. [М��������þ 1973].
12 Издадено от [Ћ�����þ 1938: 46–47].
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В ранната сръбска агиография топосът за силата на кръста е свързан 
със заветите на св. Симеон към наследника на трона. След замонаш-
ването си Стефан Неманя изпраща на сина си Стефан Първовенчани 
„честния и животворящ кръст“, който е носил на гърдите си в победни 
битки13:

...  è ï à ê ¥ ñ(â å)ò ¥ Ñ v ì å w í ü ñ ü ÷ü ñ ò ü í ¥ ì ü p ã î á ë(à)ã(î)ñ(ë î)â(å)í è p ì ü 
ê ü ñ(è)í î â è ñ â î p ì ó óä à â ü p ì ó ÷(ü)ñ ò ü í ¥ è è æ è â î ò â î ð å ù è è ê ð(ü)ñ ò ü 
ã(î ñ ï îä ü)í ü ...  ð å ê ü: Ñ è è á óä è ò å á å õ ð à í è ò å ë ü è ó ò â ð'æ ä å í è p 
è ï î á ýä è ò å ë ü è ï î ñ î á'í è ê ü â ü á ð à í å õ ü í à í å â èäè ì è p è â èä(è)ì ¥ p â ð à ã ¥ ... 
è ö ý ë è ò å ë ü á î ë ý ç í å ì ü ò å ë å ñ í è ì ü è ÿ ç â à ì ü ä(ó)ø å â í ¥ è ì ü . . . 
è ê í å ç å ì ü ò â î è ì ü w ñ ò ð î p ê î ï è p è â î p ì ü ò â î è ì ü ù è ò ü â ý ð ¥ . . . 

(Пс. 33: 2–4)

Ролята на Христовия кръст е подчертана и при мотива за ктитор-
ството на владетеля с цел обединяване и обновяване на сръбските земи 
[Ћ�����þ 1938: 23]:

. . .   ç å ì ë þ ñ â î þ ï î ã ¥ á ø ó ñ ü á ð à w ã ð à æ ä à p ê ð(ü)ñ ò î ì ü Õ(ð è)ñ(ò î)â î ì ü 
è ê í å ç å ñ â î p í à ó÷è è ð à ç ó ì'í î ñ ò à ð'ö å ó ì óä ð è, á ë à ã îä à ð å í è p 
õ â à ë ó â ü ñ è ë à p â ñ ý õ(ü) â ë(à)ä(è)ö ý ñ â î p ì ó ç è æ ä è ò å ë þ.

При идеализацията на сръбските първосветци (св. Симеон и св. 
Сава) е подчертана тенденцията към равноапостолство („ангелски и 
апостолски образ“).

Във византийската книжнина Константин Велики е назоваван 
„равноапостолен“. Един от аргументите за равноапостолния светец е да 
бъде покръстител. При Стефан Неманя идеята за владетел–покръсти-
тел липсва, тъй като сърбите са християнизирани векове преди неговото 
владичество. При появата на Неманичката династия в ранната фаза на 
сръбската книжнина се създава представата, че християнизацията за-
почва отначало. Култът към предците при сърбите е особено развит — 
Неманя се изобразява като родоначалник и първо стъпало в генезиса на 
сръбския род. При българския княз Борис равноапостолското почита-
ние не е удовлетворявало оптимално изискванията за канонизирането 
му, особено в сравнение с византийския император Константин Вели-
ки, затова в старобългарската книжнина то е било заместено от кул-
товете към славянските просветители Кирил и Методий [Г�������� 
1991: 187]. Това обяснява липсата на изображение на „апостолски“ ре-
дом с „ангелски“ образ в текстовете за Борис. За разлика от писменото 
изображение на св. Симеон агиографският образ на св. княз Борис е бил 
изграден с подчертаване на монашеските му (преподобнически и анге-

13 Срв. [Г�������� 1994: 88] и [Г��������-Г����� 1997: 41–43].
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лоподобни) добродетели, а не на апостолската му мисия като покръсти-
тел на българския народ14.

След като очертах някои основни тематични кръгове за използва-
нето на символиката на кръста при писменото изобразяване на препо-
добните светци и владетеля монах, ще потърся примери за фунциони-
рането на топоса за кръста при светеца войн.

В службата за св. Михаил Войн15 символиката на кръста не е обвър-
зана с линията на преподобническата идеализация и придобива разли-
чен смисъл. В посочения химнографски текст основният кръг топоси 
е свързан с кръстното знамение, като аргументация за победна битка. 

Ето примери от канона за първи глас: 

Ê ð T ¡ò î ì ü ó ê ð ý ï ë ü ñѧ ñ ï í T ¡à ã î î ð©æ è ÿ. â à ð'â à ð î ì ü ñ è ë© ñ ì ý ð è ë ü å ñ è. 

(в третия тропар на трета песен) 

Ê ð T ¡í î© ñ è ë© ï î à ñ à å ø è ñѧ w ð©æ è å ì ú õ â T ¡î© ñ è ë î© á Ѓë æ å í å. 

(в първия тропар на осма песен)16.  

Среща се и в някои от хвалитните и утринните стихирите, написа-
ни специално за светеца (известни не само от Синайския миней, но и в 
преписите от Драгановия и Петербургския миней): 

... è w ð©æ è å ê ð ü ñ ò'í î å ï ð è å ì ú , è ç ¥ ä å ê ü á î ð å í è þ â ð à ã à .
è ñ å ã î ó á è â ü. ä Ѓâ ö© è ç á à â è ì c ¡è ò å ë ü ñ ò â à... [И������ 1973: 234].

Същата идея за кръста като оръжие носи и службата за св. Георги 
от Синайския празничен миней № 25 от края на ХІV в. в първия тропар 
от шеста песен на канона за четвърти глас: Ê ð T ¡ò ú æ å ì è p T ¡ w „ð©’æ è å...17 

И в проложното житие, и в службата за св. Михаил Войн топосът 
победна битка е изграден чрез топоса кръстно знамение.

È ê î ï è å ò â î å â ü çѧò ü. è ì å÷ü. â ü ð©ö ý ñ â î å è ñ ê î ð î þ ò â ð ü ä î ñ ò è©
ñ ê î í å ì' æ å ê ú ç â ý ð å â è ï ð è ò å÷å è â ü çMâ è æ å ð©ê© ò â î© .
è ã ë à â ¥ å ã î ÿ ê î ä î á ë å ñ ò ú â'í î w ñ ý÷å . í å â ð ý ä è ì ü ÿ â è ñѧ
ñ è ë î© ê ðђ T í î© w á ë ü ê' ñѧ è á î ð'ö à ï ð î á îä å . 18

14 Според преписа от втората половина на ХIV в. на разказа Чудото с българина, 
замонашването на княз Борис се мотивира така: „Сетне бог го удостои, та прие 
ангелски образ, представи се от измамния тоз живот във вишния Йерусалим при 
Христос“ [И����� 1935: 213–214].

15 Издадена от [И������ 1973: 229–235] по препис от Синайски празничен миней 
№ 25, датиран от края на ХІV в.

16 Цитиран по [И������ 1973: 231, 233].
17 Вж. [Й�� ��� 2010: 112].
18 Според службата издадена от [И������ 1973: 235].
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. . .  è ñ úò â î ð è ç í à ì å í é å ÷ñ Uí à ã î ê ð Tò à í à ë è ö å ñ â î å ì ú.
è â ú ñ ý ä å í à ê î í ú ñ â î è è ï î å ì ú . . . 19 

В цитираните пасажи се откроява и специфичният атрибут на све-
теца войн — мечът, който в християнското разбиране е и символ за за-
щита свише.

Мотивът за силата на кръста като оръжие за победа над злото е пря-
ко свързан с топоса победна битка на владетеля. В житието за св. Симе-
он от Стефан Първовенчани библейската аргументация е старозаветна 
и се свързва с битката на водача на евреите Мойсей срещу Амалик (Изх. 
17:8–13)20:

Ï î á ý ä è â ð à ã ¥ ñ â î p ÿ ê î Ì î è ñ è À ì à ë è ê à, ê ð ü ñ ò ü Õ ð è ñ ò î â ü í å w ñ ë à á'í î
ï ð ý ä(ü) w÷è ì à í î ñ å è ò ý ì ü ï î á ý ä ó â ü ç ä â è ç à p í à ï ð î ò è â í ¥ p â à ð'â à ð è.

Цитираният библейски паралел е прокаран в текста на житието ре-
дом с конкретно описание на битките, които е водил сръбският владе-
тел срещу унгарците и с изброяване на завоюваните земи [вж. Ћ�����þ 
1938: 30–32].

Топосите от кръга за силата на кръста в битка са особено популяр-
ни в ранната сръбска агиография при прославата на владетелските во-
йнски подвизи. В тези наративни епизоди основният семантичен ком-
понент е кръстното знамение — носенето на кръста пред войската, като 
кръстът осигурява победа със самото си присъствие.

Според Кл. Иванова [И������ 1981: 3–15] формулировката за по-
бедата на кръста е „трайна ситуативна формула“, водеща началото си 
от Метафрастовото житие за Константин и Елена. При сърбите тя се 
трансформира в идея за православния владетел на богоизбрания на-
род. Всъщност образът на Константин Велики е прототип на идеалния 
християнски владетел и основател на Царството, прославян като Нов 
Моисей и боголюбив владетел, който побеждава със силата на кръстно-
то оръжие. В сръбската агиография кръстното оръжие на владетеля е 
знак за Божията помощ, подобно на оръжието на първия християнски 
владетел. Топосът за триумфалния кръст е изключително важен при 
изобразяването на войнските подвизи на св. Симеон. Той е повлиян от 
идеята, че цар Константин е най-добрият войн, който побеждава непри-
ятелите със силата на своята вяра [вж. М��ý�����þ-Д�ï���þ 1997: 
287–292].

В житието за св. Симеон от Стефан Първовенчани топосът за побед-
ния кръст е иновация в сравнение с предходните ранни сръбски агио-

19 Според проложното житие, запазено в най-ранен препис в български Стишен пролог 
за зимното полугодие (в София, БАН № 73), издадено от [Т����� 2005: 339].

20 Цитирано по [Ћ�����þ 1938: 31].
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графски текстове. Той е обвързан с владетелската идеализация, която 
вече е изведена като основна насока при изграждането на светителския 
образ, редом с преподобническия. Свързан е и с идеята за Божията бла-
годат върху избраника и за Божието милосърдие към праведниците21.

Топосът явление свише

На второ място ще се спра на топоса явление свише, който е елемент 
от наративния топос победна битка22. Този наративен топос много че-
сто във владетелската агиография при сърбите е интерпретиран чрез 
явяване на св. Георги, носещ победа в битка. В житието за св. Симеон от 
Стефан Първовенчани молитвите на героя заемат значително място — 
житиеписецът аргументира победите на владетеля с молитвите, които 
той отправя към св. Георги, комуто е издигнал църква, (т. е. градител-
ството също се оказва богопомазаност) и от своя страна светецът му по-
мага в битките.

Ето пасажи от посочения текст23:

Î í' æ å â ü ç ä â è ã ü w÷è è ð ó ö ý ñ â î è í à í(å)á î è â ü ï è ÿ ø å ê ü â ë(à)ä(è)ö ý 
ñ â î p ì ó è ç' ã ë ó á è í ¥ ñ ð(ü)ä(ü)÷ü í ¥ p è ê ü ñ ò ð(à)ñ ò(î)ò ð'ï ö ó Õ(ð è)ñ(ò î)â ó 
Ã å w ð ü ã è þ: Ñ óä è ã(î ñ ï îä)è w á è ä å ù è ì ü ì å è â ü ç á ð à í è á î ð ó ù è ì ü ñ å 
ñ ü ì í î þ, ï ð è è ì è w ð ó æ è p è ù è ò ü è ñ ò à í è â ï î ì î ù ü ì í ý ... 

È â ü ç'ì ü ç í à ì å í è p æ è â î ò â î ð'ö à ê ð(ü)ñ ò à è ê î ï i p ä à í î p ì ó § â ë(à)ä(è)ê ¥ , 
è ä ý ÿ ø å ñ ü ä ð'ç í î â å í è p ì ü ï ð î ò è â ó ë è ö ó ì í î ã ¥ ì ü p ç ¥ ê î ì ü ... 

Á(î)æ è þ æ å ï î ì î ù è þ è ñ(â å)ò(à)ã î è ï ð ý ñ ë à â í à ã î ì(ó)÷å í è ê à 
Õ(ð è)ñ(ò î)â à Ã å w ð'ã è ÿ ï î á ý ä è â ð à ã ¥ ñ â î p è í î ï'ë å ì å í'í ¥ p p ç ¥ ê ¥ 
è ï à ä î ø å w ð ó æ è p ì ü â'ñ è è â ü ç å ò' ñ å ï à ì å ò ü è õ ü § ç å ì ë å.

В текста съм подчертала топосът кръстно знамение и идеята за 
кръста като оръжие (щит и копие)24, който визира Божията благодат 

21 В житието за св. Симеон от Стефан Първовенчани този мотив е изнесен още в 
увода, като „библейски тематичен ключ“, а в нарацията на текста е обвързан с 
топоса победна битка, срв. [Г��������-Г����� 1993: 55–63], [Г��������-Г����� 
1994: 86–92] и [Г��������-Г����� 1997: 44–45].

22 Логиката на изграждане на наративния топос победна битка в старобългарската 
литература е анализиран от [Г��������-Г����� 1993: 55–63]. Изследователката 
го разчленява на епизоди, чиято схема открива в цитат от Пс. 49:15: „Призови 
ме в дните на своята печал, и ще те избавя, и ще ме прославиш“ и ги илюстрира 
с текста на Похвално слово за св. Михаил Войн от Патриарх Евтимий така: „в 
разгара на голяма война Михаил издига ръце и очи към небето, в молитва към 
Бога; Господ изпълнява желанието му (Пс. 144: 19) и враговете му панически 
побягват; в заключение Михаил отправя благодарствени песни към Бога“, вж. 
още [Г��������-Г����� 1997: 41–46].

23 Цитирано по [Ћ�����þ 1938: 25–26].
24 Известен от ранните сръбски жития и някои по-късни старобългарски текстове, 

вж. [Г��������-Г�����  1994: 88–89] и [Г��������-Г�����  1996: 174–180].



134  |

Slověne    2013 №1

The Topoi Depicting the Ruler-Saint and the Warrior-Saint in 
the South-Slavic Literature of the 13th Century

върху светеца в агиографския епизод победна битка и илюстрира по-
мощта „свише“. 

Добре е тук да се спомене, че при сръбските владетели е прието да 
имат личен светец защитник и посредник в молитвите му към Бога. 
Такъв светец, небесен патрон на владетеля, най-често е и патрон на не-
говата задужбина25.

За настоящото изследване интерес представлява оригиналният 
старобългарски разказ „Чудото с българина Георги“, поместен под № 4 в 
цикъла от десет чудеса на св. Георги Победоносец под названието „Ска-
зание за железния кръст“26. Този разказ е запазен в най-ранен препис 
от ХІV в. и не само е ценен исторически извор за времето на българ-
ските царе Борис и Симеон, за покръстването на българите и за първия 
български архиепископ, но е и показателен за интерпретацията на кул-
та към светеца войн, като защитник на южните славяни. Тук ще приве-
да цитат от него, където топосът за владетелската победа с помощта на 
кръстното знамение е отнесен към св. княз Борис27:

. . .   p ã î æ å á(î)ã ú ï ð î ñ â ý ò è ñ(â ý)ò è ì ü ê ð ü ù å í è p ì ü,
p ã î æ å ñ è ë î þ õ(ð è)ñ(ò î â)î þ è ç í à ì å í ü p ì ü ê ð(ü)ñ ò ü í û ì ü ï î á ý ä è
ö ý ïѧí û è è í å ï î ê î ð è â û è ð îäú á î ë ã à ð ñ ê è è è î ì ð à÷å í û ñ ð(ü)ä ö à
çë î ê î â í û ì ü ä ü ÿ â î ë è ì ü ä ý è ñ ò â î ì ü ñ â ý ò î ì ü á(î ã)î ð à ç ó ì ü ÿ ï ð î ñ â ý ò è
è w ò ò ì ü í û õ ú è ë å ñ ò ü í û õ ú è ñ ì ð à ä í û õ ú á(î ã)î ì å ð ü ñ ê è õ ú æ å ð ò â ú
w ò â ð à ò è è è ç â å ä å ÿ w ò ò ì û í à ñ â ý ò ú, î ò ë ü ñ ò è è ê ð è â ä û í à è ñ ò è í ó
è ñ ì ð à ä í à ÿ á ð à ø í à è í å÷(è)ñ ò à ÿ, i ò ð å á è ù à è õ ú ð à ñ û ï à, ó ò â å ð ä è
ñ(â ý)ò û ì è ê í è ã à ì è â ú ï ð à â î â ý ð í ó â ý ð ó ê ð(ü)ñ ò ü ÿ í ü ñ ê ó þ 28 .

25 Предполага се, че през периода от 1165/68 г. великият сръбски жупан Стефан 
Неманя е основал два манастира — „Св. Никола“ на р. Банска (който по-късно 
става седалище на Топличката епископия) и храма „Св. Георги“ (Ђурђеви 
ступови) в Рас, който е посочен в Жичката грамота от 1200 г. като втори по ред 
манастир след Студеница (най-авторитетния владетелски манастир в Сърбия).

26 „Сказание за железния кръст“ (или „Сказание на инок Христодул“ според 
А. Турилов [Т������ 1996; Т������ 2000]) е цикъл от десет чудеса на св. Георги 
Победоносец. Основното ядро от текстове в него са разкази, чието действие се 
развива в българските земи и е свързано с чудотворен железен кръст, изпратен 
от светеца, вж. [К���î��� 2007]. Цикълът е съставен от преводи от гръцки 
на старобългарски език и устни славянски предания за чудесата на кръста. 
Възникването му се отнася към началото на Х в. и изразява идеологическата 
тенденция за укрепване на българското народностно самосъзнание, чрез идеята 
за възхвала на военната мощ на българския владетел и силата на българската 
държава. В цикъла е показана силата на кръста като лечител и спасител от 
смърт, срв. [П�������� 2000: 23]. В двете чудеса, където в битката се намесва 
св. Георги, е изразен стремеж да се илюстрира покровителството на популярния 
християнски светец над българския народ и неговите владетели.

27 Вж. още [Т��õ����� 1998: 49–50].
28 Тук пасажът е цитиран по [А������ 1971: 141], според преписа в пролог от ХIV в. 

от Троицко-Сергиевската лавра № 5.
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Цитирам този пасаж поради типологическото сходство при употре-
бата му в ранната сръбска агиография и в старобългарския текст свързан 
с първия български канонизиран владетел. Не е ясно дали оригинална-
та старобългарска част в цикъла чудеса за св. Георги е оказала влияние 
върху първите сръбски агиографски текстове за св. Симеон или това е 
общ топос за изобразяване на победна битка, но със сигурност може да 
се твърди, че по-високият в йерархията светителски култ е оказал от-
ражение върху местните южнославянски култове29. Това твърдение се 
подкрепя и от откритото неотдавна сходство в химнографските творби 
за търновския светец Михаил Войн и великомъченика св. Георги. 

Библейската символика на венеца

Накрая ще посоча и символа на венеца, който е популярен старо-
заветен символ на светителска възхвала, белег за върховенство и мощ, 
почит и победа (подобно на владетелската корона — IV Цар. 11: 12, Пес. 
3: 1, Изх. 25: 11, Притчи 4: 9, 16: 31 и др.). Той символизира и изоби-
лието на Божията благодат върху светеца (Пс. 65: 11, 103: 4, I Пет. 5: 4, 
Откр. 2: 10, 3: 11 и др.). Според езическите обичаи венецът предпазва 
от зло и носи щастие, а в християнската идеология символът на вене-
ца придобива религиозно значение като символ за най-високо отличие 
и власт, дадени от Бога. Бог е венцедавец, той възнаграждава светеца, 
като го увенчава като победител и го приема в царството небесно като 
заслужил Христов войн, заради упражняване на християнските добро-
детели. В християнството венецът символизира църковната и владе-
телската корона, а победният венец е награда, постигната чрез борба за 
Христовата вяра [П�������� 2000: 155–157].

В службата за св. Михаил Войн от Драгановия миней откриваме ве-
неца като символ за Божието благоволение и като знак за победа30:

29 Рецепцията на някои общопризнати византийски култове все още не е достатъчно 
изследвана като проблематика в южнославянски контекст. Затова интерес 
представляват публикациите на А. Стойкова, които представят спецификата на 
културните процеси в посочения регион и мястото на култа към св. Георги при 
православните славяни и особено на Балканите. От агиографските произведения за 
св. Георги сред южните славяни най-функционални се оказват синаксарните жития 
(кратки текстове с допълнени чудеса). За този светец във византийския период 
възникват текстове с голям брой посмъртни чудеса, често обединени и като отделни 
цикли. Известни са и някои риторични текстове. Най-популярният агиографски 
текст за св. Георги е синаксарното житие, помествано в календарните богослужебни 
книги — пролозите и минеите. В ръкописите от ХІV в. нататък се поместват и две 
пространни жития за този светец. Най-старият превод на мъченическото житие за 
св. Георги е направен вероятно в България края на ІХ — началото на Х в. Запазен е 
в български и сръбски преписи най-рано от ХІV в., в състава на т. нар. „старо-
изводни“ сборници със сравнително устойчив календарен подбор на текстовете — 
чети-минеи и панегирици, вж. [С������� 2004] и [С������� 2005].

30 Цитирано по [И������ 1973: 230–231].
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Á ë à æ å í å Ì è õ à è ë å. . .  ï ð è©ò ü â ý í å ö ü § õ T¡à á Ѓà.

(във втората вечерна стиховна стихира),

...è ä î ë ü ñ ê î å ñ ì ý ð è â î è'í å ï ð ý â ü ç í å ñ å í è å.
ò ý ì'æ å ä î ñ ò î è í î ì©çD© ï îä â è ã ü ï ð è©ò ü â ý í å ö ü.

(в седалния за осми глас)31.

В службата за св. Георги от Синайския миней венецът също се из-
ползва като символ за слава и победа, но и като мъченически венец:

...è ï ð è© § á Ѓã à â ý í å ö ü ñ â î© ñ è ï î á ý ä ¥ ...,

...ó ê ð à ø à© ñѧ è â ý í±ö å ì ü ñ ë à â í ¥ è ì ü ó âѧç å ñѧ ...

(в първата и в третата вечерни стихири),

... ò î ï îä â è ã í è ñѧ, í Ѓí ý æ å ì Ѓ÷å í è÷±í ¥ è â ý í å ö ü...

(в първия тропар на пета песен от канона),

Ò â î è ì ü á ë ã î â î ë å í è å ì ü ã Ѓè. â ý í±÷à ì÷å í è ê à ñ â î å ã î Ã å w ð±ã è ÿ...
(в кондака)32.

В смисъла на венчание с неувяхващ венец този топос често се упо-
требява при прославата на преподобен светец или архиерей като сим-
вол за посвещение (срв. Изх. 39: 30). Венецът като символ на преподоб-
ническа прослава се открива в първия тропар на осма песен от канона за 
св. Иван Рилски в Скопския миней33: 

Ä î á ë å ì©ä ð ú í î ñ ú â ð à ã ¥ á ð à â ñѧ ê ð ý ï ê î.
è í å ï î á ý ä è ì ü ÿ â è ñѧ ò ý õ ü ï ë ü ê ¥ .
ï î á ý ä í ¥ ì è â ý í ö è ¹âѧç å ñѧ..

и в четвъртия тропар на осмата песен от канона в Драгановия миней34:

...ï îD áѧ ñѧ è í î ê ¥ õ ú æ è U ¡þ. å ä é í î ò ð ¹ä í û ì ú â ú ç ð ú æ à í é å ì ú .
ò î ì ó ï î ñ ë ý ä î â à ë ú å ñ è . è ð à â å í ò î ì ó â ý í å ö ú ï ð ý á æЃí å É Ѓw í å <

Най-често топосите, свързани със символа на венчание, в ранна-
та сръбска агиография се отнасят към владетелската прослава35. Пръв 
Стефан Първовенчани ги използва в житийната похвала за св. Симеон, 
като пренася идеята си от Втората Хилендарска грамота за богоизбра-

31 Също и в седалния от Драгановия и Петербургския миней: äîèђTíàãî ïîäâèãà âýíåöü 
ïðè©òü.

32 Цитирано по [Й�� ��� 2010: 109–112].
33 Цитирано по [И����� 1931: 356].
34 Цитирано по [И����� 1931: 366].
35 За венеца като инсигния на владетелската власт, в смисъл на корона и идея 

за сакралност на владетелския знак, по материали от сръбската история, вж. 
[М��ý�����þ-Д�ï���þ 1994: 26–30].



|  137 

2013 №1   Slověne

Radoslava Stankova

ността на владетеля по рождение и за харизматичността на сръбския 
владетелски род:

... w â ¥ ï î â ü ç â ý ù å í è þ ñ(â å)ò ¥ å ì ó æ å è ç á ð à â ü, 
ä ð ó ã ¥ è ì ü æ å ï ð î ò è â ó ò ð óä î ì ü è õ ü â ý í'ö å ï îä à p

Този топос става особено популярен за прославата не само на канони-
зирания владетел, но и в службите за първия сръбски архийерей св. Сава.

В Софийската служба за св. Сава в третия тропар на трета песен от 
утринния канон за първи глас (издадена от [Б��§�����þ 1980: 85, 91]):

Â ý í÷à p ò ü ó÷å í è ò â î è ì è. ÿ ê î w ò(ü) ê à ì å í è ÿ ì í î ã î ö ý í ü í à ã î (Зах. 9: 16)
á ë(à)æ(å)í å á(î)æ(ü)ñ ò â ü í à ò è ö ð(ü)ê â è.
â ý í ü÷ü ñ ò â ó p ò ü â ý ð'í è ì è ö(à)ð ü ñ ò â ó þ ù è è.

в третия тропар на девета песен:

ò à è í è ê ð à ñ í î ã î ï ý í è ÿ ö â ý ò è. â ð ü õ è â ý í÷à p ì ü â ñ è...

и в службата от Братковия миней в кондака за втори глас [Б��§� �� ��þ 
1980: 103]:

...þ í î ñ ò'í î ï ð î ö â ü ò å í è p Ñ à â ó á ë(à)æ å í à ã î è ï î õ â à ë í ¥ p â ý í'ö å â ý ð'í è 
ä(ü)í ü ñ ü ñ ï ë å ò å ø å . è á(î)æ(ü)ñ ò â'í ó þ ã ë à â ó p ã î â ý í÷à â à þ ù å è â ü ç î â ý ì ü.

В общата похвала за св. Симеон и св. Сава хилендарският книжов-
ник Теодосий добавя и евангелски реминисценции за страданието и 
търпението, като украсява героите си с мъченически венец или венец на 
славата [J�������þ 1972/1973: 715, 717]. Мъченичеството е иновация 
в сравнение с развития в химнографията мотив за венцеплетението, но 
се вписва в нормативността и установената топика за възхвала на пре-
подобническите добродели на светците.

В заключение е добре отново да се отбележи, че топосите служат на 
различни нива в смисловата структура на един средновековен църков-
но-култов текст (композиционно, тематично, смислово; могат да бъдат 
знаци-символи с библейска основа или наративни топоси). Изследва-
нето на топосите помага при сравнителния анализ на средновековните 
текстове и дава обяснение за специфичните им особености в съпоставка 
с общите постановки, вж. [Х�õ��� 1974: 169–178].

Топосите са в основата на средновековната поетика и се откриват в 
различни по жанр и предназначение текстове. Установяват се на различ-
ни равнища от организацията на самия текст — могат да бъдат разгърна-
ти в нарацията (като топос-епизод в агиографията и риториката) или да 
са изведени само като символ (в химнографията). Зависят от структура-
та на конкретния жанр и имат своя специфика при отделните жанрове. 
Тълкуването им се опира на търсене на библейски стилистични фигури.
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Най-често библейските топоси функционират при изграждането на 
образа на светеца и са зависими от йерархията при светостта36. В раз-
глежданите текстове топосите за местни светци вероятно не са пряко 
заети от Библията, а се основават на текстове за християнски светци, 
които са по-високо в светителската йерархия, и биха могли да се опре-
делят и като универсални знаци и символи за писмено изобразяване на 
всеки тип светец, но са най-лесно разпознаваеми чрез библейския код.
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Антологиите със сентенции (гномологии) са разнообразни по състав сбирки от 
мъдри изречения и апофтегми, проникнали в старите славянски литератури 
от Византия, където като първообраз на тези сборници служили съставените 
от Мак сим Изповедник „Богословски глави”1. Известни били под названието 
Μέλισσα, бълг. Пчела. В Slavia orthodoxa сборникът „ Ï ÷åëà – ðý÷è ì©äðîñòè îòú 
¬âàíãåëèÿ è îòú àïîñòîëú è îòú ñâťò¥õú ì©æú è ðàçóìú âíýøíèõú ôèëîñîôú” се 
по явя ва през ХI в. Чрез него славяните се запознавали с мъдростта на древна 
Гърция.

1 Впоследствие към „Богословски глави” на Максим Изповедник били прибавени 
и извадки от „Свещени паралели” на Йоан Дамаскин и от сборника на инок 
Антоний, който получил за компилативните си трудове прозвището Пчела, а 
също и от съчиненията на Йоан Стопей, езически писател от края на V в.
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Гномологиите са сравнително слабо популярен жанр в средновековната 
ли тература и това проличава както от малкото запазени копия, така и от пре-
пис ването им във вид на извлечения. Маргиналността на жанра е ве ро ят но 
при чи на та и за ограничения интерес от страна на учените към юж но славян-
ската гно мо ло гич на книжнина. Именно липсата на нови археографски из дир-
вания и тек сто ло гически анализи след публикациите на Ягич и Спе ран ски, 
както и натрупването на противоречиви хипотези относно историята на пре-
вод ните ви зантийски съ чи нения от жанра гномологий сред славяните про во-
ки рат любо пит ството на мла дата българска изследователка Ирина Ку зи до ва-
Ка раджи но ва към сръбската и българската гномологическа ли те ра ту ра. В 
ре цен зираната мо но графия тя на сочва вниманието си върху развоя на юж но-
сла вянската традиция, свързана с историята на Loci Communes от седем де сет и 
една глави, т. е. пълната версия на сбирката с мъдрословия в балкански ки рил-
ски ръ ко писи от периода ХV–ХVIII. Мобилността на микро компонентите в 
гно мо ло гии те, недостатъчните (а поня ко га и некачествени) издания на ан то-
ло гията на Псевдо-Максим, слабата про уче ност както на късната визан тий  ска, 
така и на славянската традиция на гно мо логия, мъчният достъп до част от из-
во рите са все сериозни трудности, които мла дата изследователка е пре одо ля ла 
успешно при изпълнението на ра бо тата си. Като резултат от всич ки тези не-
малки уси лия днес българската ме дие вистика разполага с едно наис ти на рес-
пектиращо обоб щи тел но изследване върху гно ми че ските сбирки в юж но-
славянските литератури.

Основната цел на изследователката е да проследи историята на раз про стра-
не ние то на преводните сакро-профанни гномологии, преписвани сред южните 
сла вяни през Късното средновековие и преди всичко на тези от тях, които са 
свър зани с Пчела на Псевдо-Максим2. Проучването се основава на внушителен 
брой преписи от гномически антологии (около петдесет) от хранилища в Ру сия, 
Ру мъния, Сърбия и Черна Гора, с които авторката е работила de visu или по мик-
ро филми. Хронологическите граници на изследването са доста широки – от края 
на ХIIIв. до началото на ХIХв. Методиката на работата напълно съ ответства 
на съвременното равнище на медиевистиката. Тя се основава на компаративен 
анализ на събраните извори, включващ текстологичен ко ментар на преписите 
с акцент върху езикови и структурно-синтактични осо бености на мъдрите из-
ре чения. Прави се сравнение между рецепцията и функционирането на тек сто-
ве те в двете южнославянски традиции, просле дява се взаимодействието меж-
ду тях, очертават се общите модели на развитие на книжнината в единното 
про стран ство на Балканите през Късното средновековие. Текстологическото 
про учване се из върш ва на микроравнище, в рамките на отделните изречения, 
за да се установи филиацията на преписите и принадлежността им към една 

2 Счита се, че първоначалният превод на Псевдо-Максим е извършен вероятно 
през ХII в., тъй като досега не е открито пълно южнославянско копие на 
антологията, което да пази същия превод.  Приема се също така, че този превод 
е усвоен на южнославянска територия и че към него възхождат почти всички 
известни сръбски преписи. Познат е среднобългарски превод на Пчела, независим 
от руския, съхранен в единствен препис – cod. Paris. Slav. 26 от Националната 
библиотека в Париж, последната третина на ХIV в.
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или друга редакция. В из во роведската част е възприет формалният принцип 
за подредба на паметниците по хро нология, като за всеки от изследваните 
ръкописи са дадени археографски данни.

В глава първа на своето монографично изследване – История на проучва-
ния та – И. Кузидова-Караджинова прави обстоен преглед на публикациите, 
посветени на преводната славянска гномическа книжнина, разкривайки дис-
куси онния характер на редица въпроси около преводните славянски антоло-
гии с мъдри изречения. Авторката показва респектираща библиографска осве-
до ме ност по темата: цитираната научна литература включва над 220 заглавия 
на различни езици от най-старите, още от края на ХIХ в., до най-новите  из-
след ва ния. Обзорът е съобразен с хронологичната последователност на трудо-
вете и е със ре доточен преди всичко около изказаните заключения за характера 
на юж но славянската гномична традиция. Той обхваща както началния период 
на проучване и издаване на сакро-профанни гномологии (Ягич, Сперански, 
Д. Чижевски), така и по-късните изследвания върху теоретични проблеми, 
свър зани със сентенционната литература. Авторката подлага на критична пре-
оценка някои противоречиви становища, некоректни интерпретаторски пред-
стави и обобщения, основани на неуместно използвани преноси по ана ло гия 
при осветляването на отделните култури от сложния и нехомогенен свят на 
Slavia Orthodoxa. Отделено е внимание на хипотезите за генезиса и за ви си-
мост та (респ. автономността) на българските и сръбските преписи с из вле че-
ния от Псевдо-Максим спрямо руските. Коментират се в критичен план ар гу-
мен тите за първоначален руски превод на Пчела, разпространяван сред 
юж ни те славяни, а именно: качествата на славянския превод (П. А. Безсонов); 
„те  рито риалната история” на разпространението на паметника (Безсонов, 
М. Н. Спе рански); на ли чието на „силни русизми” дори в молдовлахийски пре-
писи (А. В. Ми хайлов); липсата на лексикални южнославянизми в преписите 
(А. И. Соболевски), не об ходимостта от поява на преведения текст в конкретна 
културна ситуация при формираща се владетелска институция в Русия, която 
той евентуално об служ ва (К. А. Максимович) и др. В прегледа си И. Кузидова-
Караджинова за сяга и проблемите за вариативността и трансформациите в 
кратките жанрове на мъдростта и типологичните сходства между фолклорните 
и литературните форми, поставени в публикациите на В. П. Адрианова-Перетц 
и Д. Петканова. Разглежда системата жанроопределящи белези за гномиче-
ски те сбирки и кри терии за разграничаване на отделни гномологични жанрови 
фор ми, разра бо тена от Р. Марти. Не подминава и основния въпрос за екс цер-
пи рането и анто логизирането като специфични литературни феномени на 
Сред но вековието, дискутиран от Т. Копреева. Специално място изследова тел-
ката отделя на бъл гарския принос в проучването на преводната сентенционна 
книжнина.

В глава втора И. Кузидова-Караджинова се спира на полисемията на ос-
нов ните понятия, рефериращи различни форми от кратките жанрове на мъд-
ростта. Тенденцията към смесване и размиване на границите между тях тя 
обяснява с общата им прагматична насоченост, която добиват в състава на 
ан тологиите. Авторката интерпретира проблемите на жанра и жанровата 
тер ми нология при гномологиите от три гледни точки – на античния и най-
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общо западния тео ре тичен прочит на кратките жанрове на мъдростта, на 
съ временната славистич на теоретична рамка на разглежданите форми и 
на собствено старославянска та представа за литературните форми. За пръв 
път въз основа на съпоставка на византийските с преводните сла вян ски 
гномологически наслови се определя жанровата рефлексия вър ху гно мо ло-
гии те през Средновековието. Установява се, че насловите последо ва телно 
подчертават акта на подбор и компилация, както и поучителния дис курс, но 
в славянските определения, за разлика от гръц ките, не се уточняват жан ро-
ви те форми, изграждащи сбирките.

В следващите глави (III–VI) се прави комплексен лингво-текстологичен 
и историко-литературен анализ на новооткритите извори, невключени в до-
сега шни изследвания върху южнославянската традиция на Пчела. Авторката е 
събрала, описала и класифицирала конкретните паметници, възхождащи към 
Loci communes на Псевдо-Максим, според това, дали в тях се регистрира нов 
превод или редакционна преработка, съдържаща съкратен или интерполиран 
вариант. Об стойно изследвани са гномологии в южнославянската книжнина 
до ХV в., гно ми че ски колекции от ХVI в., сбирки с мъдрословия от периода 
ХVII–ХVIII в.

Основните приноси на И. Кузидова-Караджинова тук са:
— Въз основа на събраните нови свидетелства от сръбски и български 

ръкописи авторката доказва, че  през петнадесетото столетие по-голямата част 
от южнославянските преписи на гномология на Псевдо-Максим не възхождат 
към превода, съхранен в т. нар. руска Пчела. Неизследваният досега материал 
раз крива изключително динамична картина на състоянието на гномическата 
книж нина на Балканите през този период. Установява се впечатляващо разно-
об ра зие от варианти (шест на брой), в които е засвидетелствана антологията и 
които прибавят нови щрихи към литературната история на паметника в юж-
но сла вянския ареал.

— И. Кузидова-Караджинова въвежда в науката нов южнославянски пре-
вод на извлечение от Псевдо-Максим (ркп. № 1/108 ОГНБ от ХV в.), с кой то 
до пълва представата за славянските преводи и коригира наложеното досе га 
становище в науката за единствен съществуващ превод на антологията в бъл-
гар ски ръкопис, Cod. Paris. gr. 26, ХIV в.

— Авторката анализира неизследвана досега южнославянска антология 
със сентенции Панарет, като установява връзката и U с българската традиция 
на превода на Псевдо-Максим.

— И. Кузидова-Караджинова изцяло ревизира предложената от М. Н. Спе-
рански систематизация на преписите в балкански кирилски ръкописи с из вле-
че ния на Псевдо-Максим, както и очертаните от него стеми и критериите, по 
които те са изградени. Преразглеждайки текстологичните белези, тя предлага 
ново взаимоотношение между известните южнославянски извлечения от 
Пчела.

— Изследователката категорично опровергава наличието на препис на 
„сред нобългарска” Пчела в ркп. № 128 ЦИАИ. С това се изключва възможност-
та за допълнителна „българска следа” към историята на южнославянската 
Пчела.
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— Въз основа на детайлен лингво-текстологически анализ на известните 
по-пространни извлечения от антологията на Псевдо-Максим, възхождащи 
към ХVII в., към който са привлечени и още няколко неизследвани досега пре-
писи от този период, авторката установява наличието на две основни групи – 
едната, характеризираща се с по-архаични езикови черти, и втората, в която се 
открива, макар и несистематична, редакторска намеса. 

— В отделна глава (VI) на базата на около тридесет преписа за пръв път 
е направен подробен текстологически анализ на иначе отдавна известния 
в науката гномологий Ðý÷è  èçáðàíû  äðåâíûõú  ìóæú  è  ôèëîñîôú  (РИДМ) и 
преписите му са систематизирани. В неговата рецепция авторката установява 
три групи текстове: среднобългарска (архаична), новобългарска (адаптирана) с 
две подгрупи, и група на новобългарските преправки. Детайлните наблюдения 
разкриват връзка между текста на Пчела в РИДМ и превода, запазен в т.нар. 
архаична група от сръбската Пчела.

В глава VII — Проблеми на рецепцията и функционирането на гномичес-
ки те сбирки в южнославянските литератури — И. Кузидова-Караджинова раз-
гле жда проблема за преписването и четенето на антологиите с мъдрословия в 
две посоки. Първата проследява и анализира вътреструктурните промени, 
кои то настъпват с разпространяването на текста, а втората третира смяната на 
макро рамката, в коя то е възможна появата на гномическата сбирка. За пръв 
път в науката ав тор ката поставя въпроса за жанровата социология на ре цеп-
цията на гно мическите сбирки сред южните славяни – в каква реална среда се 
усвоя ват тези съчинения и как се променя тяхната функция. Изследователката 
из лага мне ние за пре функ цио нализирането на гномическите сбирки през Къс-
но то сред новековие и за вът ре структурните промени, настъпили при тяхното 
ти ра жиране, с оглед на типо ло гията на сборниците, в които изреченията се 
по местват. 

В заключение бих обобщила: компетентно написаният труд на И. Ку зи-
до ва-Караджинова е значим изследователски принос в славистичната медие-
ви стика. Прибавяйки нови археографски находки и текстологически анализи 
след тези на В. Ягич и М. Сперански, рецензираното изследване въз основа на 
коректно и методологически издържано лингво-текстологично и сравнително-
историческо проучване на неизвестни до този момент в науката книжовни 
сви детелства от периода на Късното средновековие разширява представата 
за южнославянската гномологична книжнина през ХIII–ХVII в. На базата на 
новоизнесените данни то значително коригира съществуващите хипотези за 
състоянието на южнославянската гномическа книжнина през ХV–ХVIII в. 
(осо бено отнасящите се до нейния генезис и зависимостта, респ. автономността    
и U, спрямо руските преписи) и до голяма степен снема дискусионния характер на 
редица въпроси около преводните славянски антологии с мъдри изречения. 
В рецензираната монография за пръв път в славистичната медиевистика се 
прави оценка на историята на тези писмени паметници като част от процесите 
в българската и в сръбската литература чрез ситуирането им в определен кул-
турен контекст и дефинирането на причините, породили тяхното преписване  
в даден период и в конкретен състав сборници. С високите си научни качества и 
многото си приносни моменти трудът представлява сериозна крачка в изучаване 
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историята на преводните византийски съчинения от жанра гномологий сред 
славяните и непременно ще служи занапред като надеждна основа за бъдещи 
изследвания както специално върху гномическата книжнина, така и изобщо 
върху средновековната литература.

Доцент доктор Татяна Илиева
Кирило-Методиевски научен център при БАН
София 1000, ул. „Московска” 13
Bulgaria / България
ilieva_tatyana@abv.bg
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Morfonologija prezenske paradigme u hrvatskome 
crkvenoslavenskom jeziku
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Федор Борисович Альбрехт  
Православный Свято-Тихоновский 
гуманитарный университет, Москва

Исследование С. Гаджиевой посвящено описанию морфонологии глагольной 
основы в парадигме настоящего времени в церковнославянском языке хорват-
ской редакции и установлению морфонологических различий в данной об ла-
сти между каноническим старославянским языком и его хорватским из во дом. В 
этом аспекте книга продолжает традицию изучения глагольной мор фо но ло гии 
в сравнительно-типологическом ключе, заложенную в работах Н. С. Тру бец-
ко го, Г. Аронсона (H. Aronson), В. Г. Чургановой, Т. В. Поповой, С. М. Тол стой, 
Р. Ляс ковского (R. Laskowski), Е. Станкевича (E. Stankiewicz) и многих дру гих 
учёных, на которых автор опирается в своей работе (см. стр. 7 и далее книги). 
Материалом для исследования послужил корпус картотеки “Словаря цер ков-
но сла вянского языка хорватской редакции” [RCJHR], который охва ты ва ет 62 
па мят ника с XI по XVII вв. Из корпуса были извлечены все глаголы с засвиде-
тель ст вованными формами настоящего времени в том или ином лице и числе 
(наиболее представительными для выводов о морфонологических че ре до ва-
ни ях являются формы 1 л. ед. ч., 3 л. мн. ч. и какая-либо “средняя” форма); если 
было недостаточно таких форм или если они вовсе отсутствовали (как, на при-
мер, у глагола sukati), в качестве вспомогательного материала бра лись так же 
фор мы причастий настоящего времени или иные формы из всей парадигмы.

Fedor B. Albrekht

St. Tikhon’s Orthodox University, 
Moscow



148  |

Slověne    2013 №1

Sofija Gadžijeva, Morfonologija prezenske paradigme 

u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku  

При описании морфонологии глагольной основы С. Гаджиева воспользо-
валась типологией классов старославянских глаголов Г. Ланта [L 1974], 
ко торая приводится на стр. 28 книги. В качестве объекта детального ис сле до-
ва ния взяты глаголы первого (moliti, tlačiti), второго (trьpêti) и шестого (glago-
lati) классов, поскольку в этих классах усечённая основа настоящего времени 
наиболее богата чередованиями.

Автор выдвигает центральным методологическим понятием работы тер-
мин “абстрактный морфологический глагол” (apstraktni morfološki gla gol, AMG), 
противопоставляя ему реальный лексический глагол (realni lek sič ki gla gol). 
Под абстрактным морфологическим глаголом С. Гаджиева по ни мает язы ко вую 
единицу, реализующуюся в текстах однокоренными гла го лами с раз ными при-
ставками (или без них) и имеющую одну и ту же мор фо но ло ги че  скую мо дель 
чередований. Число реальных лексических глаголов, пред став ля ющих один 
AMG, может быть очень разным, и поэтому данное по ня тие пред став ля ет ся 
автору удобным для описания морфонологии, так же, как фо но логу удоб но ра-
ботать с фонемами (= АМГ) независимо от того, какова их ре чевая реа ли за ция 
(= реальный лексический глагол). Кроме того, понятие AMG весьма под ходяще 
для практических целей, в частности, для составления “Мор фо ло ги   ческого 
глагольного словаря” (“Morfološki glagolski rječnik”), фраг менты из которого 
приводятся автором на стр. 18–20 книги.

Книга состоит из трёх частей. В первой части (стр. 5–40) обосновывается 
выбор темы, описывается корпус картотеки “Словаря церковнославянского 
языка хорватской редакции” и методика сбора материала, а также вводятся 
основные понятия и термины: базисная основа, усечённая основа, классы 
глаголов, AMG и реальный лексический глагол. Во второй — основной — части 
исследования (стр. 41–183) содержится детальное описание морфонологиче-
ской специфики парадигмы настоящего времени в церковнославянском языке 
хорватского извода по сравнению с каноническим старославянским. Вторая 
часть разбита на три главы. В первой главе детально описываются глаголы 
первого класса по Ланту (с базисной основой на -i), во второй — глаголы второго 
класса по Ланту (с базисной основой на -ê), в третьей — глаголы шестого класса 
по Ланту (с базисной основой твёрдый согласный + гласный -а).

Третья часть представляет собой заключение (стр. 187–198), в котором 
систематизированы все проанализированные чередования независимо от 
классов глаголов.

Список литературы насчитывает 64 позиции. В списке лексикографиче-
ских источников — 10 позиций. В конце книги приводится резюме на хор ват-
ском и на русском языках, а также сведения об авторе.

Особенную ценность книги представляет её основная, вторая, часть, в ко-
то рой детально исследованы все возможные морфонологические чередова ния 
глаголов первого, второго и шестого классов в хорватской редакции цер ков-
нославянского языка и приведены все отличия от канонического ста ро сла вян-
ского. В пределах каждого класса отдельно описывается каждый тип основ. 
Например, первая глава второй части, посвящённая глаголам первого класса, 
содержит пять параграфов с подпараграфами: в первом описываются основы на 
зубной сонант, во втором — основы на зубной свистящий, в третьем — основы 
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на зубной взрывной, в четвёртом — основы на губной, в пятом — основы на 
разные скопления согласных (имеются в виду усечённые презентные основы). 
Две другие главы второй части имеют такую же структуру. Каждый параграф 
или подпараграф построен по идентичному плану: сначала даётся краткая 
морфонологическая характеристика описываемого типа основ, затем приво-
дят ся лексические данные (количество АМГ и реальных лексических глаго лов), 
потом — морфологические данные (формы, засвидетельствованные в тек-
стах), после этого — графические данные (графемы, использующиеся в дан ном 
случае, и есть ли варьирование графем), затем — морфонологические и дру гие 
особенности, наконец — локальные лично-числовые окончания (если за сви де-
тель ствованы). Автор постоянно пользуется статистическими дан ны ми.

Как показало исследование С. Гаджиевой, морфонологические чередова-
ния в парадигме настоящего времени глаголов хорватской редакции церковно-
сла вян ского языка рассматриваемых классов большей частью такие же, как и 
в старославянском языке. Однако есть и различия. Например, не сохранена 
модель чередования r — r’ у глаголов 1 и 2 классов: усечённая основа во всех 
формах настоящего времени в хорватской редакции твёрдая (boriti — boru, zrê-
ti — zru), что связано с отсутствием фонематического противопоставления по 
твёр дости-мягкости в хорватских диалектах. Основы же на губной согласный 
по казывают, в отличие от старославянских памятников, практически по сле-
до вательное наличие l-эпентетикум (praviti — ispravl’u, gubiti — pogubl’u), что 
тоже характерно для хорватских диалектов. Немного более пёструю кар ти ну, 
по дан ным автора, показывают глаголы на зубные взрывные типа hoditi, vratiti, 
в ко торых есть колебания между старославянскими и собственно хорватскими 
ре флек сами (жд — đ, шт — ć), а также некоторые глаголы с основой на группы 
согласных.

Пожелания к работе сводятся к чисто техническим. Кажется, что было бы 
нелишним дать в параграфе “Transliteracĳ a” (стр. 22) немного более подробные 
сведения о транслитерации хорватской абецедой графем глаголицы, разрабо-
танной Старославянским институтом в Загребе: книга предназначена не тольк о 
для хорватских читателей, поэтому данная традиция может быть известна не 
всем. Также было бы правильным не допускать досадных опечаток (их, за-
ме тим, для такой сложной работы чрезвычайно немного), как, например, в 
снос ке на стр. 119, где приводится цитата на русском языке, а вместо случае 
написано слухае; или на стр. 202, где в списке литературы название книги 
Г. А. Ха бургаева представлено как старославгнский гзюк.

Результаты проведённого исследования представляют несомненную цен-
ность не только для палеославистов, но и для кроатистов, югославистов и ти-
пологов широкого профиля. Работа, как думается, будет также интересна и 
полезна составителям различных аспектных словарей и теоретикам лексико-
графии.
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